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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Skalni misy Sedmilo

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Bakal&ska prace Evy Trefancové ma 47 str. a 10 $tiolp Struktura prace je Gplnd, s logickou poslmsgih
Vyvazenost kapitol neni zcela jednotn&eqevsSim bych sifpdstavovala kvalit)Si zpracovani Gvodu a
Zawru préace.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

C

Autorka mohla ¥novat ¥tSi pozornost metodice prace, u této kapitoly jengagevzeti gkterych jejichcasti
z jinych praci, které seémovaly podobné problematice. Autorka se pegadiobré pievzaté pasaze snazila
piecklat a zakomponovat do jednotného textu, coz s&ak\FiliS nepodéilo, uz nagiklad nesjednocenim
osoby (ja jsem, autor @lkdl, ¢i provedeme nasledowha;.

Nechapu dopkni teti hypotézy, o &tu cituji ,podle Rubina (2006)/fspivaji tlejici organismy uvnitmisek
za pomoci biochemie“Pokusila se autorka doplnit a vylitohypotézy a zji¥né vysledky i na zaklad
vysledki predchozich praci, které vznikly na podobné téma G& IRF JU?

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

ReSerSe literatury nesplie podminky diskuze, jedna sdedevSim o w§et tituli, se kterymi autorkal
pracovala, bezfilané autafiny hodnoty. Zarovié mi negijde vhodné, aby autorka uvdld jako stzejni
material pro zpracovani praceiPodce natnou stezkou Sedmilio(str. 9, 3 odstavec).

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, prokézani specifickych znglosti




schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka na zé&klaglodborné literatury, realizovala terénnigkum a néfeni skalnich mis v oblasti Sedmiho
Vysledky neieni zpracovala v ramci bak&&é prace, bohuzel formalni a stylistickd kvalitége neni
vyhovujici, a sniZzuje tak kvalitu prezentovanycisiegii.

Bohuzel nemohu s autorkou zcela souhlasit takézehi na str. 9, druhy odstavec, citupakladni FG
charakteristiku zajmového Uzemi najdeniedevSim v pivodcich a to vzdy ve stiaych odstavcich, jelikoz
se jedna o nefiliS zndmou a nevelkou oblast, ktera je oproti okol okrskm tzv. zapadla“Musimfici, ze
toto tvrzeni mi pijde prinejmensim neadekvatni pro préaci, kterd zpracowd@atematiku, ktera by éha
vychéazet pedevsim z odborné FG literatury, jejiz reSerSikpgaou se autorka odvolava) byla byt autorka
schopna vytviit komplexni charakteristiku zajmového Gzemi.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

B

Autorka pracovala v terénu, zvladla teoretické astlaplikovat na konkrétni problematiku, avSakliaa
zpracovani vyslednych vystlipvéetns teoretickéiasti prace je slabsi.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

Jazykové a stylistické zpracovani prace je nejffabBnkem. Autorka zcela nedodrZuje ¢italzus (uvadi v
textu nazvy titul literatury, coZ neni pro platny Uzus na KGE PFh#dné, nespravné citace internetovyth
zdroji, které nejsou jednotné v textu a nasledném sezipamzitych internetovych zdnnj také forma citace
internetovych zdrdj nekoresponduje s citaim Gzem apod.). Zarokeautorka v Uvodnich kapitolach prag
pouziva Ich formu.
Cely text prace je stylisticky kostrbatyfeglevSim Gvod, autorka pouziva dlouha stiuvse Spatnou
interpunkci, nedavajiciifis smysl. Nap. str. 10,Kvalifikacni prace na téma skalnich migigpiva nerou
Jihoceska univerzita.” Pokra&ujici nasledova...“Bakalarské prace: Skalni misyeské Kanady nala
Novékova (2013) dala pro rozéhi skalnich mis na dalSi Uzenii na str. 16 ,..v zdjmovém Uzemi se
vyskytuji headé pidy kyselé, kterd mé& nizSi obsah humusu.”

Casté jsou feklepy (odloupani str. 8, masiv str. 8), str. 18tizéu (2 odstavec)yww.wstag.jcu.cstr. 10).
Nespisovnost (za#étiena, misto za#tena aj.),

Chybné citace, uvé&ta teka za ¥tou, za ni zavorka a nasledopst tecka viz str. 11, str. 12, str. 16 aj.
Nejednotné citace internetovych zdropag. Nauwna stezka 2015, neni v seznamu pouzitych intergieto
zdroju citovana jednot) ale jako Natna stezka Sedmiliio Citace internetovych zdrpjneni dle Gzu KGE
PF JU

Autorka chybg uvadicisla stranek filoh jako sodast strankovani prace.

7. Formalni a graficka Uroven prace

C

Autorka v celé praci iffliS pouziva odsazeni textu, nadpia pouziva voln&adky mezi textem¢imz se
jednotlivé stranky prace zdaji byti prazdné a fexgriliS roztazeny na strance. Text nékterych strankach
nap. korti v jeji polovirg (str. 12, str. 13, str. 38).

Chybné odkazy (misto mapa 1 a mapa 2), které autaovidi v pilohach, by nila uvadt odkazy na filohy
(viz Priloha 1 apod., zaroviechybné ozné&ni obrazku jako mapa aj.)

Mapové pilohy obsahuji znmé kartografické chyby — chybmivedena rritka, ne€itelnost, Mapa 1, aj.

V textu prace chybi odkazy na fotografie. Zaipwe myslim, ze fotograficky material, ktery je kial, by
mohl byt sodésti textugimz by podtrhl zajimavost textow@sti prace.




Otazky k obhajobé:

Autorka ¢asto pouziva termin autometamorfovana Zula, ki jddro masivu zapadiasti Sedmihtd. Jak
si autorka vysétluje vznik této horniny?

Autorka sama uvadi, Zze problematikou skalnich raisa KGE PF JU jiz zabyvalo vice autopokusila se
autorka porovnat jeji vysledky prace s vysledkghto bakaléskych praci? Jsou vysledky shodnép
piipadrg, kde spauje hlavni rozdilnosti a pi@

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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