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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

Néazev prace: Hodnoceni geomorfologickych lokalit jizni éasti Pohd‘ské hornatiny
(Novohradské hory) pomoci koncepce geomorphosite

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pré¥ jednu z moznych zndmek: A — vybérmB — velmi dobe, C —
dolre, N — nevyhod):

1. SpInéni pozadavki zadani
(dodrZeni zasad vypracovani, spincili prace) A

Autor kvalifika¢ni prace dodrzel zadsady vypracovani baisidé prace a splnil stanovené cile prace.

2. Pristup autora k ¥eSeni prace B
(vyuZivani konzultaci, samostatnostrtii pristup)

Autor pristupoval ke zpracovani praceitvim pristupem s jistou davkou samostatnostiekaval bych, ze
student daleko vice vyuZije moznosti konzultacédoucim prace.

3. Zhodnoceni vysled a Urovné prace (prace s literaturou, odborna
spravnost, zhodnoceni vyslédiformalni a grafick& Uroveprace) C

Odbornou spravnost a zhodnoceni vystegitace povaZzuji za vyhovujici.fiPominky mam pedevSim
k formalni a grafické drovni prace (famejednotnost citaci - str. 8, Spaprovedené citace str. 30 - Kube§ a
kol., 2004, Spathnapsani autb— Corata misto Coratza — seznam literatutgkdaval bych #Si mnozstvi
mapovych podklali). V praci se také objevuji gramatické chyby, %tér se autor mohl vyvarovat, kdybly
nechal praci fesist nezavislé osab Tyto nedostatky plynoutejmé s nedostatkentasu pi zawrecném
zpracovani kvalifikani prace.

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymtpw@rem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace)

| A-vybore | B—velmidole | C-dobfe | N-nevyhowl |
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