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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Uzemni polarita socioekonomické diferenciace Chiskan

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C
— dolie, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, vmit vyvazenost)

Struktura prace (obsah) je vyvazena a posloup&iédeNnazvy kapitol jsou velkymi i malymi
pismeny. Anotace BP j&ifi$ kratka a neukafena. Kltova slova - indikatory a determinanty - jsqu
pro vyhledavani nepouzitelna.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

A[B|C|N

Hypotézy jsou nefjatelné — 1. hypotéza neni jasna, asi jstélalgsat o vychodo-zapadnin
gradientu. 2. Hypotéza — co vlastredpokladate ve vztahu k BP — pozitivni vlivy

v nevysglych regionech, bohaté z4padni regiony, nebo tbohaté regiony zbohatnou a
chudé zchudnou? Z textu to neni jasné. 3. Hypoeté&ra té nerozumim. Co vlastohcete
fici - Ze v irodném Gzemi budou niZsi hodnoty ekdokyeh indikatoti - ale pré? 4.
Hypotéza — asi jste agha fici, Ze hlavni mista na tom jsou vzdy lépe; EZi na vychod,
z&pad ¢i ve stedu statu. Nebo snad ne? 5. Hypotéza — vazbu adxamna religiozity bych
prijal, ale jak& je vazba tohoto tématu na vasi B&neuvedla, takhle to neriegmé.
Indikatory - uz dive (@i oponenturéach jinych BP tohoto z&fani) jsem vyjatll
pochybnosti, zda je niZSi religiozita znakem roeydij zda vysledky parlamentnich voleb
vitézné strany jsou znakem rozvoje. Nechapu¢ peoySSi podil cizing (nag. Srh)
znakem vysglosti.

VaSe faktorova analyza neni skirteu faktorovou analyzou, jak ji statistika zn4. Aleyval
bych to tak.

Prohlédl jsem 3 mapy Uzemni polarity Chorvatskaapmpodle metody gadi (12), podle
odchylek od medianu (13) a souhrnnou (14). V magdach 13 byla Dalmaci@zena k
.zapadu“, ale v souhrnné mak ,vychodu“. Jak je to mozné?




3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem) A[B|CIN

Literatury je dostatek a autorka s¢akto pracuje. V Gvodni kapitole 2.1 a 2&Rmpe diskuse
literatury. Ale jak moc vychazeji Z@dchozich bakatékych praci na toto téma - uite.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesené problematiky, specifické znalosti a schopeost

aplikovat na konkrétni problém)

V nékterych statech, i v Chorvatsku, se obtipnacuje s modelem vychodo-zdpadni dichotomie.
Duvody jsou historicke, faktor@évgeografické, vliv ma tvar statniho dzemi. Autoskas touto
zalezitosti obtiz&ivyrovnavala.

Prat ztotoZujete pojmy ,vysply“ (rozvinuty, dle hodnot indikatd) a ,,zapadni‘¢i ,region

s vysokou polaritou“ . Jde skut® o polaritu?, protoZe polarita = vzdjemny vztahwdiovice
prvka systému, ktery jeipdpokladem existence kazdého z nicligcPvzijemné vztahy
nehodnotite.

5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A|B|C|N
BP poskytuje #které informace k regionalni geografii Chorvatska.
6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
| A | B | C | N |

Pongrné ¢asté gramatické chyby, zejména schézejici pisnmegld, pismena v ndzveckest, na
zatatku odstavit a \Wt, neukortené ¥ty. Na strad 31 nekonény odstavec.

7. Formalni a graficka urovei prace
A|B|C|N

Prazdn&asti stranek kolem map — rfaptr. 43 a 44. Mapu jédba viozit do vnitku textu. Jinak
v paradku.




Otazky k obhajobé

Viz vySe, zde jestdrobnosti.

vz

Str. 37 —,, jde o vnini ¢ast Chorvatskaasgji suzované boji zaicinénymi otevenosti krajiny
vaci Asii*?
Rust obyvatelstva mezi lety 2010 az 201d2m byt v oblastech zasaZzenych valkou owivn

navratem srbského obyvatelstiraizenym dosidlovanim srbskych oblasti. Jak jstetga s
vyrovnala?

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymaprem jednotlivych kritérii
hodnoceni préce):

| A-vyborre | B—velmidobte | C-dofe | N-nevyhoul |

doc. RNDr. Jan Kubes, CSc. v.r.

V Ceskych Budjovicich dne 15.7..2016

Podpis oponenta bakiiéé prac







