Piiloha Kk protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta:

Vysoka §kola: JU v C. Budgjovicich Knbeling Viclowoyi
Pedagogicka fakulta Obor: CJu-SVu

Pracovisté: Katedra Geského jazyka a literatury

Oponent bakalaiské prace:
Datum odevzdani posudku: 4. 5. 2016 PhDr. Milan Pokorny, Ph.D
. 9 .. .

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: K filmovym realizacim Babi¢ky (adaptace jako intertextualni problém)

Kritéria hodnoceni prace (oznatte vzdy pravé jednu z moznych zndmek: A — vyborng, B — velmi dobfe, C —
dobfe, N — nevyhovél):

1. Aktuilnost tématu, struktura prace
(rozsah, logick4 navaznost, vnitini vyvaZenost)

B

Struktura prace odpovid4 zvolenému tématu a cili. Analyze a komparaci filmovych zpracovani je vénovana
z hlediska celku pom&mg mala pozornost. Rozsah je na spodni hranici pfijatelnosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a cilii prace, uZiti metod)

C

Prace m4 dva cile — tim prvnim je komparatisticka studie, ten druhy se opira o zisky recep¢ni estetiky (zjiSténi,
ktera verze je ,,osobng bliz§i“). Zatimco prvnimu cili odpovida alespoii v teoretické &asti zvolend metodologie,
realizace druhého cile je spiSe deklamatorni. Z konkrétn& pouZitych metod ptevaZuje deskripce.

3. Prace s literaturou a daliimi informa¢nimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografickych norem)

C

Vzhledem k tématu prace je vybér literatury dosti omezeny. Pozndmky pod €arou nerespektuji tizus, jsou
pséany jako odkazy na odbornou literaturu které jsou vsazovéany pfimo do textu.

4. Odborna spravnost — znalost problematiky

(prokézani znalosti feSené problematiky,

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka prokazala zékladni znalost problematiky, ovem ziistava u obecnych konstatovani bez analytického
vhledu nebo snahy o kontextovy pohled.




5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

&

Cil préce — popsat rozdily mezi dvéma filmovymi zpracovanimi Babi¢ky — byl spln&n jen z&asti. Autorka
popsala n&které prvky vystavby audiovizuélnich adaptaci, ale nedo3lo k jejich vzajemné komparaci.

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

C

V zésadé je jazykova i stylistick4 stranka textu pfijatelnd, upozortiuji v¥ak na odchylky od normy (zaména
spojovniki a pomléek, &etné chyby v interpunkci, vySinuti z vazby - ,,stopy toho urgitého textu, napsanym
hlaholici, s. 8), nefunkéni elipsy apod. Neodpustitelné jsou hrubé gramatické chyby (s. 7: ,,V minulosti se
pfepisovali texty).

7. Formalni a graficka drovei prace

Po formalni strénce je pfedloZend prace v poradku.

Pripominky a otiazky k obhajobé:

Lépe neZ o intertextualité by v daném ptipadé vzhledem k tématu bylo namist& uvaZovat o intermedialitg.
Autorka by méla pti obhajobé vysvétlit podstatu a smysl intermedidlnich studii a specifikovat jejich pfinos p¥i
zkouméni adaptaci literarniho textu.

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znidmek jednotlivych kritérii

hodnoceni préce):
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