Filozoficka fakulta Jihoceské univerzity
Posudek bakalarské prace

Autorka prace a studijni obor: Barbora Valentova, CJu-SVu-SZu
Nézev prace: BéZna mluva v Havlickové Borové ve tiech generacich

Oponent bakalafské prace: Mgr. Michal Havrda

HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost
kapitol, rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav  badani, wvyuziti databazi, prace s
cizojazycnou literaturou, interpretace a kriticka
reflexe textll, vybér a uplnost pramenné databaze,
jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich | X

aplikace

6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X

7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)

8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

A=Vybomé | B=Velmidobfe | C=Dobie | N=Nelzehodnotit | NN=Nevyhovél/a

Slovni vyjadreni:

Barbora Valentova si jako téma své bakalaiské prace zvolila analyzu bézné mluvy
v Havlickové Borové. Vyuzivajic osvédCenou dialektologickou metodu spocivajici v potizeni
zvukového zdznamu na diktafon, podrobila zevrubné lingvistické analyze v planu fonologickém,
morfologickém i syntaktickém neformalni verbalni projevy celkem péti mluvcich z nejstarsi,
sttedni a nejmladsi generace taméjSich obyvatel. S ohledem na geografickou lokaci Havlickovy
Borové na samé hranici né€kolika nafecnich celkd (podskupiny jihovychodoceska,
jihozépadoceska, stfedoceskd, severovychodoceska, skupina stiedomoravska) si autorka dovedné
vyty€ila hypotézu o potencialit¢ prolinani teritoridlné¢ piiznakovych dialektdlnich a
interdialektalnich jazykovych prvk.

Prace jako celek mé& ptehlednou horizontalni strukturu. Teoretické vyklady slecna
Valentova zahajuje kulturnchistorickym pifedstavenim obce Havlickova Borova, pokracuje
uméfenym vykladem funkéni diferenciace narodniho jazyka s dirazem na pfedstaveni vSech
nafecnich (pod)skupin, jez se mohou odrazit v mluvé mistnich obyvatel. Nebyla opomenuta ani
metodologicka slozka spocivajici ve stru¢né charakterizaci jiz zminéné ,,nahravkové® metody.
Autorka tuto kapitolu dale ¢leni na teoretickou a praktickou metodologii, coz nepovazuji za piili§
Stastné feSeni. Bylo by jisté vhodnéjsi praktickou metodologii pfesunout do praktické casti (4.



kap.). Tentyz piesun bych doporucoval pro podkapitolu 2.1 ,, Havlickova Borova“. V praktické
kapitole Barbora Valentova jednotnym zplisobem analyzuje a klasifikuje ptiznakové jazykové
prostiedky uzité mluvéimi jednotlivych generaci.

K obsahové strance prace mam pouze tyto drobné vyhrady. Na str. 10 se rozchézeji
geolokacni udaje tykajici se vzdalenosti Havlickovy Borové od Piibyslavi (9 x 12 km) a
Chotébote (12 x 14 km). N&kdy se autorka dopousti terminologickych a formulaénich
nepiesnosti: ,, Naslovné 0- bez protetického v-** (22); ,,Slovesny typ trpét ma koncovku -al“ (23);
jindy by bylo dobré sledované jevy misto pfili§ obecné charakteristiky exaktnéji definovat, a to
jak v teoretické casti: ,,Slova zacinajici na —0 se tak také vyslovuji (...) Zachovala se tu starsi
verze hlasek aj i hlasek sc (...)“ (20); ,, V podhuri uzivané skupiny hlasek er, el za slabikotvorné
r, [ (23); tak v klasifika¢nich skupinach ¢asti praktické: ,, Skupina hildsek sh- se vyslovuje sch-*
(30); ,, Vynechani hldsek uvnitr slov* (30); ,, Vynechani hlasek na zacatku slova* (30); ,, Krdceni
samohlasek u sloves v prézentu* (30); ,, Bilabidlni vyslovnost* (32); ,, Vynechand koncovka “ (32);
., Zanik koncovky -1 v participiu l-ovém* (33); ,,Typ vidél jsem krdlici/i* (34); ,, Tvar -ovic
v genitivu pluralu* (39); ,, Tvar -1t v genitivu plurdalu privlastiiovacich jmen* (39); ,,Zména i za
e/é v pripondach a koncovkach® (40). Slecna Valentova si pomérn¢ zdafile v§ima také
(ne)motivovanych syntaktickych odchylek od pravidelné vétné stavby, polemizoval bych vsak
s doklady klasifikovanymi jako atrakce (41, 44). Ojedinélé atrakce se autorka dopousti sama:
., Okoli Havlickovy Borové ldka turisty radou prirodnich pamatek a zajimavosti spadajicimi pod
Chranénou...“ (10). Nevim, zda je v Zavéru Ucelné explicitné zminovat rezignaci na lexikalni
analyzu sebraného materidlu (46). Zrejm¢ jen nedopatfenim v této ¢asti Barbora Valentova
dvakrat zaménila jihovychodoceskou za jihovychodomoravskou podskupinu (47).

Po strance formalni musim upozornit na nejednotnou formalni tipravu Obsahu (sméSovani
dvou riznych fontt, nejednotné mezitadkové mezery). Misto doslovnych citaci z literatury je
vhodnéjsi uzivat parafrazi (12, 14, 15, 17, 20 aj.). Pro oznaceni vicestrankového rozsahu se misto
spojovniku uziva pomlcka (18 aj.). Do odborného textu se také pftiliS nehodi zapojovani tzv.
nepravé vedlejsi véty podminkové: ,,Jestlize mluvime o narodnim jazyku, jedna se o prirozeny
Jjazyk vznikly vyvojem* (14, dale také 15). Ojedinéle lze v praci nalézt nekodifikované tvary
lexému — ,,stihnul* (11); gen. sg. ,,jazyku* (14, 17); slozené adjektivum obecnélesky se piSe
dohromady (20, 29 aj.). Urcité prohiesky lze nalézt také v Seznamu pouzité literatury: BéliCovy
prace ze 70. let minulého stoleti jisté nemély piidéleno ISBN (v CSSR az od roku 1989
V desetimistné podob&). Bélicuv Prehled nareci ceského jazyka je ziejmé chybné citovan jako 2.
vyd. se dvojim vrocenim 1976, 1981. Srovnav vSechny citace webovych zdroji vztahujicich se
k Havlickoveé Borové s piislusnym hypertextovym odkazem, domnivam se, Ze nejsou sestaveny
tak, aby odkazovaly pfimo na citovanou stranku daného serveru (srovnej napt. druhy a tieti odkaz
na str. 49). V tomto seznamu navic postradim webové zdroje citované v poznamce pod ¢arou 7 a
8 (51). Vinou jisté nepozornosti autorka pfed tiskem prace opomnéla u pozn. pod ¢arou 1, 2, 4, 7,
cetné preklepy: ,,...které autorka nebyla z odborné literatury... (8); ,, Tehdy zacal spat satirické
epigramy.” (11); ,, generova ci generacni podminénost® (16); , bézené jazykové jevy* (28);
., respondetky (...) stestienice* (36); ,, vysytujici se* (46); ,,se vysytuje“ (47) aj.

Bakalatskou praci sle¢ny Valentové mohu doporucit k obhajobé a ohodnotit ji jako velmi
dobrou.

Naméty a otazky k obhajobé:

1) Podle jakého kritéria vymezujete v syntaktickém rozboru kategorii ,, samostatny vétny
¢len” (n€kolik vyskytl na str. 35)? Existuje pro toto tvrzeni opora v zaznamenané
zvukoveé stop&€? Nejednd se ve vSech zminénych piipadech pouze o subjektivni
slovosled vypovédi, tj. typicky mluvenostni rys (srov. napf. vySe zminéné doklady
ze str. 35: ,, Ta si pak vzala ndkiho Rakusana, Cetiiika*; ,,Kino, tam bilo negde? **)?

2) Pro¢ ve fonetickém rozboru rozliSujete kategorie ,, Vynechadni hildsek uvnitr slov*
a ,,Haplologie (tentyz doklad ,, iakou “ se objevuje v obou skupinach)?



3) Pokuste se napravit v§echny terminologické a formula¢ni nepfesnosti zminéné vyse ve
Slovnim vyjadieni.

Zavér: PiedloZenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobfe

V Ceskych Budgjovicich: 14. 7. 2016 ....iiiimiieieeeeeeeeeee e,
podpis oponenta bakalarské prace



