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HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN
1 | Samostatnost zpracovani, X
porozumeéni problematice, originalita prace
2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni X
3 | Koncepce a struktura prace X

(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost
kapitol, rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny X
(stav  badani, wvyuziti databazi, prace s
cizojazyCnou literaturou, interpretace a kriticka
reflexe textl, vybér a uplnost pramenné databaze,
jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich | x

aplikace)
6 | Formulace zavéri, prip. vysledky vyzkumu X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka uprava, jazykova a stylisticka uroven)
8 | Formalni stranka prace X
(citacni praxe a bibliografické odkazy)
A=Vybomé | B=Velmidobfe | C=Dobie | N=Nelzehodnotit | NN=Nevyhovél/a

Slovni vyjadi‘eni:

Bakalatska prace Barbory Valentové piedstavuje dalsi zdafilou sondu do bézné mluvy
Z oblasti tzv. ceskomoravské podskupiny, ktera byla uskutecnéna na FF JU. V tomto ptipadé se
jedna o analyzu nahravek z Havlickovy Borové. Piestoze autorka od pocatku svého usili narazela
na odmitavy postoj ze strany moznych respondentli, dokdzala nakonec sebrat cenny material,
ktery dobie dokumentuje prechodovy charakter dané oblasti. Prace je napsand kultivovanym
jazykem a vykladovy styl je ptehledny.

Co se tyce formalnich a vécnych nedostatkl, spise se jednd o marginalni zalezitosti (napf.
nenalezity dialektologicky prepis s y: vykoupali — s. 29). Valentova by také mohla byt
terminologicky presnéj§i (napf. misto pojmu koncovka by bylo vhodnéjsi definovat konkrétni
pfiponu). Dlouzeni v Npl. u Zivotnych maskulin (typ kluci) je zde sice spravné charakterizovano
podle dialektologickych map a popisu jako jihozapadoceské s jistym piesahem na Moravu (S. 33),
nicméné je na tomto misté v ,nadpisu“ a pozdéji i v celkovém zavéru oznafeno jako jev
severovychodoCesky. Na druhou stranu velmi pozitivn€ hodnotim dikladnou praci praveé
s Ceskym jazykovym atlasem.

Urcité rezervy spatiuji ve formulaci celkového zavéru, zde mohla své teze presvédciveji
dolozit (n€které analyzované jevy v zaveéru popsany nejsou — Viz ,,Nameéty a otazky k obhajob&®).



Zakladni teze o miseni jevii sousednich skupin a podskupin je vSak vystizna. AutorCinu
bakalafskou praci rad doporucuji k obhajobg.

Naméty a otazky k obhajobé:

1) Autorka v zavéru mylné tvrdi, Ze se v danych nahravkach nevyskytuji rysy
jihozapadoceské. Mohla by své zjisténi opravit? Jak by charakterizovala
excerpovanou ukazku: tam méli jezeddaci bejci (S. 34)?

2) V Cem se lisi nafeéné haplologie ndki a udal?

3) Jak by zhlediska dialektologického autorka vysvétlila zaznamenanou opozici
slovesnych tvard maji a maj?

4) Jaké tvary se vyskytuji v nahravkach ¢i ptepisech v G, resp. D a Lsg.f. u adjektiv a
zajmen (spis. napt. bez / k / o té pekné)? Co dané rozlozeni takovych forem doklada?
Lisi se tyto tvarotvorné ptipony generacné?

Zavér: Predlozenou bakalaiskou praci doporuduji k obhajobeé.

Navrhovana klasifikace: vyborné
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