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ABSTRAKT
Vztahy rodiny a Skoly

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jaké vztahy existuji a jsou rozvijeny mezi rodinou a
Skolou. Déle pak, jaké Skola nabizi rodicim moznosti podilet se nebo stat se soucasti
Skolniho zivota a jakym zptisobem je rodi¢e vyuzivaji. Prace je tvofena dvéma ¢astmi —
teoretickou a empirickou. V teoretické ¢asti jsou vysvétlovany hlavni pojmy vztahujici
se ke vztahum mezi rodinou a Skolou, mezi rodi¢em — ucitelem — zakem. Uvadi mozné
formy spoluprace a nacrtava literaturu, ktera se timto problémem zabyva. Empiricka
cast, jez je stézejni Casti celé prace, se vénuje vlastnimu vyzkumnému Setfeni zaki
vybranych tfid druhého stupné méstské zékladni Skoly a jejich rodict, ktefi vstupuji do
pfimého jednani suciteli, potazmo Skolou. V zavéru této casti jsou zhodnoceny

vysledky Setfeni a konfrontovany s ukoly, které si tato prace stanovila.

Kli¢ova slova: rodina, $kola, ucitel, zak, formy spoluprace, autorita



ABSTRACT

The Family — School Relations

The aim of this bachelor thesis was to find out which relations exist and are developed
between family and school. The thesis also focuses on the possibilities of cooperation
and becoming a part of the school life offered by the institution of school to the parents
and the way the parents use them. The thesis consists of two parts — theoretical and
empirical. The theoretical part explains main concepts relating to the family-school
relations as well as the parent-teacher-pupil relations. It describes possible forms of
cooperation and gives examples of literature that focuses on this problem. The empiric
part is concerned with the research of pupils from selected elementary school classes
and their parents who deal directly with teachers as well as school. The conclusion
offers the evaluation of the results of the research and confronts them with the aims of
this thesis.

Keywords: family, school, teacher, pupil, forms of cooperation, authority.
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,,Jako dospéli mame urcitou zodpovédnost vici nasim detem a détem na celém sveéte. Je
nasi odpovédnosti vytvorit bezpecna, zdrava a uctivad prostiedi, ve kterych se mohou
déti vyvijet. ** Peter Gray (2012)



UvoD

Bakalatska prace, jak jiz sam nazev Vztahy rodiny a skoly napovida, se bude vénovat
problematice, jez je citliva pro vSechny zicastnéné strany. Obéma strandm, tj. Skole 1
rodi¢lim, jde v podstaté¢ o totéz — o vzdelani a vychovu zaka, budouciho mladého
charakterniho c¢loveéka s Sirokym rozhledem, respektovaného a respektujiciho
spolecnost, ve které zije. Ne vzdy se tomu tak v ocich ,,t¢ druhé strany* déje a dochazi
neziidka k invektivam z nepochopeni a pohrdanim ucitelskym povolanim. Z tohoto
divodu je tak dualezité, aby mezi sebou ob¢ strany pratelsky, oteviené a konstruktivné

komunikovaly.

Jiz nékolik let pracuji jako ucitelka na zékladni Skole v jednom jihoCeském okresnim
meésté. Pii své praci s zaky a jejich rodi¢i se setkavam s riznymi nazory na vymezeni
kompetenci ucitelt vaci zakam, ale neni pfili§ jasné, jaké kompetence jsou vymezeny

vici rodicim a hlavné jak je rodice chapou.

Jiz z historie je patrny fakt, Ze Skola v naSich zemich byla zfizena ,,cestou shora“ a tim
se stala ,,nastrojem™ statu vici poddanym, z ¢ehoz plynuly prvni konflikty mezi rodici-
poddanymi a Skolou-nastrojem direktivy statu. Tento moment je natolik silné staletimi
zakofenén, ze ho mizeme cCasto vysledovat i v pfistupu souc¢asnych rodic¢t vici skole.
Dal$im momentem je naopak obdobi po sametové revoluci (zejména v nésledujicim
desetileti), kdy lze vysledovat zménu v podob¢ ,,emancipace* spole¢nosti a s ni 1 jiny
nahled na Skolu jako na instituci poskytujici sluzby a podle toho k ni a hlavné ucitelim
bylo i pfistupovéano. V soucasné dobé¢ se hleda ,,rovnovédha mezi obéma stranami‘ a tim

by se mohly ménit i vztahy k oboustranné spokojenosti.

V prvni ¢asti se ma prace vénuje teorii zkoumané problematiky. Snahou bylo vysvétlit
pojmy vztahujici se k tématu vztahti Skola, ucitel — rodi¢ - zédk a popsat mozné formy

spoluprace.

Empirickd ¢ast prace prezentuje vysledky vyzkumného Setteni, jez probéhlo na jedné
vybrané zékladni Skole v tomto okresnim mésté. Nejvyznamnéjsi sloZzkou bude popis
vysledkil ziskanych participatnim pozorovanim i1 vedenim zdznamu tiidniho ucitele

a vyhodnoceni stanovenych piedpokladii.



Mozna diky slozitosti tohoto vztahu, je mu konecné Vv odborné literatuie
s pedagogickym i psychologickym zaméfeni, nejriznéjSich ptispévcich ve sbornicich ¢i
ucitelskych radcich, casopisech i internetovych strankach vénovana v poslednich
dvaceti letech zvysena pozornost. Je zde na misté jmenovat dilo Skola a /versus/ rodina
Milady Rabusicové a kolektivu spolupracovniki ptisobicich na Masarykové univerzité
Vv Brng. Zhruba o deset let pozdéji (r.2010) vychazi kniha — viceptipadova studie -
autorského kolektivu Dominika Dvoraka, Karla Starého, Petra Urbanka, Martina Chvala
a Elisky Walterové: Ceskd zdkladni Skola. Je nesmirné zajimavé a inspirativni zjistit, ve
srovnani s predchozi studii, k jakému posunu ve vyvoji v této problematice doslo. Ve
spolupraci Milady Rabusicové a Milana Pola pak vysla cela fada prispévku In: Shornik
praci Filozofické fakulty brnénské univerzity, napt. Rozvoj vztahl Skoly a rodiny:
n&kolik zahraniénich inspiraci. Milan Pol pfispél k této problematice knihou: Skola
Vv proméndch. Dale pak Stanislav Stech, zabyvajici se vztahy rodina — $kola, napf.
Vztahy rodiny a $koly — hledani dialogu nebo In: Ceskoslovenskd psychologie, napf.
Vyvoj poznatkli o vztahu rodiny a Skoly. Pro praktikujiciho ucitele je nesmirné
inspirativni nékolikasvazkovy RAAdce ucitele z nakladatelstvi Dr. Josef Raabe nebo
kniha tykajici se zasad a cvi¢eni Michelle Karnsové: Jak budovat dobry vztah mezi
ucitelem a zZakem. Problematikou samotnych tfidnich schiizek, jak je vést a vybocit ze
zab&hnutych koleji se zabyva hned nékolik autort: Jaroslava Rampouchova: Tridni
schiizky netradicné ¢i Tridni schizky — Zadny strach®, jiz ve zminéném RAAdci; J.
Rihova: Tridni schizky (zpiisob komunikace Skoly a rodicii); Robert Capek: Ucitel a

rodic.

V prubéhu vzniku této prace jsem pochopila, jak opravdu moc slozité je vztahy: rodice
— Skola, rodice — ucitel, ucitel — Zak uchopit tak, aby nebyly zkresleny mym
subjektivnim pohledem béhem pozorovani a naslouchéni. RovnéZ musim pfiznat, Ze
béhem jeji tvorby mne napadaly stale nové a nové moznosti a varianty, jak toto téma
rozSifovat a zpracovavat, avSak stile jsem pii tom méla na paméti: ,.Jak toho do
budoucna vyuzit v praxi ku prospéchu vSech?* Mozna pravé proto jsem si nakonec
nedokézala odpustit (byt jsem si byla pln¢ védoma, ze jde o drobné ,.dokresleni*

problematiky vztaht rodi¢t a Skoly v této praci) pozadat rodi¢e a Zaky o spolupraci — 0

! RAMPOUCHOVA, Jaroslava. Tridni schiizky — Zadny strach. In: RAAdce uditele, prispévek &. E 2.4,
Praha: Nakl. Dr. Josef Raabe, 2000-20005.

Taz: Tridni schiizky netradicné. In: RAAdce ucitele, ptispévek €. E 2.6, Praha: Nakl. Dr. Josef Raabe,
2000-20005.



vyplnéni velmi kratkého dotazniku, jehoz obsahem byla vdznost (autorita) skoly coby
vzdelavaci instituce a ucitele coby zprostredkovatele vzdelavani a vychovatele Zdki
V ocich verejnosti. Vysledky nebyly pfili§ odlisné od mé hypotézy, avSak za zamysleni
ucitelit nad vysledky to rozhodné¢ stoji, pokud chté¢ji do budoucna budovat konstruktivni,

pevny, pratelsky a otevieny vztah s Zaky a jejich rodici.

Mozny pfinos této prace spatiuji v moznosti zlepSeni a rozvoji spoluprace mezi Skolou,
uciteli a rodi¢i a v inspiraci jak pro tiidni ucitele napt. pti koncipovani téidnich schtizek
a konzulta¢nich odpoledni, tak pro i rodice, ktefi maji zajem na budovani vztahu ke
skole, kterou si pro své dit¢ z mnoha divodu vybrali. Praci povazuji také jako inspiraci
pro své budouci kolegy — absolventy pedagogickych fakult, ktefi se s Cerstvé nabytymi

védomostmi, elanem a nadSenim vrhnou do ,,ucitelovani®.
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1 TEORETICKA CAST
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1.1 VYMEZENi ZAKLADNICH POJMU - RODINA A SKOLA

Rodina a skola zaujimaji v oblasti vzdélavani komplementérni role. Tyto dvé instituce
se lisi ve svych prioritach, pozadavcich a o¢ekavanich, v organizaci ¢asu a prostoru, ve
vztahu k détem, v mife formalnosti a v fad¢ dalSich aspektii. Sdileji vSak spole¢ny cil —

zajistit optimalni vyvoj déti. (Rabusicova a kol., 2004, s. 5-6)

V nasledujicich kapitolach se pokusim blize specifikovat rodinu a skolu a jejich funkci
se zamétenim na vychovu, ale hlavné se budu vénovat vztahiim rodiny a Skoly. Daéle se
budu zabyvat tim, jak jsou chapany a vymezeny, popt. dodrzovany meze: rodi¢ — zak —

ucitel a vztahy mezi nimi. Popisi mozné formy komunikace a systém ve vybrané Skole.

1.1.1 Rodina

Rodina je jedna z nejstarsich spoleCenskych instituci, jez plni mnoho funkci, napf.
socializa¢ni, ekonomickou, sexudlné¢ — regulacni a reprodukcni a dals§i. Vytvaii urcité
emocionalni klima, formuje interpersonalni vztahy, hodnoty a postoje, zéklady etiky i
zivotniho stylu. Z hlediska sociologického je formou zaclenéni jedince do socialni

struktury. (Pricha, 2008, s. 211)

Rodina je nebo by meéla byt tedy zazemim, ve kterém vznikaji prvni ndvyky a
dovednosti ditéte a Skola svou odbornou péci — vychovou se snazi, aby dité svych
schopnosti vyuzilo a mohlo je plné rozvijet. Pro vychovné vedeni ditéte je dilezité, aby
od utlého détstvi mélo dostatecné kvalitni vzory vhodné k napodobeni. Sociokulturni
profil rodiny a zejména uroveil vzdélani rodi¢t vyznamné piedurCuje vzdélavaci

0w W

vysledky zaku, jejich postoje vuci Skole a vzdélavani. (Pricha, 2008, s. 211-212)

Z historického hlediska se o zrodu détstvi dd hovofit az s nastupem stfedoveku, kdy se
rodiny uzaviraji do intimnéjSiho prostfedi (venkovské ¢i méstské domy) a vydéluji se
Z ostatni spole¢nosti — stavaji se jednotkou stfedovéké spolecnosti. V 17. a 18. stoleti,
zejména v zapadni Evrop€ s nastupem byrokratizace a industrializace piestavd byt
domécnost zaroveil mistem zaméstnani. Objevuje se jako idedlni typ — nuklearni rodina
— s muzem, ktery rodinu ekonomicky a socidln¢ zabezpecuje, a Zenou, ktera se stard o

domacnost. (Mozny, 2008) V prubéhu staleti, s nastupem a rozvojem skol a postupnym

12



zavedenim povinné Skolni dochazky se spolu se zménami rodiny proménuje i pojeti
ditéte, délka jeho détstvi, zdlraznuji se vyznamy jeho vychovy a diferenciace podle

veéku (od 17. stoleti).

Na ptelomu 20. a 21. stoleti, zejména v poslednich desetiletich, se model rodiny, pozice
a role v rodinném prostiedi, podstatné proménuje. Postaveni otce jako ,,hlavy rodiny* se
oslabuje, avSak zvysSuje se jeho podil na zabezpeCeni chodu domacnosti. Naopak
postaveni matky posiluje diky roli zZivitelky popt. samozivitelky, na druhou stranu tim
klesa jeji moznost na dit€¢ vychovné a emociondlné pisobit z nedostatku ¢asu a mozna i
energie. Rodina, ktera neni schopna zajistit svym ¢lentim bezpeci a rozvoj, ma - li
naru$enou nékterou ze svych funkci, je rodina problémova - dysfunkéni. Casto se
s timto naruSenim dokaze sama vyrovnat. Pokud vSak neni schopna vyfesit svoji vnitini

Krizi sama, potiebuje pomoc a zasah spolec¢nosti.

Vztahy v rodiné se stavaji vice emotivnimi, véetné vychovy a Skolniho vzdé€lani, které
nese pro rodinu stale vétsi vyznam. Z mordlniho hlediska je ve vychové déti ziejmée
nejvice problematicka nestabilita rodiny, eliminace rodi¢ovské autority a Casto také
rodinného prostfedi, zejména vici détem. Dal§i problémy mulze navozovat také

ekonomické nejistota mnoha rodin.

Socioekonomicky status rodiny je spjat se Skolni tispéSnosti. Lze fici, Ze ¢im jsou rodice
(zejména matka) vzdelanéjsi, tim budou vzd€lanéjsi pravdépodobné 1 jejich déti.
(Rabusicova, 2004, s. 23) Stejné dilezité je i predani tzv. kapitalu socialniho (sit
»znamych* a konexe) i kulturniho, ktery je tvoten nékolika sloZkami:

e postoji, znalostmi a chovanim

e vlastnimi kulturnimi pfedméty, jako jsou knihy, obrazy, aj.

e kulturnimi aktivitami, jakymi jsou napft. navstévy divadel, muzei, galerii,

koncertli vazné hudby atd.

e doklady o dosazeném vzd¢lani
Velmi dulezitd pro uspé$nost Zdka ve Skole je podpora, povzbuzovani a vnimavost ze
strany rodict. To pozitivné ovlivituje chovani ditéte ve Skole. Zadkovu ptipravu do skoly

podpoii 1 dostatecné straveny cCas s rodi€i, ktefi s dit€tem diskutuji o jeho redlnych
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budoucich planech a zaroven dohliZeji na pracovni navyky, jakymi jsou pravidelnost

V organizaci ¢asu a prace.

1.1.2 Skola

»Rodi¢e nebo v odpovidajicich piipadech zékonni zastupci maji prvotni odpovédnost za
vychovu a vyvoj ditéte. Zakladnim smyslem jejich péce musi pti tom byt zajem ditéte.
Za ucelem zaruCeni a podpory prav stanovenych touto umluvou poskytuji staty, které
jsou smluvni stranou umluvy, rodi¢iim a zdkonnym zéastupctim potiebnou pomoc pfii
plnéni jejich tkolu vychovy déti a zabezpecuji rozvoj instituci, zafizeni a sluzeb pro
deti.c?

Mizeme se domnivat, ze rodina dnes nedokaze plnit vSechny funkce (v idealnim
pfipadé rodina vytvaii prostor pro postoje, motivaci, sebepojeti), které se vychovy a
vzdélavani ditéte tykaji, proto nékteré ukoly zastava pravé skola (Skola vytvati prostor
pro ptilezitosti, pozadavky a odmény). Je otazkou, zda je tato role Skoly spravna ¢i
nikoli. Tradi¢ni funkci $koly je poskytnout vzdélani zakim uritych vékovych skupin
Vv organizovanych formach pomoci vzdélavacich programii. V dne$ni dob¢ Skola piebira
vice funkcei pro socializaci zakl - pfipravuje je na osobni, ob¢anské i pracovni role v

zivoté.(Rabusicova, 2004, s. 22)

Dité, které vstupuje do $koly, vstupuje do svéta povinnosti. Skola se stava mistem —
bodem, které organizuje jeho kazdodennost, stanovuje nova pravidla chovani, vyzaduje
disciplinu, plnéni povinnosti a vykon zaka. Lze tedy fici, Ze je jakymsi nastrojem
disciplinace a kontroly (dité¢ se uci byt zticha, sedét na svém misté, spolupracovat
s druhymi, d¢€lat, co fekne ucitel atd.), které by ho mély ptipravit na budouci pracovni

roli a zafazeni.

V Pedagogickém slovniku je Skola definovana jako ,,spoleCenska instituce, jejiz tradicni
funkci je poskytovat vzdélani zakum pfislusnych v€kovych skupin v organizovanych

formach podle urgitych vzd&lavacich programii®. Pojeti a funkce $koly se méni se

2 Umluva o pravech ditéte, ¢l 18, jehoz signatifem je i CR. To znamena, e rodi¢ si rozhodne, jakou
skolu bude jeho dité navstévovat, jak bude jeho skola vypadat ¢i jak bude vzdélavat a vychovavat jeho
dite.

3V souladu s Narodnim programem rozvoje vzdélavani v Ceské republice (tzv. Bilou knihu) a Zakonem
¢. 561/2004 Sb. o predskolnim, zakladnim, stfednim, vys$§im odborném a jiném vzdélavani je aplikovan
novy systém kurikularnich dokument pro vzdélavani zaki od tfi do devatenacti let. Jednim z téchto
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zménami spoleCenskych potieb.“ (Priicha, 2008, s. 247) Skola nesméfuje jen
k pfedavani profesni specializace, ale i k vytvafeni v§eobecného rozhledu, schopnosti
rozumé&t psanému a ¢tenému textu, orientovat se v ziskanych informacich, vyhledavat je

a dale s nimi pracovat.

Na $kolu Ize nahlizet ze dvou whli pohledu. Skola jako instituce, jez vychazi
Z povinného, ptikdzaného i podfizen¢ho vztahu k celému Skolskému systému, avsak
s vlastnimi pravidly jednani (odménuje, tresta, zadava tkoly atd.). SouCasné je vazéana
v §ir§im spolecenském kontextu, ktery ovliviiuji i determinuji soucasné tradice, narodni
kultura, politicka, ekonomicka situace atd. Skola jako organizace se v zasadé od jinych
organizaci pfili§ nelisi. Je pro ni rovnéz dilezité jak vyuZivat prostor, kterym disponuje,
pro svij rozvoj. Jsou formulovany cile a ukoly, dochazi ke komunikaci se zaméstnanci i
vnéjSim prostiedim, které je zde reprezentovano hlavné rodicovskou vetejnosti. AvSak
diky procesu vzdélavani a vychovy, zivotu Skoly, ktery zde probihd, je mozné $kolu

oznacit jako organizaci specifickou.(Pol, 2007, s. 11-12)

Z historického hlediska lze za vznik tfistupfiového Skolského systému povazovat az
reformy Marie Terezie z roku 1774. Zde se iniciativy chopil stat, jehoz cilem byl rozvoj
ekonomiky stitu a negramotnost obyvatelstva niz§ich vrstev byla pomérné velkou
brzdou. K uskute¢néni reforem bezesporu piispélo zavedeni statniho dozoru nad
Skolstvim a nastoleni sankci proti rodicim, kteti své déti v otdzce vzdélavani
zanedbavali a neposilali je do skol. Snaha organizovat Skolstvi jednotné pro vSechny
zemé habsburské monarchie s sebou pfinesla fadu nesnazi a problémi. V Cechach se
rezistence proti centralizaci v oblasti skolstvi stala soucasti narodniho obrozeni. V roce
1869 byl vydan zédkon o elementarnim Skolstvi pro Predlitavsko, kde byla uzakonéna
zejména povinna osmiletd Skolni dochazka a nové byly zfizeny Ustavy pro vzdélani
vSak si uvédomit, Ze vSechny zasahy do Skolstvi byly provadéné direktivou shora (v
¢eské spolecnosti az do padu komunismu), coZ se velmi dlouho projevovalo ve vztahu

rodi¢e — Skola.

dokumenti je Ramcovy vzdélavaci program pro zékladni vzdélani (RVP ZV stanovuje zavazny ramec
vzdélavani a vymezuje standardni vzde€lavaci obsah pro danou etapu vzd€lavani) a na zakladé ného
pripravi kazda Skola sviij Skolni vzdélavaci program (SVZ).
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V &eskych $kolach jsou promény patrné po roce 1989. Skola postupné ztraci monopol
na vzdélavani a stale vice se otevira zivotni realité, v o¢ich vefejnosti ne dost rychle,
proto je Casto kritizovana za pietrvavajici konzervatismus. Promény souvisi, jak uz jsem
jednou zminila, se zménami ve spolecnosti, jejimi novymi pozadavky a naroky na
vzdélani a vychovu. Dlouho neménna pozice skoly, zejména jako exekutivni jednotky,
ktera realizuje pokyny pfichdzejici zvenci, je dnes pro vétSinu Skol minulosti. (Pol,

2007)

1.1.3 Vztah: Rodiée — Skola (Ugitel) — Zak

Uspésnad vychova je podminéna Gzkou spolupraci Skoly a rodiny. Cilem je vytvotreni
partnerského vztahu zalozeného na vzdjemném respektu, divéfe a otevienosti. Je
nezbytné mit na zfeteli, ze se jedna o vztah, jehoz aktéry jsou na jedné strané¢ rodice, na

strané druhé ucitelé a mezi nimi dité — zak.

1.1.3.1 Vztah: Ugitel — Zak
Vztah mezi ucitelem a zédkem je velmi specificky, nebot’ jsou pomémné v intenzivnim
kontaktu (n€kolikrat tydn¢ a to n€¢kolik let), zaci si ,,svého* ucitele vybirat nemohou, ...

je tedy velmi ditlezité od pocatku vytvofit kvalitni a otevieny vztah.

Jde o vztah, jenz zdsadnim zplsobem ovliviiuje ob¢ strany — prabéh i1 vysledek
vyucovani ucitele a tim 1 Zdkovo uceni. Svou roli tu hraji 1 dalsi specifika obou
zucastnénych, jakymi jsou napf. jejich pohlavi, veék, osobnostni rysy, ocekavani atd.
Dalsi zvlastnosti jejich vztahu se mohou odvijet i od vyuc€ovaciho predmétu, forem a
metod vyucovani, délkou a Cetnosti jejich setkdvani, podnétnosti prostiedi 1 klimatem ve

vr 1v4
tiide”.

1.1.3.2 Vztah: Rodiée — Skola
,»Vzajemna spoluprace rodica a ucitelti je dnes ve vétSin€ zadpadnich zemi povazovéana
za samoziejmou.” (Pricha, 1999, s. 311) Dulezitym tkolem spoluprace rodiny a $koly

je poskytnout rodi¢tm konkrétni pomoc a podporu pii vychové déti, upozornit je na

* Blize k problematice: DVORAK, Dominik a kol. Ceskd zdkladni $kola. VicepFipadova studie. Praha:
Karolinum, 2010.
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specifické vychovné moznosti, seznamit je s vychovnymi cili, tikoly a prostfedky,
rozvijet jejich vychovné schopnosti. To se vSak ma dit v souvislosti s vyuzivanim

vychovnych zkuSenosti rodici.

Rodi¢e maji pravo na informace o svém ditéti, jeho vysledcich ve Skole, ale i o chodu
Skoly, jejich zasadnich pedagogickych rozhodnutich, nahlédnout do zékonem
stanovenych dokumentt atd. Mnozi rodice o svych pravech ani nevédi nebo pro né
nejsou natolik dilezitd a potfebna, aby je vyuzili a nutno piiznat, ze ze strany Skoly na

né nejsou dostate¢né upozorinovani.

To, jak jsou rodice ve vztahu ke Skole vnimani a jak sami svou roli vnimaji, se stdva
vychodiskem pro dalsi aktivity, spoluprdci a komunikaci mezi rodinou a Skolou

(potazmo rodiéi a uéiteli), poptipadé pro rodiovské vzd&lavani®.

24

skute€nosti, které obé& skupiny ,,znejistuji“ a nastoluji obezietnost mezi nimi ve
vzajemné komunikaci (vSeobecna kritika uciteld, tlaky na otevienost $koly na jedné
stran¢ a na druhé stran¢ piebirani vétsi odpoveédnosti rodici za Skolni socializaci svych
déti). Ztohoto diivodu je velmi Zzadouci, aby rozhovor mél charakter dialogu,
smysluplného jedndni a eliminoval nedorozuméni, dodrzoval néktera pravidla
komunikace:
e davat prednost popisu pfed hodnocenim a udrZovat odstup od problému
e davat prednost opera¢nimu slovniku (napt. hovofime o tom, co zak dél4, co by
mél zménit,...) pfed dispozicnim (nevyjadifujeme se pomoci osobnostnich
kategorii, napft. ,,je takovy bez zdjmu®, ,,je mi lito, nema na to bunky*,...)
e kazd¢ tvrzeni, stanovisko dokladat a argumentovat, nikoli Zéka ,,zaskatulkovat*
e vSechny skutecnosti, udalosti fici — zvetejnit a nikoli zaml€ovat

e pii zavérech rozhovort a dohodéch s rodi¢i — vSe zfetelné rekapitulovat

Vztah: rodina — skola je vztahem, ktery ovliviiuje zasadnim zplsobem uspéchy zaku ve
vzdélavani a souCasné 1 jejich osobnostni rozvoj. Jeho predpokladem je ochota

komunikovat, otevienost a informovanost. Rodice a ucitelé by méli byt v tomto vztahu

® Na internetu existuje fada diskusnich portald, které se zabyvaji vzdélavanim rodit mezi sebou. Napf.
www. rodice.cz; http://www.stripky.cz/20-vychova.html; http://www.rodinaonline.cz a dalsi.
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povazovani za rovnocenné partnery, vzajemné se respektujici, majici své role, funkce a
ukoly. Ucitel by mél byt tim, kdo vtahuje rodi¢e do zalezitosti Skoly, zivota tiidy a

soucasn¢ vytvari prostor pro jeho sdilenou odpovédnost v této spolupréciG.

V postojich rodici ke Skole se odrazeji predevsim jejich o¢ekavani tspésnosti ditéte a
také jejich vztah ke vzdelani jako takovému, vcetné vlastni zkuSenosti z obdobi Skolni
dochazky. Malokdy vychazi rodi¢e pii ofekavani vykont svého ditéte ve Skole z jeho
skutecnych schopnosti a moznosti, ale naopak pomérné¢ Casto jsou do n¢j vkladany
jejich nenaplnéné touhy a ambice, aneb: ,, Dit¢ byva pro rodi¢e mimo jiné prostiedkem

k uspokojeni potieby seberealizace.” (Vagnerova, 1997)

1.1.3.3 Rodi¢ovské role ve vztahu ke Skole

Rodice ve vztahu ke Skole se chovaji riznym zptisobem. V literatufe miizeme rozpoznat
a charakterizovat Ctyfi zakladni varianty roli rodict vici Skole a posledni z nich jesté
dale rozvinout’:

e Kilientskou — v této roli je ucitel ve Skole bran jako odbornik ve svém piedmétu a
poskytovani ,,sluzeb* smérem k zakovi ¢i rodi¢iim — zédkaznikovi a rodi¢ je zde
povazovan za odbornika na vychovu vlastniho ditéte. Od Skoly se ocekava, ze
bude pravideln¢ informovat rodice o vysledcich uceni zaka a vytvaret podminky
pro oboustrannou komunikaci. Rodi¢e si Skolu pro své dité¢ vybrali zdmérné.
Tato role v souasné dobé v Ceské republice prevazuje.

e Partnerskou — dnes nejCastéji pouzivany termin, jenz nabizi obéma stranam
rovnopravny vztah (je to spiSe v roving ideédlni neZ redlné, i kdyZ se skoly snazi
vytvofit vlastni strategii spoluprace a partnerstvi s rodici).

e Obcanskou — rodice uplatituji sva prava jako obcané (Skola je vefejna instituce a
ma byt maximaln€ oteviend), jejich uplatnéni prav je podminéno jejich
aktivitou.

® Rodice jako problém — je pohled spiSe ze strany Skoly — ucitelti. Obecné lze fici,
ze tito rodi¢e nemaji zajem o chovani a vzdélavani ditéte, soucasné pochybuji o

kvalité uéitelu.

® Je jednim ze &tyk modeld riznych piistupti pro druhou polovinu 20. stoleti, jez vymezila Birte Ravnova.
Dal$imi jsou kompenzaéni, konsenzualni a participa¢ni modely. (Rabusicova, 2004, s. 11-12).
" Jak bylo fedeno — viz vyse citovana Rabusicové, 2004, s. 33-41.
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» Rodi¢e jako problém — ,, nezavisli" rodice — neni zde snaha ze strany
rodict udrzovat kontakt se Skolou, nebot’ se domnivaji, ze vysledky
vzdélavani jejich ditéte méa vétsi vliv rodina nez Skola, proto je kladen
maly diraz na domaci pfipravu do Skoly a jsou upfednostiovany
zajmov¢ aktivity.

» Rodi¢e jako problém — , spatni* rodice — nezajimaji se o vysledky
vzdélavani ditéte ani jeho chovani ve Skole, proto nereaguji na vyzvy
ohledn¢ domaci ptipravy ditéte.

* Rodice jako problém — ,, snazivi az agresivni“ rodice — tito rodic¢e naopak
pfehnan¢ s domaci ptipravou a plnénim dalSich povinnosti svému ditéti
pomahaji. S uciteli ,,konzultuji* kaZdou mali¢kost a zaroven jsou velmi
kriticti k préci ucitele i vedeni Skoly.

Tato kategorizace je zajimava a pomérné vzitd, otdzkou je, zda by bylo mozné vytvotit

stejnou kategorizaci i napk. za dalsich deset let®.

1.1.4 Formy spoluprace

Jak jiz n¢kolikrat citovana autorka Milada RabuSicova uvadi, existuje mnoho zpusobt,
které smétuji k zapojeni rodin do Zivota Skoly. Jejich pouziti zavisi na potiebach kazdé
rodiny, pfedevSim ale na osobnosti ucitele, ktery by m¢l byt hlavnim podnécovatelem

pii vytvareni a udrZzovani partnerskych vztahii s rodinami déti.

VétSina uciteld poklada rodice svych zaki za kli¢ové osoby. Vzdyt’ jsou to prave rodice,
kteti sdéluji uciteli informace o jejich détech, které do Skoly pfichazeji az v urcitém
veku. Postupem ¢asu a poznavanim jim svéfenych déti mohou sami tyto informace
rozSifit a sdélovat rodi¢iim. AvSak aby mohlo dojit k oboustrannému sdileni informaci a
zkuSenosti, je potiebné obéma stranam poskytnout moZznosti spole€né vychovné
¢innosti. V praxi to znamenad, Ze Skoly nemohou byt uzavienymi institucemi, ale naopak

maji umoznit rodi¢im zapojit se do Skolniho Zivota.

Velmi zajimavy je clanek: K ucitelim si muzeme dovolit vsechno, mysli si casto rodice.
http://www.novinky.cz/domaci/320829, ktery na n€kolika ptipadech ukazuje na stuptiujici se agresivitu a
aroganci rodict vuci uciteli.
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Mezi aktivity, které podporuji toto partnerstvi lze pocitat akce (Rabusicova, 2004, s. 54-

59):

prezentacni — zde déti predvadéji rodicim, co se naucily nebo ¢eho za pomoci
ucitele, vychovatele dosahly — napft. besidky, koncerty, vystavy ¢i sportovni
odpoledne.

spolecenské — tady nejde ani tak o prezentaci déti, jako o spole¢né straveny cas,
kde spoluprace s rodi¢i mize byt pomérné jiz dost aktivni — napt. Skolni ples,
taboraky, drakiady, jarmarky aj.

asistenci rodicu pfi Skolnich akcich a ve vyuce — zde by mélo byt umoznéno
rodicim vidét a aktivné se podilet, po predchozi domluvé o rozdéleni roli,
obsahu atd., na vyuce, exkurzi, vyleté nebo jiné kulturni akci.

participaci rodici na kontrole a fizeni Skoly — zpravidla se tak d&je

prostfednictvim Rady Skoly, dale Sdruzeni rodic¢a, zaka a pratel skoly.

Formy spoluprace je mozné rozd¢lit i jinak:

Osobni kontakt pedagoga s rodici deti - prvni navstéva ve skole (dny otevienych
dvefi), orientacni setkdni, navstéva pedagoga v roding, €as ptichodu a odchodu
ditéte ze Skoly, telefonické rozhovory, konzultace mezi uciteli, rodi¢i a zaky,
spolecna setkani (schlize a akce) a vzdélavaci akce pro rodice.

Vsechny pisemné formy komunikace a spoluprace pedagoga s rodici déti - rizné
letacky, brozury, ptirucky a webové stranky Skoly. Dale sem fadime zpravodaj,
to znamena tfidni nebo Skolni casopis. Tfeti mozZnosti jsou neformalni zpravy o
ditéti 1 déni ve Skole. Velkou tlohu ma i informacni nasténka pro rodice,
schranka pro navrhy a v neposledni fad¢ e-mailové sluzby a SMS zpravy.

Ucast rodicii ve tFidé nebo §kole - rodié se miize za¢astiovat déni ve §kole jako
pozorovatel / navstévnik, jako rodi¢ odbornik, rodi¢ asistent nebo se miize stat

¢lenem rodicovské rady.
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1.1.4.1 Vybrané a nejcastéjSi formy spoluprace mezi rodi€¢i a Skolou,

ucitelem

Spoluprace srodi¢i davda mnohym Skolam pfilezitost k dalSimu rozvoji. Formy, jez

mohou ,,pfitahovat* rodiovskou vefejnost k bliz§i spolupraci a zapojeni do Zivota

skoly, je mozné rozdé&lit do t¥{ okruht®:

1.

vewv s

Vnéjsi cCinnosti — jsou podporovany zakonem a jejich vyuziti zévisi na
schopnosti lidi v dané oblasti (regionu) sdruzovat se, vytvaiet obCanskou
spole¢nost bez ohledu na vynaloZeny &as a tsili. Jedna se zejména o Skolskou
radu a Sdruzeni rodicu.

Skolska rada — v podminkéach zékladni §koly tietinu &lenti jmenuje ziizovatel,
tretinu voli zakonni zastupci zakl a tfetinu voli pedagogicti pracovnici dané
ékolylo.

Sdruzeni rodi¢i — mohou mit formu urcitého spolku nebo pln¢ organizovéana a
zalozena na zakladé zakona'™. Na mnohych $kolach funguji pod riiznymi
zkratkami a nazvy. Obcanské sdruzeni jako neziskova organizace ma mozZnost
vybirat v rozumné mife ¢lenské ptispévky, které miize vyuzit pro vlastni ¢innost
nebo ¢innost skoly, resp. zaki ve Skole.

Vnitini ¢innosti — slouzi zejména k ujisténi rodiCovské verejnosti o odbornosti
uciteltl a smysluplnosti Skoly. Rodi¢ potfebuje mit dostatek informaci, aby mél
jistotu, Ze jeho dit€¢ se pohybuje Vbezpecném a podnétném prostiedi. Ke
sde€lovani informaci je upfednostnéna zpravidla pisemna forma komunikace a
osobni kontakty.

Webové stranky — dllezity a pravidelné aktualizovany informaéni portal. Mél
by byt ptehledny, informace by mély byt rozdélené na ¢ast uréenou vSem a na
¢ast urcenou pro zdjemce o déni ve Skole, mély by zde byt pfistupné vSechny
formuléate.

E-mailové informace, elektronicka Zakovska knizka — pravidelné, aktualni
informace pro rodi¢e s moznosti vstupu rodi¢u (napt. omlouvani absence, atd.).
Tridni schiizky — 1éty a dodnes pouzivana forma setkavani, jeZ neodmyslitelné
ke Skolnimu zivotu patfi. Jsou svoldvany za icelem seznamit se s rodici (tfida se

nov¢ zformovala nebo ji ucitel piebird a je jiz vytvorena), poskytnout veétsi

% KAISER, Daniel. Spoluprice s rodici. In: RAAdce uditele, prispévek &. E 2.9, Praha: Nakl. Dr. Josef
Raabe, 2000-2005, s. 1-19.

10°6 167 odst. 2 zakona &. 561/2004 Sb., $kolského zakona.

1 7akon & 83/1990 Sb., o sdruzovani ob&and.
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mnoZstvi organizaénich informaci (napf. vétsi akce, pfijimaci zkousky na SS a
SOU, atd.) nebo je nutné fesit problém postihujici celou tiidu, uptesnit pravidla
a pozadavky.

Konzultaé¢ni hodiny, odpoledne — organizovany v pravidelnych intervalech a
Casech, aby si rodiCe byli jisti, ze ucitele ve Skole ,,zastihnou* sami ¢i spole¢né
se zdkem. Cilem jsou nejéastéji konzultace na téma prospéch ¢i chovani zaka ve
Skole. Dilezité je zaméfit se na to, aby rodice 1 dité¢ — zak méli Casovy prostor
pro vyjadreni. Pti konzultaci jsou pfitomny tfi strany, proto si ucitel musi hlidat,
zda on sam mluvi jednu tietinu ¢asu. Jde stale o partnersky dialog.

Individualni pohovory s rodi¢i — ucitel v ptipad¢ potieby kontaktuje rodice
telefonicky, elektronickou ¢i ,,oficialni cestou” - klasickou postou a pozve je do
Skoly v urCeny termin. Vyhrocené situace se feSi na vychovné komisi za
pritomnosti rodi¢t, tfidniho ucitele, vedeni Skoly, vychovného poradce,
psychologa a vyucujicich, jichz se problém tyka. Je dulezité¢ dodrzovat pravidla,
udrzujici partnersky a kooperativni vztah mezi rodici a ,,Skolou*.

Neformalni setkavani s rodi¢i — posezeni, popovidani si pfi riznych
prilezitostech, které na prvni pohled nemaji s vyukou nic spolecného, avsak
upeviuji diveéru, vstiicnost a komunikaci mezi obéma Stranami.

Dalsi aktivity — obvykle jsou zde na strané jedné kladeny poZadavky na rodice,
na druhé ma Skola co nabidnout (napt. volné kapacity prostor Skoly).
Prezenta¢ni akce Skoly — jsou urceny nejen pro rodiCe, ale i pro Sirokou
vetejnost (napf. koncerty, Akademie, atd.)

Informaéni schiizky rodi¢i budoucich prviacki — obvykle se potfadda po
zapisu do prvnich tfid za Uc€asti budoucich tfidnich ucitelti, vedeni Skoly,
vychovatelek. Jsou podavany informace z oblasti psychohygieny, organizace
Skoly a spoluprace.

Den otevi‘enych dveri — ve vymezené dny maji moznost rodice ¢i ptatelé skoly
ptijit do Skoly a zGcastnit se jakékoli vyu€ovaci hodiny ve zvolené tfidé, hovofit
a klast dotazy vedeni skoly a ucitelim.

Sponzoring — obraceni se na rodiCovskou vefejnost zpravidla se zadosti o
finan¢ni ¢i materidlni pomoc. M¢la by byt jasn€¢ formulovand potieba Skoly a

nejlépe pouze na jeden cil v roce.
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2 EMPIRICKA CAST
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2.1 METODOLOGIE SETRENI

2.1.1 Vyzkumny problém

Bakalafska prace je zaméfena na vztahy rodict a Skoly, potazmo vztahy tfidniho ucitele
a rodic¢t. Cilem prace je zjistit a analyzovat kontakty rodi¢ii a Skoly na piikladu
vybranych t¥id 2. stupné ZS. Na zakladé vedeného deniku vytvofit seznam kontakti a
Cetnosti tfidniho ucitele s rodi¢i ve vybranych tfidach 2. stupné v pribéhu jednoho
Skolniho roku (2014/2015), déle popsat stavajici a nasledné i moznou spolupraci mezi
Skolou a rodi¢i. Na zaklad¢ cile vyzkumu byl stanoven vyzkumny problém: ,Jak

funguje spoluprace rodiny a Skoly?*

Vyzkum prokaze, zda spoluprace funguje a jakych oblasti se tykd. Zaméiuji se na
spolupraci v oblasti rodicovskych roli ve vztahu ke Skole, komunikaci mezi rodinou a
Skolou, aktivity Skoly a formy spoluprice. Vysledky tak napomohou k objasnéni

vyznamu diileZitosti spoluprace rodiny a Skoly.

Predpokladam, ze vychozi teorie bude uplatnitelnd i na vyzkumny soubor této prace.

Stanovené piedpoklady budu na jejim zakladé moci potvrdit ¢i nikoliv.

2.1.2 Problémové otazky
Vychodiskem vyzkumu je chapani spoluprace rodiny a Skoly, otevienych vztaht mezi
uciteli a rodic¢i ve Skolnim a mimoskolnim prostiedi jako ptedpokladu pro zdarny rozvoj

ditéte.

Za timto Uc¢elem si stanovuji nasledujici problémové otazky:

PO 1. Bude skola jako vzdélavaci instituce aktivnéj§i a vstiicnéj$i pfi
navazovani a prohlubovani spoluprace srodi¢i? Bude tato spoluprace
podporovana nejriznéj$imi formami, jakymi?

PO 2. Bude spoluprace mezi rodi¢i a Skolou, uditeli zaviset na vzajemné
komunikaci a vzajemnych postojich? Zvladnou rodice tihu kritiky chovani jejich
ditéte nebo piestanou radéji komunikovat a spolupracovat?

PO 3. Bude postoj rodict ke skole a uciteli mit spiSe ochranitelsky charakter
ditéte nez spolupracujici?

PO 4. Bude ucast rodic¢i na tfidnich schiizkach a konzulta¢nich odpolednich

zavisla na jejich postoji k samotnému vzdélavani?
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PO 5. Budou rodice s uciteli konzultovat spise studijni vysledky zakt, popft.
volbu budouci SS nebo SOU, neZ problémy vychovného razu? Budou k feseni
vaznych vychovnych problémi rodi¢e vyzvani Skolou nebo budou samotnymi

iniciatory?

Predpokladam, ze stanovené problémové otazky budu moci na zakladé¢ vyzkumného

Setfeni potvrdit, nebo nikoli.

2.1.3 Stanoveni dil€ich problémovych otazek
Na zaklad¢ stanoveného cile prace a vyzkumného problému jsem si stanovila dalsi
problémové otazky, které se tykaji forem a Cetnosti spoluprace. Zaméfila jsem se na

komunikaci mezi Skolou a rodici, aktivity skoly a formy spoluprace.

PO 1. Jaké formy spoluprace ptevazuji na vybrané skole?
PO 2. Ugast rodi¢t na tiidnich schiizkach a konzultaénich odpolednich? (Co se
projednévalo?)

PO 3. Jak Casté jsou kontakty rodic?
PO 4. Jaka je struktura feSenych problému?
e Od koho vzesel impuls pro jednani? (Rodi¢ nebo $kola?)
e Jaky je obsah jejich jednani? (Jedna se o vychovny, vzdélavaci ¢i jiny
problém?)
e Jakych zakd se jednani rodict tykalo — ve vztahu ke studijnim
vysledkiim?
e Byl problém vyfeSen na poprvé nebo jeho feSeni dale pokracovalo?
(Pokracoval dalsi z4jem rodict po vyieSeni problému?)
PO 5. Jaka je vaZnost (autorita) Skoly coby vzdélavaci instituce a ucitele coby

zprostiedkovatele vzdélavani a vychovatele zakt v o¢ich vefejnosti?

2.14 Vyzkumny soubor

V hlavni c¢innosti poskytuje Skola predskolni a zdkladni vzdélani — zabezpecuje
rozumovou vychovu ve smyslu védeckého pozndni a v souladu se zésadami
vlastenectvi, humanity a demokracie poskytuje mravni, estetickou, pracovni, zdravotni,

télesnou a environmentalni vychovu, umoznuje zakiim téz nabozenskou vychovu.
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Pro vyzkumné Setfeni jsem vybrala zékladni Skolu v tficeti tisicovém okresnim mésté
V jiznich Cechach. Jedna se tedy o méstskou $kolu s piiblizné 700 Zaky, z toho druhy
stupent navstévuje 266 74k, Oslovila jsem vedeni této Skoly, tiidni ucitele, Skolniho
psychologa a vychovného poradce, vysvétlila jim smysl mé prace 1 postupy, jez chci
pouzit — bylo mi vyhovéno a vSichni mi vychézeli svymi postiehy, radami a ochotou

pomoci vstfic.

Zakladni Sskola ma devét ro¢nikt a ¢leni se na 1. a 2. stupeni. Prvni stupen tvoii tiidy 1. —

5. ro¢niku, druhy stupen tiidy 6. — 9. ro¢niku. Ttidy jsou naplnény do poctu 30 zaka.

Vybérovy soubor tvoii vzdy vybrana tfida druhého stupné. Ttidy jsou voleny s uréitym
zamérem:
e 6. rocnik — prechod z 1. stupné na 2. stupen

Mnou vybrana 6. tfida je tvofena 29 zaky, pavodné ze tii paralelnich 5. ro¢nikd. Vznika
zcela nové utvoreny kolektiv (velkou mérou se podilela pii rozdélovani zaku $kolni
psycholozka), kde se jeho novi €lenové nejprve szivaji sami se sebou a soucasné si
zvykaji na nové vyucujici jednotlivych pfedmétli, nové prostory a Castéjsi st€éhovani,
vetsi zodpoveédnost a samostatnost,...). Ve tiidé jsou Ctyfi zaci majici poruchy uceni —
nejcastéji se jedna o dyslexii, dysortografii (ve tfech piipadech; ve ¢tvrtém jde o lehky

stupen poruchy). Rovnéz ve tiech pripadech byl oslaben CNS ve smyslu LMD/ADHD.

e Dva7. ro¢niky — zalenéni / nezaclenéni zaka do kolektivu
druhém stupni. Pozice v tfidnim kolektivu jsou jiz zakotveny a kazdy zak si vytvofil
vlastni postoj viici kolektivu jako celku 1 k jednotlivym spoluzakiim (nejde o nemé&nny
stav). Zaci jsou jiz obeznameni spozadavky a naroky vyucujicich jednotlivych
predméti a uci se respektovat a dodrzovat dohodnutd pravidla, k cemuz jim ma
intenzivnéji pomahat eticka vychova. Jedna se tfidy, kde jsou v prvnim piipadé pravidla
soustavn¢ poruSovana a ve druhém piipad¢ jsou znacné problematické u n¢kterych zaki
vztahy mezi nimi samymi, mezi nimi a vyucujicim a dale mezi vyucujicimi a rodici.
V prvni 7. X tfid€ jsou dva Zaci s oslabenym CNS. U prvniho zéka se jedna o oslabeni

ve smyslu ADHD. Z4k je pod trvalou medikaci. Druhy Zak se potyka s lehéi formou

12 primérny polet zakii ve tiidé 2. stupnd: 24,18. Pramérny polet zaki ve tiidé celkem: 24,10. Kapacita
Skoly 750 zakid - napln€na z: 93,2%. Data jsou ziskana z: Vyrocni zprdava o cinnosti Zakladni skoly a
Materské skoly XY ve Skolnim roce 2014/2015.
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dyslexie. Ve druhé 7. Y tfidé se rovnéz vyskytuji PPP diagnostikované SPU. Ve tiech
ptipadech byl oslaben CNS ve smyslu LMD/ADHD a soucasné se ve vSech ptipadech
projevila dyslexie a dysortografie. V jednom z téchto ptipadii se navic vyrazné
v chovani projevuje kolisani koncentrace pozornosti. U jednoho zédka je poSkozena leva

ruka, kterou pise, navic dispozice ke zvladani pozadavkl ZS jsou hranicni.

e 8. rocnik — nové pozice v tfidnim kolektivu
Mnou vybrana 8. tfida je pocCetné malé - tvotfena 18 zaky. Specifikum této tfidy spociva
i Vpoctu chlapcu (12) a divek (6), lze ji oznacit jako ,,dosti Zivou*“. Po odchodu
nejproblematic¢téjsiho zédka v zafi na jinou Skolu se opét nové vymezuji pozice v tiidnim
kolektivu, a to zejména mezi chlapci. Zaci jsou jiZ cilend motivovani k soustavné praci
s vidinou dobrych studijnich vysledkd, které jim umozni uspé$né projit piijimacim
fizenim na preferovanou skolu. Od druhého pololeti se v této tfidé méni tfidni ucitel —
Znovu se vytvaii novy vztah mezi obéma stranami. V této tfid€é jsou dva Zaci majici
oslabeny CNS ve smyslu LMD. U prvniho zdka se tato diagnéza projevuje
impulzivitou, kolisanim pozornosti a slabsi schopnosti sebekontroly, pfesto tento zak
dosahuje vynikajicich studijnich vysledkii (vyznamenani). U druhého Zéka se projevuje

lehkou dysortografii.

e 9. ro¢nik — studijni vysledky
Mnou vybrana 9. tfida je tvotena 26 zaky. Jde o tfidu spisSe ,,sportovni“ — tietina zaki
hraje basketbal (chlapci) nebo hazenou (divky), z ¢ehoZ prameni 1 jiné priority zaka nez
studium. T¥ida je motivovéana k tspé$nému zvladnuti p¥ijimacich zkousek na SS a SOU,
coz se zdaleka nedafi, nebot’ tfida jako celek je svou pili a vysledky spiSe primérna, na
druhou stranu az nekriticky sebevédoma a sebejista. Komunikace s rodici vazne. V této
tfide jsou tfi Zaci majici oslabeny CNS. U prvniho zéka se jednd o LMD na rozhrani
lehkého a vyrazného podpriméru. U druhého Zaka se projevuji dysortografie a dyslexie
a u tetiho je CNS oslaben na b4azi ADHD a dyslexii. V obou poslednich ptipadech se

jedna o zaky studijné velmi dobré.

27



2.1.5 Vyzkumné metody

Pro ovéfeni stanovenych predpokladi jsme zvolili jako vyzkumnou metodu participacni
pozorovani, metodu deniku, obsahové analyzy a kratkého dotazniku S plnym védomim,
ze opakovani vyzkumu nemusi piinést tytéz udaje.

Pii participaénim pozorovani bylo snahou ziskat rozsahlejsi, hlubsi, vérohodné a
pravdivé tdaje i znalosti zkoumaného vyzkumného souboru v rozmezi jednoho
Skolniho roku. Pivodné stanovené obdobi prvniho pololeti bylo nakonec prodlouzeno o
dalsi pololeti skolniho roku, aby bylo Iépe a hloub¢ji pozorovano chovani jednotlivych
vybranych tfid a soucasné, aby jim bylo i porozuméno. Z tohoto diivodu byla tcast
nejen Vv hodinach, tfidnich schiizkach a konzulta¢nich odpolednich vice nez dulezita.
Rovnéz ucast na vychovnych komisich poskytla cenné informace nejen o samotném
vychovném problému, ale byla sondou do chovani rodi¢i ve vypjatych situacich.
Hlavnim zdrojem dat se staly jednotlivé, velmi podrobné zéapisky (popis prostiedi,
¢innosti i doslovné vyroky pozorovanych osob. U vSech zapiskl byla rovnéz datace pro
snazsi dalsi orientaci.

Analyza shromazdéného materialu po prostudovani ma pisemnou podobu a je
tvofena zdpisky, poznamkami i dokumenty. Prvni krokem bylo ziskany materidl
roztfidit a uspotradat. Kazda vytvorend kategorie ma svuj ,,vstupni kod“ (z divodu
zachovani anonymity z&ky jsou jejich jména zaménéna). Jednotlivé kategorie jsou

chronologicky usporadany.

Kratky dotaznik mé4 rovnéZ pisemnou podobu a formu ¢tyt otevienych a predem
poloZenych otazek, pomoci nichz byly ziskany informace od 42 respondentu, kteti volili
a formulovali vlastni odpovédi, tykajicich se vaznosti (=autority) Skoly a samotnych

ucitelu.
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2.2 VYSLEDKY SETRENI

2.2.1 Nejcasteéjsi formy spoluprace mezi rodici a vybranou Skolou
Spolupraci rodicti a mnou vybranou Skolou, jeji formy a zapojeni se do zivota Skoly je

mozné rozdélit do tii okruhi, obdobné, jak jsem uvedla v teoretické ¢asti 1.1.4.1:
1.  Vnéjsi ¢innosti

Skolska rada

Rada mésta ... svym usnesenim ¢&. 261/05 ze dne 31. biezna 2005 zfidila Skolskou radu
ZS XY a svym usnesenim &. 108/14 ze dne 13. inora 2014 schvalila jmenovani jedné
tietiny ¢lend Skolské rady za zfizovatele. Volby zastupcti rodi¢ti probéhly dne 4. 3.
2014 v ramci tiidnich schizek SRZPS, volby zastupcti pedagogickych pracovnikt
probéhly také 4. 3. 2014.

Za spolutcasti pedagogi, zakl a rodi¢t byl vytvofen Skolni ¥ad, ktery se kazdoro¢né na
zékladé zkusenosti reviduje, jeho aktualni znéni schvaluje Skolska rada. Pro hodnoceni

a klasifikaci zaka jsou aplikovana Pravidla pro hodnoceni vysledkt vzdélavani zaki.

31. srpna 2015 schvalila Skolska rada Skolni ¥ad v&etn& Pravidel pro hodnoceni
vysledki zaka (elektronickd ZK, bezpeénost ve §kole), byla seznamena se zménami v
pedagogickém sboru, Cinnosti o prazdninach, funkcionalitou elektronické Zakovske
knizky, souhlasila se strategickym planem ¢innosti na obdobi 2015-2017 a souhlasila se
zahajenim pokusného ovéfovani ,,Hodina pohybu navic“. (Vyrocni zprdva o cinnosti

Zakladni Skoly a Materské skoly XY V ... ve skolnim roce 2014/2015)

SdruZeni rodicu, Zaku a piatel Skoly

Funguje jako obcanské sdruzeni — neziskova organizace. Kazdoro¢né vybira v rozumné
mife ptispévek 200 K¢, ktery je vyuZzit zejména pro zaky Skoly, napf. spolufinancovani
lyzaiského kurzu pro zaky 7. ro¢niki, vydavani Skolniho ¢asopisu, atd. Jeho ¢lenové —
tfidni divérnici jsou voleni na zévér a zaCatkem Skolniho roku rodi¢i v jednotlivych
ttidach v ramci tfidnich schiizek. Jsou Skolou zvani a informovéani dvakrat ro¢né —
zpravidla pfed tfidnimi schliizkami, kde jsou seznameni snovymi informacemi a

programem tiidnich schiizek.
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2. Vnitini ¢innosti

Skola otevieng, podrobné a véas informuje vefejnost o viech zasadnich a dileZitych
zalezitostech, svych udalostech i1 zdmérech. Dosavadni informac¢ni systém pro
rodicovskou a ostatni vetejnost:

Webové stranky Skoly — www.zsXY.cz*

Skolni ¢asopis

Casopis vychazi &tyfiadvacatym rokem a bylo zatim vydano celkem 94 &isel tohoto
¢tvrtletniku S fadou prestiznich ocenéni. Slouzi jako prostfednik mezi rodinou a Skolou,
kronika, informacni bulletin a revue literarnich a grafickych praci zaku, ptindsi zazitky
ze zivota tiid. Na navrh SdruZeni rodicu, které Casopis pIné financuje, byla navazana
spoluprace s novou tiskarnou v Pelhfimové, aby se snizily naklady na tisk.

TFidni schiizky a schiizKy tfidnich divérnika — konaji se 2x ro¢né.

Konzulta¢ni odpoledne pro rodice a Zaky — konaji se 2x ro¢né.

Informaéni vyvésky v ZS

3. Dalsi aktivity Skoly

Jiz tradi¢nimi akcemi pro rodice a Sirokou vefejnost, kterou se $kola prezentuje, jsou
predevsim:

e Rozsvécovani vanocniho stromu

e Spolecensky vecer V tane¢nim rytmu

« Skolni Akademie ke Dni matek

o Absolventsky ples zZaki 9. ro¢niki

e Vystoupeni tane¢nich krouzki a Skolniho sboru na kulturnich akcich mésta

e Tematické vystavy a vernisaze

Dalsi aktivity Skoly informativniho charakteru

o Schiizku rodi¢i budoucich prviia¢ki — projekt Skoli¢ka
Projekt probiha ve skole pravidelné kazdy ¢tvrtek po zapisu do 1. ro¢éniku pro vSechny
z4jemce. Hravou formou se tak déti seznamuji s prostfedim Skoly, navstivi vSechny
prostory $koly vcetné pocitacové ucebny. Sjednocuje se tak nahled skoly a rodi¢i na

ptipravenost ditéte pro dobry a klidny vstup do Skoly.

3 Jejich prostiednictvim bude od $kolniho roku 2015/2016 rodi¢tm a zakim nové zpiistupnéna
elektronicka zédkovska knizka.
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« Dny otevienych dvefi (v&. $kolni jidelny, bufetu', skolni kuchyn&) — konaji se
2x rocné.
Pti prilezitosti 50. vyroc¢i Skolniho stravovani i s ohledem na schiizku rodict budoucich
prvilacka se velice zdafil Den otevienych dvefi pro vefejnost celého zdzemi Skolni
kuchyng, ale i bufetu a kancelate SJ. Piipraveny personal ve viech usecich zajemce
provazel, odpovidal na otazky, pamatovano bylo i malé pohosténi od pani kuchatek.
e Schiuzky s rodici pred kurzy (lyze, voda, cyklistika, pfirodovédny, jazykovy,
vytvarny) a zajezdy do zahranici.
o Schiizky k volbé povolani a pFijimacimu Fizeni s rodici a zaky.
Mezi nejcastéji konzultovand témata patiila problematika systému konani pfijimacich
zkousek, podavani ptihlasek, dorucovani zapisovych listkli, profesni orientace, vybér
Skoly a vyhledavani informaci a proces odvolaciho fizeni. Zajem byl i o konzultaci k
volbé vhodného vzdélavaciho oboru. Lednova informacni schiizka kariérového poradce
s rodi¢i zakt devatych rocnikli je sezndmila s informacnimi zdroji a podrobné

informovala o jednotlivych krocich ptijimaciho fizeni.

Dalsi aktivity Skoly smérem k vet’ejnosti15

o Hostinska ¢innost (stravovani cizich stravniki)

e Vychova a mimoskolni vzdélavani (z4jmové krouzky)

e Masérské, rekondicni a regeneracni sluzby

e Poradani odbornych kurzi, Skoleni a jinych vzdélavacich akci véetné

lektorské ¢innosti

o Vydavatelské a nakladatelské ¢innosti
Pro rodi¢e budoucich prviia€kli je zpracovéna a distribuovana informacni broZura
JDEME DO SKOLY.
Vysledky vyznamnych akci a vysledkli Skoly jsou pravidelné prezentovany a
otiskovany v regionalnim tisku i rozhlase.

e Realitni ¢innosti (pronajmy nebytovych prostor)

e Vyuka jazyku

Pronijem a pijcovani véci movitych

14 Ukazkou wisp&sné spoluprace rodici a kola je Skolni bufet. Snahou je priblizit ho novym trendiim
nabizeného zbozi s omezenim cukrt i tukil, zvySenim nabidky ovoce, zeleniny i podilu vlakniny ve
vyrobcich. Z tad rodict i ucitelti byl vytvoren funkéni FITMINITYM za ucelem prevence proti obezité

.....

13 Pro viechny tyto &innosti disponuje $kola Zivnostenskymi listy.
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2.2.2 Uéast rodi¢t na tfidnich schiizkach a konzultaénich odpolednich
Dalsi tkol, ktery si v ramci bakalaiské prace stanovuji, je Cetnost kontaktd rodicl se
Skolou, tfidnimi uciteli a ostatnimi vyucujicimi. K tomuto ucelu jsou vybrany tfidni

schlizky a konzulta¢ni odpoledne.

Tridni schiizky se konaji dvakrat roén¢ — konkrétné v prvnim (7. fijna 2014) a tfetim
ctvrtleti (3. bfezna 2015). Forma vedeni tfidnich schiizek je ,,tradi¢ni - frontalni“, tzn.
ucitel u tabule a rodi¢e sedi v lavicich. Clenéni je rovnéz ,,obvyklé:

1. Obecné informace tfidniho divérnika a tfidniho ucitele, na n€ navazuje diskuse a

zapis.

2. Individualni pohovor tfidniho ucitele s rodici.

3. Konzultace s ostatnimi vyucujicimi.
Na podnéty a pfipominky ¢i stiznosti vzeslé z tfidnich schliizek reaguje vedeni Skoly

pisemn&’® a na webovych strankéach skoly.

Na prvni tfidni schiizce se nejprve potvrdi stavajici ¢i jsou noveé zvoleni tfidni davérnici
a jejich zéstupci. Déle jsou pfitomni rodi¢e sezndmeni S jednotlivymi body programu
schizek tfidnim divérnikem. Jednd se o konzulta¢ni hodiny Skolniho poradenského
centra (Skolni psycholozka, Skolni metodik prevence, vychovny poradce, péce o zaky
s SVPU, poradce pro volbu povolani), zadost Generalniho souhlasu rodic¢i na celou
Skoly a ptehled plateb v pribéhu roku, atd. Tiidni wucitel rodie seznami
s aktualizovanym Skolnim fadem, ¥adem $kolni knihovny, $kolni jidelny a 3aten a
Vv Sestém roc¢niku je rodicim vysvétlen smysl a vyznam adaptac¢niho kurzu nové vzniklé
t¥idy. Rodi¢tim 74kt 9. roénikii se dostane prvnich informaci o pfijimacim fizeni na SS
a SOU, konaji se schliizky k lyZzaiskému vycviku 7. ro¢nikd. Nov€ byl ptedstaven
rodi¢iim novy projekt: Rodife vitani, jenz by mél prohloubit spolupraci mezi rodici a

Skolou.

Druhé tiidni schiizka jiz neni nabita tolika dalezitymi vstupnimi informacemi jako

prvni, proto zde vznikd vétsi prostor pro feseni jednotlivych problémi v ramci kazdé

16 Celkovy pocet evidovanych stiznosti — 2. Z toho, opravnénych &i Gastetnd opravnénych — 0.
Neopravnénych — 2 a z toho — 1 byla postoupena jinému organu. (Viz. Vyrocni zprdva o ¢innosti Zdkladni
Skoly a Materské Skoly XY v ... ve Skolnim roce 2014/2015).
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jednotlivé tidy. Aktualnim se stavaji navrhy na tfidni vylety ¢i exkurze. Dulezitéjsi
Z pohledu rodi¢t je hodnoceni chovani a studijnich vysledkii zaku, které se predava
VvV pisemném piehledu tak, aby rodice mohli bezprostiedné, po skonceni spole¢né tiidni

schtizky, konzultovat vse dulezité s jednotlivymi vyucujicimi jiz individualng.

Ve sledovanych tfidach se obou tfidnich schiizek zucastnilo:

TRIDNI SCHUZKY 7.10.2014

mRadyl mRady2 mRady3

129

1. Rada—udéava celkovy polet zaki ve tiidé
2. Rada— udava pocet ziiGastndnych rodici

3. Rada — udava % zastoupeni piitomnych rodi¢t

ve tiideé
29, 30,5 26 26
15 1814 13
6.roc. 7.roc. 7.roc. 8.roc. 9.roc. CELKEM

Graf 1 — Ukast na t¥idnich schiizkach

TRIDNI SCHUZKY 3.3.2015
mRadyl mRady2 mRady3

129
1. Rada—udava celkovy polet zaki ve tiidé
2. Rada— udava pocet ziiGastndnych rodici

3. Rada — udava % zastoupeni piitomnych rodi¢a ve

tiide
29 30 26 5 " 26
16 9 0 ;
5% 0% 5% l.56% 23% 5%
6.roc. 7.roc. 7.roc. 8.roc. 9.roc. CELKEM

Graf 2 — Ukast na t¥idnich schiizkach

Pfi porovnani obou grafli ucasti rodi¢l vyplyva jednoznacné vyssi ucast na prvni

schiizce, coz je dano vznikem nové Sesté tfidy a soucasné védomim rodicl
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z ptedchozich let nizSich ro¢nikli, Ze musi prukazné, tj. svym podpisem, potvrdit
seznameni se Skolnim a daldimi fady. Zarazejici je poloviéni tcast rodi¢t v devatém
rocniku, prestoze bylo piedem ohlaSeno (prostiednictvim webovych stranek skoly), ze
budou piedany kariérovym poradcem prvni informace k pfijimacimu ¥izeni na SS a

SOu.

Rodice, kteti se v 9. tfid¢ prvni schiizky zacastnili, zajimal ndzor tfidniho ucitele, jaky
typ stfedni Skoly by si jejich dité mélo zvolit vzhledem k dosahovanym studijnim
vysledkiim. Zajem byl ze strany rodicii rovnéz o nabizené seminare z ceského jazyka a
matematiky, které maji zaky cilené pfipravit na uspé$né zvladnuti pfijimacich zkousek.
Po podani obecnych i konkrétnich informaci vychovnou a kariérovou poradkyni o
zplisobu a terminech podéani piihlasek na vybrané SS a SOU & moznosti navitivit

Skolni poradenské pracovisté v piipadé nejasnosti probihala dalsi jednani s rodici jiz

individualné.

Druhy graf druhé schiizky s viditelné nizsi ucasti lze interpretovat jako obdobi, kdy ,,je
jesté dost Gasu“ na zlepSeni znamek v Sesté az osmé tfidé. Zaci devaté tfidy maji jiz
dilezité pololetni znamky uzavieny a piihlasky na vybrané SS a SOU jsou podany
(mnozi jiz byli pfijati). Na tfidni schizku do této tfidy ptichdzeji rodice, ktefi maji
zajem byt ndpomocni pii realizaci 11. Absolventského plesu. Jsou zde i dva rodice
zak, ktefi byli telefonicky tfidnim ucitelem vyzvani k G€asti — diivodem je problémové
chovani a soucasné¢ hrozba nékolika ,nedostateCnych® jejich ditéti. Tato jednani

probihaji samoziejmé jiz individualné v kabineté tfidniho ucitele.

Konzulta¢ni odpoledne se konaji také dvakrat do roka od 14 do 18 hodin. Konkrétné
se jedna o obdobi pted ukoncenim prvniho (9. prosince 2014) a druhého pololeti (12.
kvétna 2015) a jsou variantou tiidnich schizek, stim rozdilem, Zze odpada obecné
informativni cast. Jednotlivé vyucujici (vybér podle vlastniho uvazZeni) navstévuji i
samotni Zaci spolu se svymi rodi¢i. Ma to bezesporu vyhodu v tom, ze se mohou
k pfipadnym problémim vyjadfit i oni sami (je tedy soucasti komunikace ucitel —
rodi¢). Nevyhodou muze byt delsi ¢ekani na konkrétniho ucitele, ptfestoze je vypracovan
pfedem zdznamovy harmonogram po deseti minutach. Nékdy toto ¢ekéani rodice odradi

natolik, Zze od pohovoru s vyucujicim tupln¢ upusti.
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Jak probihala jednani konzulta¢niho odpoledne béhem vymezeného ¢asu?
Dit¢ — zak hodnotil svou praci béhem uplynulého obdobi. Poté hovotili zpravidla
vyucujici, ktefi vyzdvihli uspéchy a pokroky ditéte. Soucasné¢ bylo vsSe dokladano

konkrétnimi pracemi.

Poté byly prodiskutovany moznosti jak dosédhnout dalSich cilt, které pred ditétem —
zakem jsou. (Co je potieba zlepsit?, Co spolecné ud¢€lat proto, aby se dosahlo zlepSeni a
dalsiho pokroku v uceni?, Co se osvédcuje doma v ramci domaci ptipravy?, ....) Do

diskuse je stale zapojeno i dité — zak.

2.2.2.1 Ugast rodiéa na konzultaénich odpolednich ve vybranych tfidach

6. tifida — celkovy pocet Zaki 29
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Graf 3 — Pocet konzultaci u jednotlivych vyucujicich v I. pololeti

Konzultaéni odpoledne prvniho pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych predméta 10

rodici, tj. 34%, z toho 6 se svym ditétem’.

Podivejme se blize, ktefi rodie’® se na ob& konzultaéni odpoledne dostavili. Rodice
Zaka 1, ktery je bez studijnich (dosahuje vynikajicich vysledkil) i vychovnych
problémi. Rodice Zika 2, ktery je temperamentni a obc¢as tim pfi vyu€ovani rusi, jinak
bez vétsich studijnich 1 vychovnych problémil. Rodice Zaka 3, ktery je pomaly tempem,

ne vzdy rozumi pokynim vyucujiciho, tichy a bez vétSich studijnich problémi. Rodice

7" Pocet vyudujicich, se kterymi rodi¢e konzultovali, je vyjadien &islem, je je za oznadenim — &islem
zaka. Toto pravidlo plati u vSech graft 3-12.

8 Pod oznacenim rodi¢e neni rozli§ovano, zda se dostavil pouze otec nebo matka nebo oba rodide.
Soucasné v ramci zachovani anonymity zakii — nebude rozliSovano pohlavi, nebudou uvadéna zadna
jména — pouze oznaceni ¢islovkou, napt. zdk 1,.......



Zaka 4, ktery je bystry, avSak velmi roztékany s potiebou komentovat nastalé situace a
prosazovat si ,,svou®, Z ¢ehoz prameni i obCasné vychovné problémy. Rodice Zaka 5,
ktery je tichy, pomalejsi svou peclivosti, bez studijnich a vychovnych problémi. Rodice
zaka 6, ktery je, stejn¢ jako zdk 5, tichy, pomalejsi svou peclivosti, bez studijnich a
vychovnych problémi. Rodice Zaka 7, ktery je bez vychovnych a studijnich problémii.
Rodice zaka 8, ktery je svou odliSnou néarodnosti velmi temperamentni, upovidany,
nepozorny a hravy. Tady byly jiz feSeny kazenské problémy. Rodi¢e Zaka 9, ktery
nema dobrou vychozi pozici ve tfidé, diky svému star§imu bratrovi, coz se odrazi v jeho
chovani ke spoluzakiim, k tomu se pifidava cCasté zapominani pomucek, ukoli a
nepotradnost. Rodic¢e Zaka 10, ktery je bez studijnich a vychovnych problémt. Rodice

Zaka 11, ktery je rovnéz bez studijnich a vychovnych problému.

Nejcastéji se rodie dotazuji na dosazené studijni vysledky, piipadné vychovné
problémy. Pouze Vjediném pifipadé si matka s tfidni ucitelkou dohodla dalsi

individualni rozhovor (viz 2.2.4)

10;1 :
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Graf 4 — Pocet konzultaci u jednotlivych vyucujicich ve II. pololeti

Béhem konzultacniho odpoledne druhého pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

predméth 8 rodicu, tj. 27%, z toho 5 se svym ditétem.

Pii porovnani obou grafi muzeme konstatovat nasledujici: Pocet konzultaci byl
v prvnim pololeti mirn& vétsi nez ve druhém (26 : 21)™°. Stejnd tak i pocet rodici, ktefi
se zucastnili konzultaci, byl v prvnim pololeti vy$s$i nez ve druhém (10 : 8), coz lze
vysvétlit tim, Ze §lo 0 prvni konzultacni odpoledne na druhém stupni a rodice tak méli

mozZnost osobné se seznamit s nékterymi vyucujicimi.

9 Pro vatsi prehlednost a porovnani spravnosti Ize nahlédnout do tabulky v Piiloze &.4.
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7. X tfida — celkovy pocet Zaku 30
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Graf 5 — Podet konzultaci u jednotlivych vyucujicich v I. pololeti

Béhem konzultaéniho odpoledne prvniho pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

pfedméti 8 rodicu, tj. 27%, z toho 5 se svym ditétem.

Podivejme se opét blize, kteti rodice se na ob& konzultacni odpoledne dostavili. Rodic¢e
zaka 1, ktery je bezproblémovy. Studijni vysledky jsou vynikajici (vyznamenani).
Stejné je tomu tak i u rodi¢u zaka 2. Rodice Zaka 3, ktery je velmi snazivy, ne vzdy
rozumi pokyniim vyucujiciho. Situace v rodin€ je velmi sloZita, kazdy z rodici méa na
syna rozdilné naroky a to se promita do jeho chovani a jednani — zak je bazlivy, nejisty.
Byla domluvena dalsi individualni konzultace (viz. 2.2.4). Rodice Zaka 4, ktery nema
zadné studijni a vychovné problémy. Rodi¢ Zaka 5, ktery ma vyrazné studijni i
vychovné problémy. K prvnimu pololeti jsou navrzeny tfi nedostatecné z M, AJ a D.
Z vychovného hlediska mu byla udé€lena ditka feditele Skoly za hrubé a vulgarni
vyjadfovani se k vyucujicim a nékolikeré vylouceni z vyucovaci hodiny do studovny.
Byl domluven nasledné dal$i individudlni pohovor s tfidnim ucitelem (viz 2.2.4).
Rodice Zaka 6, ktery je chytry, ale liny cokoli udélat a pod vlivem dal§iho spoluzaka ve
tiidé. Rodice se ztotozni snazorem tiidniho ucitele, avSak nabidku pravidelnych
telefonickych dotazil, zda se situace bude ménit k lepSimu, odmitaji se slovy: ,, Zavolejte
nam, prosim, kdyby se situace chovani kluka radikalné zhorsila. “ Rodi¢e Zaka 7, ktery
je bezproblémovy. Studijni vysledky jsou vynikajici (vyznamenani). Rodice Zaka 8,
ktery je pfirozené bystry, bez studijnich i vychovnych problému. Jedinym problémem je
jeho zvySena citlivost a litostivost, coZ bylo hlavni naplni pohovoru. Stejné€ je tomu i u

rodi¢i zZaka 9, ktery je prirozené bystry, bez studijnich i vychovnych problémi.
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10;18

Graf 6 — Podet konzultaci u jednotlivych vyuéujicich v II. pololeti

Béhem konzultacniho odpoledne druhého pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

pfedméth 8 rodica, tj. 27%, z toho 3 se svym ditétem.

Nejcastéji se rodie dotazuji na dosazené studijni vysledky, piipadné vychovné
problémy. Pouze v jediném piipad¢ si otec s tfidnim ucitelem dohodl dalsi individualni
rozhovor ohledné synova studia na francouzském Sestiletém gymnaziu (viz 2.2.4).
Konzulta¢niho odpoledne se rodi¢e zlcastnili z vlastni iniciativy a ve velké vétSiné tak
ucinili rodice, jejichz déti nemaji téméef Zadné studijni ¢i vychovné problémy. Rodice
dvou zaku s problémy si dohodli nasledny pohovor.

Pfi porovnani obou grafi muzeme konstatovat nasledujici: Lze konstatovat, ze Ucast

rodi¢li byla v prvnim 1 druhém pololeti stejnad a ucast na konzultacich s jednotlivymi

vyucujicimi byla v prvnim pololeti témét o 1/3 vyssi (25 : 18)20.

20 Pro vatsi prehlednost a porovnani spravnosti Ize nahlédnout do tabulky v Piiloze &.5.
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7.Y tfida — celkovy pocet Zaku 26
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Graf 7 — Podet konzultaci u jednotlivych vyucujicich v I. pololeti

Béhem konzultaéniho odpoledne prvniho pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

pfedméti 9 rodict, tj. 35%, z toho 3 se svym ditétem.

Podivejme se opét blize, kteti rodice se na obé konzultacni odpoledne dostavili. Rodic¢e
Zaka 1, ktery dosahuje dobrych studijnich vysledkd a ma drobné vychovné prestupky
(vylougeni do studovny?'). Rodige Zaka 2, ktery je bez studijnich (vyznamenani) i
vychovnych problémii. Tito rodi€e si vyhradili u nékterych vyucujici az trojnadsobny cas
konzultace. Rodi¢e Zaka 3, ktery je velmi rozt€kany, nepozorny, nedbajici pokyni
vyuéujiciho. Casto odmita pracovat a je ¢asto vykazovan do studovny. Jinak jde o zaka
bystrého, ktery se snazi upoutat pozornost co mozna nejvétsiho poctu zaka ve tride.
V ptedchozim roce srodi¢i byl veden pohovor na toto téma za ucasti Skolniho
psychologa, tfidniho uditele a ostatnich vyucujicich. ZlepSeni nenastalo, proto byla
svolana v prvnim pololeti vychovna komise (viz 2.2.4). Rodi¢e Zaka 4, ktery je bystry,
peclivy a pracovity — bezproblémovy. Rodice Zaka 5, ktery je studijné primérny, avsak
S vyraznymi vychovnymi problémy. Rodi¢ se snazil byt ptisny (trval na omluvé 1 za
nepodstatné zalezitosti), s Zdkem toho mnoho nezmohl. Rodi¢e Zaka 6, ktery je bez
studijnich problémt, avSak nikoli bez vychovnych (né€kolikeré vylouceni do studovny
z vyucovani). Rodi¢e Zaka 7, ktery je bez vyrazngjSich vychovnych a bez studijnich

problémti. Rodic¢e Zaka 8, tichého, dosahujiciho dobrych studijnich vysledkii a bez

2l Studovna je oznadeni mistnosti s pedagogickym dozorem pro zaky, ktefi opakované naruiuji
vyucovani. Zde zaci samostatn¢ vypracovavaji zadanou praci. O jejich pobytu jsou prikazné a téhoz dne
informovani rodi¢e. Pro zdka samotného z tohoto ,,pobytu® ve studovné vyplyvaji nasledné kazenské
postihy (podle ¢etnosti vylouceni z vyucovani se stupiiuji).
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vychovnych problémul (neucastni se ,,akci ve tfid¢). Rodi¢e Zaka 9, ktery dosahuje
vynikajicich studijnich vysledku a je bez vychovnych problému. Rodice Zaka 10, ktery
je bez studijnich a vychovnych problémi, avSak ¢asto nemocny. Rodice konzultaci
sméiovali k pfechodu na francouzské Sestilet¢ gymnazium. Rodice Zaka 11, ktery
stejn¢ jako zak 10 je bez studijnich a vychovnych problémt, trvale pod medikaci.
Rodice konzultaci smétovali k pfechodu na francouzské Sestileté gymnazium. Rodice
zaka 12, ktery je pracovity, peclivy, bez vyraznéjSich vychovnych a bez studijnich
problémt. Rodice zaka 13, ktery stejn¢ jako v piipad¢ zdka 10 a zédka 11 dosahuje
trvale vynikajicich studijnich vysledki a je bez vychovnych problémi. Rodice
konzultaci smétovali k pfechodu na francouzské Sestileté gymnazium. Rodice Zaka 14,
ktery dosahuje dobrych studijnich vysledkl, avSak mé vétsi kdzenské problémy, coz
rodi¢ odmital zna¢né povySenym a nevybiravym zplisobem vyslechnout a hledat feseni.

Na dalsi konzulta¢ni odpoledne se jiz nedostavil.

Nejcastéji se rodi¢e opét dotazuji na dosazené studijni vysledky, ptipadné vychovné
problémy. Ve dvou piipadech byly domluveny s tiidni ucitelkou dal$i individualni

rozhovory (viz 2.2.4).
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Graf 8 — Pocet konzultaci u jednotlivych vyucujicich v IL. pololeti

Béhem konzultacniho odpoledne druhého pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

predméti 8 rodicu, tj. 27%, z toho 5 se svym ditétem.

Pii porovnani obou grafii mizeme konstatovat nasledujici: Pocet konzultaci byl
V prvnim pololeti mirn¢ vyssi nez ve druhém (37 : 22)%. Stejné tak i pocet rodici, kteti

se zucastnili konzultaci, byl v prvnim pololeti nepatrné vyssi nez ve druhém (9 : 8). Tti

22 Pro vétsi prehlednost a porovnani spravnosti Ize nahlédnout do tabulky v Piiloze &.6.
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zaci ztéto tfidy na konci Skolnitho roku opustili tuto tfidu, nebot’ byli pfijati na

francouzské Sestileté gymnazium.

8. tfida — celkovy pocet Zaki 18
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Graf 9 — Pocet konzultaci u jednotlivych vyucujicich v I. pololeti

Béhem konzultaéniho odpoledne prvniho pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

predmétt 7 rodicu, tj. 39%, z toho 4 se svym ditétem.

Podivejme se opét blize, ktefi rodice se na ob& konzultacni odpoledne dostavili. Rodic¢e
Zaka 1, ktery je bezproblémovy. Studijni vysledky jsou vynikajici (vyznamenani).
Stejné€ je tomu i u rodicu Zaka 2. Rodice Zaka 3, ktery je velmi snazivy, studijni
vysledky jsou primérné, je bez vychovnych problému. Rodice i zak méli velkou snahu
(nikoli ptehnanou) hledat s vyucujicim moznosti jak vysledky zlepSit. Rodi¢e Zaka 4,
ktery nemd vaznéjsi studijni obtiZze a vychovné problémy jsou mensiho razu (obcasné
vyrusovani, pozdni pfichody — dojizdi). Rodi¢ Zaka 5, ktery nema studijni potize, ale
drobngjsi vychovné problémy, které se tykaji sebekazné (ma neustalé dotazy a snazi se
vést diskuze, Casto ne ani k tématu). Rodi¢e Zaka 6, ktery je bystry, ale liny cokoli
udélat navic béhem vyucovani (,, ...opravdu je to nutné a bude za to jednicka navic?“).
Na druhé stran¢ je ochoten po vyucovani poméhat Skolnikovi s drobnymi opravami. Bez
vychovnych problémt. Rodic¢e Ziaka 7, ktery je studijné pramérny, S Cast&jSimi
vychovnymi problémy, za néz je vykazovan do studovny (drzosti vii¢i vyucujicim) —
udélena ditka tfidniho ucitele. Rodi¢e Zaka 8, ktery je jiné ndrodnosti (Cesky mluvi a
rozumi velmi dobfte), bez vyraznéjsich studijnich a v prvnim pololeti i bez vychovnych

problémi. V druhém pololeti jsou nastalé problémy feSeny rodic¢i spolu s tfidnim
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ucitelem a Skolnim psychologem (viz. 2.2.4). Jednalo se o zhorSeni prospéchu
V matematice a snaha se ji vyhybat nechozenim do Skoly, kdyz byla pfedem oznamena
provérka. Rodi¢e Zaka 9, ktery se svymi studijnimi vysledky patii mezi slabé
S obCasnymi studijnimi problémy (odmita pracovat v hodinach, ¢asto bez pomucek,

obcas je drzy na vyucujici).

Na konci prvniho pololeti se zaci 1, 4, 7 podileli jest¢ spolu S jednim spoluzédkem téze

tfidy na Sikané spoluzéka 6 (viz. 2.2.4), za coz jim byla ud¢lena dutka tfidniho ucitele.
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Graf 10 — Pocet konzultaci u jednotlivych vyudujicich v IL pololeti

Béhem konzultacniho odpoledne druhého pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

predméti 8 rodicu, tj. 27%, z toho 5 se svym ditétem.

Nejcastéji se rodi¢e opét dotazuji na dosazené studijni vysledky, ptipadné vychovné
problémy. Konzulta¢niho odpoledne se rodi¢e dostavili z vlastni iniciativy a ve velké
vétsin€ tak ucinili rodiCe, jejichZ Zzaci nemaji téméf Z&4dné studijni €1 vychovné
problémy. Problém Sikany spoluzdka se udal po konzultacnim odpoledni. V této tiidé

vétsinou rodice problémy fesi e-mailem nebo telefonicky.

Pfi porovnani obou grafi mizeme konstatovat nasledujici: Lze konstatovat, ze ucast
rodi¢t byla v prvnim nepatrné mensi nez ve druhém pololeti (22 : 24) na konzultacich

s jednotlivymi vyugujicimi®®,

2 Pro vétsi prehlednost a porovnani spravnosti Ize nahlédnout do tabulky v Piiloze &.7.
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9. tifida — celkovy pocet Zaku 26
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Graf 11 — Pocet konzultaci u jednotlivych vyudujicich v I. pololeti

Béhem konzultaéniho odpoledne prvniho pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

predmétt 10 rodict, tj. 38%, z toho 5 se svym ditétem.

Podivejme se opét blize, ktefi rodice se na obé konzultacni odpoledne dostavili. Rodic¢e
Zaka 1, ktery je bezproblémovy. Studijni vysledky jsou vynikajici (vyznamenani).
Rodice Zaka 2, ktery je studijné primérny a ma obcas vychovné problémy (drzy vici
vyucujicim nebo je ignoruje, n¢kolikrat vyloucen do studovny, za coz dostal dutku
tiidniho ucitele). Rodi¢e Zaka 3, ktery je stejné jako zak 2 studijné primérny a ma
obcas vychovné problémy (rusi béhem vyucovani, za coz byl opét nekolikrat vyloucen
do studovny a nasledné dostal dutku tfidniho uditele). Rodi¢e Zaka 4, ktery ma
vyborné studijni vysledky a je bez vychovnych problémi. Ma castéj$i omluvené
absence diky basketbalové reprezentaci. Rodi¢ Zaka 5, ktery je velmi snazivy, rodici
nucen k maximalnim vykontim (coz se promita do jeho zdravotniho stavu a tim ¢astych
absenci), je bez vychovnych problémi. Rodife Zika 6, ktery je bystry a schopny
dosahovat vybornych studijnich vysledki, pokud mu o néco dilezitého jde (pfijimaci
zkousky). Ve druhém pololeti se ve vétSiné predmétl, kromé vychov, prospéch zhorsil o
dva stupné. Rodice Zaka 7, ktery je bezproblémovy. Studijni vysledky jsou vyborné
(vyznamenani). Bez vychovnych problému. Rodice Zaka 8, ktery je stejné jako Zzak 7
bezproblémovy. Studijni vysledky jsou vynikajici (vyznamenani). Rodice Zaka 9, ktery
je myslenim a jednanim vyspélejsi nez jeho ostatni spoluzaci, dosahujici vynikajicich
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studijnich vysledku a je bez vychovnych problémi. Rodice Zaka 10, ktery je pfirozené
bystry, bez studijnich i vychovnych problémi. Ma castéjsi omluvené absence diky
basketbalové reprezentaci. Rodice Zaka 11, ktery je studijné primérny, bez vychovnych

problému.
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Graf 12 — Po¢et konzultaci u jednotlivych vyuéujicich v IL. pololeti

Béhem konzultaéniho odpoledne prvniho pololeti navstivilo vyucujici jednotlivych

pfedméti 6 rodicu, tj. 23%, z toho 3 se svym ditétem.

Nejcastéji se rodi¢e dotazuji na dosazené studijni vysledky (zejména v prvnim pololeti
v souvislosti s pfijimacimi zkouskami na SS a SOU), piipadné vychovné problémy.
Konzulta¢niho odpoledne se rodice zcastnili z vlastni iniciativy a ve velké vétSiné tak
ucinili rodice, jejichz zaci nemaji témer zadné studijni ¢i vychovné problémy. Vyjimkou

byli rodice Zdka 6 ve druhém pololeti, kde se prospéch viditeln€ zhorsil.

Pfi porovnani obou grafi mizeme Kkonstatovat nasledujici: Lze konstatovat, ze ucast
rodi¢ii byla v prvnim pololeti vyrazné vyssi v prvnim pololeti nez ui¢ast na konzultacich

s jednotlivymi vyudujicimi v druhém pololeti (37 : 20)**.

Shrnuti:

e Nejcastéji probihaly konzultace s tfidnimi uciteli a tim padem 1 ,,v jejich
predmétech®. Jednalo se o matematiku, Cesky jazyk a literaturu, némecky a
anglicky jazyk, déjepis, od sedmého roc¢niku jesté piistoupi chemie a fyzika.

o Konzulta¢nich odpoledni se v obou pololetich zpravidla zacastnili titiz rodice —
bud’ rodice zakd, ktefi neméli Zadné nebo jen minimdlni studijni ¢i vychovné

problémy, anebo rodi¢e zaka, kde doslo k vyraznému zhorSeni studijnich

24 Pro vétsi piehlednost a porovnani spravnosti 1ze nahlédnout do tabulky v Ptiloze ¢.8.
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vysledkli oproti pfedchozimu pololeti, nebo se vyskytly vazné vychovné

problémy.

e Obecné Ize konstatovat, ze ucast rodict na konzultacnich odpolednich neni pfilis
vysoka — nepiekrocila hranici 40% v Zadné vybrané tfidé. Ve druhém pololeti
klesl pocet konzultaci rodi¢l s vyucujicimi ve vSech sledovanych tridach

s vyjimkou 8. ro¢niku, coz Ize vysvétlit zménou tiidniho ve druhém pololeti.

e Nejvyraznéji poklesl v druhém pololeti zajem o konzultace v 9. ro¢niku, nebot’
7aci méli jiz za sebou piijimaci zkousky a pfijeti na SS a SOU (pouze 23% tidast
rodich).

e Nejcastéji se konzultovaly studijni vysledky zakt a nasledné drobné&jsi vychovné

24

vymezeného ¢asu byly dohodnuty dalsi, jiz individualni konzultace.

e Vymeéfeny Cas na ,,jednu konzultaci (10 minut) ¢asto (asi 1/3 rodicl) nestacil,
proto rodice piedem pfi elektronickém zapisu zvolili strategii — 2 konzultace,

nékdy 1 3 konzultace za sebou. Ostatni, pfedem nezapsani rodi¢e, museli vyckat.

2.2.2.2 Kdo tedy chodi, €i nechodi na tfidni schizky a konzulta¢ni
odpoledne?

Rodice, ktefi chodi ¢i nechodi na tfidni schiizky a konzulta¢ni odpoledne, by se na

zakladé pozorovani a zdznami tfidnich uciteld dali rozdélit do nékolika skupin.

Rozdéleni je na zakladé n€kolika spoleénych momentt — podle vztahu ke vzdélavani,

vlastniho dosazeného vzdé€lani, socioekonomické a kulturni irovné.

Prvni skupinu tvofi rodi¢e zucastiujici se tfidnich schiizek a konzulta¢nich odpoledni
témer vzdy (pokud se nemohou dostavit, véas se omluvi a domluvi si nihradni
schizku). Jejich déti jsou vedeny jiz od pocatku Skolni dochazky ke kazdodenni
pripravé do skoly a soucasné k napraveé chyb, jichz se dopustily. Jsou to rodice dusledni,
zdravé sebevédomi a ctizadostivi, kriticti k sob& 1 k ditéti, jeho chyby nezastiraji a
neomlouvaji. S ditétem travi smysluplné dostatek ¢asu a komunikuji spolu bez vétSich
problémi. Déje se tak i v piipad€, ze je na této Grovni pouze jeden z rodicd. (Ten se

stava zpravidla fidici osobnosti pti vychove.) Soucasné redln€¢ odhaduji schopnosti
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svého ditéte a laskavym pfistupem (nevycitaji mu hor$i znamky) se snazi své dité

motivovat a pomahat mu.

Druhou skupinu tvoii rodi¢e podobni prvni skupiné. Lisi se v tom, ze se nedomnivaji,
ze studium pro jejich dité je nezbytné. (,,Stejné dobre se muze vyucit, byt Sikovny a
pracovity remesinik a bude spokojeny. “) Nechévaji na vili ditéte, jaké si napt. vybere
konicky, ale chtéji, aby se jich dité ucastnilo. Maji zdjem na dobrém prospéchu i
uspéchu ditéte a snazi se mu pomoci, ale jak Casto pfiznavaji, jsou malo trpélivi a ¢asto

nedusledni na trvani domluvenych pravidel.

Treti skupinu tvoii rodice, ktefi touzi, aby jejich dité¢ bylo ,,vynikajici, dokonalé*.
Avsak jejich dit¢ bud’ ve vyufovaci hodin¢ rusi, je napominano nebo opravdu
neporozumi latce a stydi se znovu zeptat a doma rodi¢iim tuto skute¢nost ptiznat. Zde
dochazi ke konfliktnim situacim mezi rodi¢em a ucitelem. Rodicim zpravidla chybi
trpélivost, duslednost a dit€ neni vedeno k plnéni zaddnych povinnosti a ten, kdo je
povétsinou ,,obvinovan“ zneuspéchu ditéte, je ucitel. Na tfidnich schizkich a
konzulta¢nich odpolednich se poradi s ucitelem a casto dany problém konzultuji i
s ostatnimi rodi€i, poptipad¢ si jdou rovnou stézovat ,,do feditelny*. Je-1i vSak stiznost

na chovani zéka - jejich ditéte velkd, na dalsi schiizku jiz neptijdou.

Ctvrtou skupinu tvoii rodige, ktefi se vétsinou tfidnich schiizek a konzulta¢nich
odpoledni neucastni, nebot’ jsou piesvédceni o tom, Ze bude-li se jejich dité¢ rozvijet
pfirozené, tj. vlastnimi silami, je samostatné. Jejich Casto opakovana véta zni: ,, A¢ se
sam/sama rozhodne, co chce a co ne.” O domaci ptipravu ditéte se zajimaji vétSinou
pasivng. (, Ukoly mds napsané?*, ,Zadny problém nebo potize ve §kole?*) Nic
dilezitého se zpravidla nedovi, protoZe dité¢ netspéch zataji. Tito rodi¢e se vétSinou o

studijnich ¢i vychovnych problémech dozvi aZz na pisemné vyzvani k navstéve skoly.

Patou skupinu tvofi rodiCe, ktefi sami nemaji k u€eni a vzdélavani vztah. Dité tedy
nema podminky pro to, aby si tento dobry vztah utvofilo. Soucasné dité zije ve Spatném
rodinném, finanénim a kulturnim nemotivujicim zdzemi. Prospéch Zaka-ditéte je témért
vzdy Spatny, az velmi Spatny a chovani problémové. Tito rodi¢e pohrdaji jakymikoli

pedagogickymi radami a informacemi, proto nenavstévuji tfidni schiizky a konzultaéni
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odpoledne viibec. Reaguji opét pouze na pisemné vyzvani k navstéveé skoly nebo popf.

po zasahu OSPODu?.

2.2.3 Jak casté jsou kontakty rodicu?

Kontakty rodict s vyu€ujicimi probihaji nejcastéji béhem pevné stanovenych tiidnich
schiizek a konzultanich odpoledni, tzn. 4 krat do roka. Prvnim pololeti jsou tfidni
schiizky navstiveny vice (66% rodi¢t v 1. pololeti : 45% rodict ve 2. pololeti), rovnéz

tak i konzultatni odpoledne (36% rodii v 1. pololeti : 28% rodi&i ve 2. pololeti ).

Dalsi, pomérné rodi¢i hojné¢ navstévovanymi jsou schuzky rodi¢t zaka 9. ro¢nika
tykajicich se pfijimaciho fizeni na SS a SOU, dale pak schiizky rodi¢t zakd 7. ro¢niki
k lyzafskému vycviku v prvnim pololeti, v druhém pololeti jsou to schiizky rodica zaku
8. a 9. ro¢nikl k cyklistickému a vodackému kurzu.

Ucast rodi¢t na Dnech otevienych dvefi na druhém stupni byla velmi nizka (celkem 2
rodi¢e v mnou zvolenych tfidach). To jsou vSechno kontakty, které jsou rodi¢im

nabizeny.

Z ,,oficialnich* kontaktli rodice — Skola nelze vynechat i ty kontakty, ke kterym jsou jiz
rodi¢e vyzvani skolou ¢i tfidnim ucitelem bud’ telefonickou nebo pisemnou cestou. To
jsou vsak jiz kontakty, ke kterym jsou rodice vybidnuti. Témito kontakty na vyzvani se
bude zabyvat ma prace v nasledujicim oddile (budou zde zahrnuty 1 dva pfipady, kdy

rodic¢e kontaktovali tfidniho ucitele zcela sami).

Posledni skupinou kontaktl rodict se Skolou jsou ty, které Ize oznacit jako ,,neoficialni*
¢1 dobrovolné. Tady je vysoka ucast rodict zejména pii dvou akcich: Absolventsky ples
9. ro¢nikli a Akademie ke Dni matek. Ostatnich akci se rodice radi zucastnili (napf.

Drakidda, Rozsvécovani vanocniho stromu a zpivani koled, ...), ale jiZ v men$im poctu.

% OSPOD = Organ socialné-pravni ochrany déti. Blize k vysvétleni pojmu, néplni a obsahu, komu je
urcen, hlavni principy pravni Upravy socialné pravni ochrany ditéte, aj., dostupné napf. na:
http://www.ospod.cz/informace/obecne/.

2 Vychazim z poétu rodi¢t v kazdém pololeti na jednotlivych ,,akcich® ku celkovému poétu rodict (129)
v mnou vybranych tfidach.
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2.2.4 Struktura feSenych problému
Jednotlivé teSené problémy v pribéhu Skolniho roku budou probirany podle
jednotlivych t¥{d*". V popisovani jednotlivych ptipadi bylo stale dodrzovano nékolik
hledisek: Kdo dal impuls k jednani? Co bylo obsahem jednani? Zda byl problém na
poprvé vyiesen ¢i v feSeni bylo i nadadle pokracovano. Bohuzel, ne vzdy se mi presné
podafrilo zjistit, jakych studijnich vysledkd doty¢ni zaci dosahuji.
6. tiida
K jednani mezi rodi¢i zaka 4 a tfidni ucitelkou doslo bé¢hem prvni schiizky
SRZPS (nikoli ve tiidé pied rodiéi, ale v kabineté t¥idniho ugitele. Jednani iniciovali
rodic¢e (e-mail). Jeden z rodi¢u (i zak) chtél od zac¢atku Skolniho roku uéinit prestup
ditéte na jinou zakladni Skolu, druhy z rodi¢i (ctizddostivy) tuto variantu odmitl.
Jeho pfedstava — dit¢ plijde na gymndzium, pfestoZe jiz v patém rocniku neslozil
ispé&sné piijimaci zkousky a obtize v CJ a M pretrvavaji. P¥i jednani vladla pratelska
a konstruktivni atmosféra.
Obsahem rozhovoru bylo zlepSeni doméaci piipravy tak, aby se eliminovalo
soustavné zapominani 1 zlepSily studijni vysledky. Rodi¢e se snazi u zika
vypéstovat vétsi zodpovédnost, ale nebrani se alternativnim sankcim, napt. zak si
bude ve Skole po vyucovani dopisovat sesit,...
Rodice 1 tfidni ucitel se dohodli, Ze se budou v pfedem stanovenych intervalech
vzajemné informovat, zda doslo ke zlepSeni. Do konce $kolniho roku opravdu ke
zlepseni doslo.
K jednani mezi rodi¢i Zaka 7 a Skolou doslo na zacatku Skolniho roku u Skolniho
psychologa. Inicidtorem setkani byli samotni rodice.
Obsahem jednani byl piestup zjiné zakladni $koly (zde nebyl bran zietel k jeho
poruchdm uéeni). Zak pfisel s rodi¢i na jednani - zvykal, nedival se do o&i, byl
neklidny, stale skakal rodicim do feci — je vychovan jako partner. Rodice se velmi
zajimali o novy tiidni kolektiv, kam ma jejich dité noveé nastoupit. Jednani probihala
v pratelské a oteviené atmosféfe. Srodi¢i byly dojednany ulevy v CIL, v M pfi
feSeni slovnich tloh a zvolen druhy cizi jazyk NJ. Dalsi jednani probihala jiz s tfidni
ucitelkou. Na konci Skolniho roku je zak bez vétSich studijnich problému a do

kolektivu se zaclenil bez vétSich problémii.

2" Nebyl — li 74k oznacen &islovkou jiz v kapitole 2.1.7.1 (tzn. rodi&e se ani v jednom pololeti nezicastnili
konzultacnich odpoledni, bude mu pfid€lena Cislovka, kterd by néasledné pokraCovala v této kapitole u
piislusné tiidy.
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K jednani mezi rodici Zaka 12 a tfidni ucitelkou doslo hned v prvnich zatijovych
dnech v kabinet¢ tfidni ucitelky. Iniciatorem setkani byli samotni rodice.

Obsahem jednani byla chlapcova povést agresora z prvniho stupné. Na zakladé
sociometrického Setieni (které nevyznélo pro daného zaka vibec pozitivné), navrhla
tfidni ucitelka v kabineté zdkovi ud¢€lat za chovanim na prvnim stupni ,,tlustou ¢aru*
a zaGit znovu a 1épe. Zak si doma stdZoval, Ze chce na jinou skolu. O par dnd
pozdé&ji volali rodic¢e, domluvili si s tfidni ucitelkou schiizku, aby si situaci kolem
sociometrického méfeni vysvétlili. Do Skoly pfisli rodi¢e znané napjati a dotceni,
ze jejich dit¢ bylo oznaceno v sociometrickém méteni jako agresor. Po vysvétleni
nastalé situace rodi¢e uznali, ze jejich dit¢ se casto chovd bezdivodné
,hamachrované“ a jednani nakonec probihala v pratelské a oteviené atmosfére. Na
zavér se obé strany dohodly, Ze v piipadé¢ jakéhokoli problému si vzdy zavolaji. Tak
tomu bylo az do konce prvniho pololeti a zdk byl v chovani viuci spoluzdkiim do
konce $kolniho roku bez problém.

Zavér: Ve vSech tfech piipadech byli iniciatory jednani rodice a jednani probihala
otevien¢ v pratelské atmosféfe se snahou na obou stranach dobrat se konstruktivniho
feSeni ve prospéch ditéte — zdka. Rovnéz ve vSech tfech pfipadech se sami rodice
iniciativné informovali o chovani jejich ditéte (u zaka 12 nasledné jesté 4 krat),

studijnim prospéchu a plnéni povinnosti.

7. X tfida

K jednani mezi rodici Zaka 5 a §kolou doslo na konci prvniho pololeti. Rodice byli
vyzvani §kolou. Jednalo se jiz o vychovnou komisi (té pfedchazel 3x rozhovor mezi
rodiem a tfidnim ucitelem — bez uspéchu ze strany zéka, byt’ se rodi¢ snazil).
Obsahem jednani byly studijni problémy Zzaka (Ctyfi nedostate¢né a ,,doma se
odmita ucit a pripravovat na vyucovani“) a vyrazné vychovné problémy (21
poznamek v zakovské knizce, 7x vylouceni z vyuCovani do studovny pro nekazen,
neustalé vyruSovani a odmitani pracovat), nevhodné a vulgarni chovani vic¢i zaklim
1 vyucujicim, ublizovani spoluzaklim. V tfidnim kolektivu podle sociometrického
Setfeni neni zak pfili$ obliben. Iniciatorem setkani a pohovoru s rodici a zakem byla
Skola.

Jeden rodi¢ se sice snazil o vstficnou komunikaci s pfitomnym vedenim $koly a
vyucujicimi, ale druhy z rodic¢i témét viibec nereagoval (jsou rozvedeni), zak netfekl

ani slovo a odmital jakoukoli spolupraci s rodici i Skolou. Problém tedy na poprvé
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vyfesen nebyl, bylo doporugeno vyuzit sluzeb Skolniho poradenského pracovisté —
zv1a§té pak pohovory se $kolnim psychologem. Zak to odmitl. Situace se piilis
nezménila ani v druhém pololeti a zak nakonec propadl do nizs$iho ro¢niku. Zajem
rodica se projevil pouze navstévou skoly na jeji vyzvani (jednou ve Skolnim roce).
Dalsi zajem ze strany rodicu feSit ve spolupraci s tfidnim ucitelem situaci po
vychovné komisi zcela skonCil. V druhém pololeti pfisli rodice pouze na
konzulta¢ni odpoledne, Zadna jina forma spoluprace se jiz vic neprojevila.

Dalsim piipadem je jednani mezi rodi¢i Zaka 3 a tfidnim ucitelem, $kolou
iniciované rodi¢i. Oba rodi¢e jsou rozvedeni a jeden zrodi¢l je vyrazné starsi.
Jejich spory jsou viditeIn¢ pfenaseny na chovani a jednani zaka. Studijni vysledky
zaka jsou vyborné — ma vyznamenani. K prvnimu jednani doslo jiz v fijnu 2014.
Zakovi bylo ublizovano jinymi dvéma chlapci ze tiidy. Rodi¢ piisel do skoly se
slovy: ,, Co s tim budete delat?*“ Doslo k Setfeni a pozvani rodi¢ti obou vinikd do
Skoly. Rodice prvniho vinika byli od pocatku vstficni a pfislibili napravu. Druzi
rodice se nejprve pokouSeli chovani ditéte kryt stim, Ze se ,,oboustranné
postuchovali®. Nakonec 1 oni slibili ndpravu. VSichni se rozesli v klidném ovzdusi.
K dalsimu jednani doslo na konci ledna 2015. Snahou jednoho z rodi¢u je dostat
zaka na francouzské Sestileté gymnazium — pfes OSPOD vznesl dotaz na studijni
schopnosti zdka. Studium mu bylo doporuceno. Kviilli v€asnému podani piihlasky
vznasel tento rodi¢ jeden dotaz za druhym (e-mail, ,,oficidlni cesta), nakonec si
sjednal schiizku s tfidnim ucitelem. Bylo mu doporuceno vyuzit Dne otevienych
dvefi na gymndziu, aby se dozveédél vse potiebné. Rodi¢ pozadal tfidniho ucitele o
informovani druhého rodi¢e Zaka a o telefonické potvrzeni, Ze zZak s nim muize na
gymnazium odejit V pribéhu vyucovani. VSe ten den probe¢hlo bez problému. Druhy
den rano tento prvni rodi¢ shanél urgentné tiidniho uditele s dotazem, zda mu on
posle zapisovy listek na zminéné gymnazium. Mezitim sdélil Zak tfidnimu, Ze se s
druhym rodi¢em dohodli, Ze na gymnéazium nenastoupi. Prvni rodi¢ zacal po tomto
zjiSténi vyhroZzovat, ze i on je zdkonny zastupce Zaka, a poZadoval vydani po Skole
listu o zpisobilosti Zaka studovat na gymnaziu. Ttidni ucitel mu sdélil, Ze neni
psycholog, aby toto mohl posoudit a Ze Skola nic podobného nevydava. Dale mu
sluSnou formou sdélil, Ze nemize délat neustale zprostiedkovatele mezi nim a
druhou stranou — musi se domluvit sami. Rodi¢ se rovnou obratil na Ministerstvo
Skolstvi o proSetieni postupu Skoly vi¢i nému. Stiznost byla podana jako odmitnuti

jeho, coby zakonného zastupce; ptilohou byl tentyz list z OSPODu. Po prosetieni
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byla stiznost zamitnuta. Poté komunikace mezi timto rodicem, Skolou a tfidnim
ucitelem do konce Skolniho roku ustala.

Dalsim pfipadem je jednani mezi rodi¢i Zaka 6 a Skolou a tifidnim ucitelem
iniciované rodic¢i. K jednani doslo v prosinci minulého roku.

Obsahem jednani bylo vyrazné zhorSeni studijnich vysledki zdka a soustavné
vyrusovani v hodinach. Do t¢ doby mél zadk vyznamenani. Z jednani vyplynulo, Ze
zéak si timto zpisobem vyzaduje alespont minimalni pozornost rodict. Jeden z rodica
na n¢j nema vubec Cas a druhy rodic se vénuje piipraveé sourozence v prvni tfidé, ten
je vzdy chvélen. Bylo dohodnuto, Ze si rodi¢e najdou pro zaka — pouze pro néj,
alesponl tficet minut denné ¢as a tfidni ucitel bude jednou tydné€ podéavat zpravy
rodi¢im o stavu studijnich vysledkid i chovani. Rodi¢e se prvni mésic iniciativné
dotazovali sami, dal$i mésice tak €inil jiz jen tfidni ucitel (do dalsi tfidni schiizky).
Dalsim piipadem je jednani mezi rodi¢i Zaka 10 a tFidnim ucitelem pozdéji i
vedenim Skoly. Jednani iniciovala $kola. Tomuto piedchézela Ctyii jednani jednoho
zrodict a tfidniho ucitele, jehoz divodem bylo velmi nevhodné chovani zaka —
nadédvani spoluzakiim nebo vysméch vi¢i nim (je si dobfe védom majetnosti svych
rodi¢t 1 svého uspéchu v zavodéni v motokarach, a to i v evropském métitku),
vyuzivani jich pro svou potfebu, n¢kdy si jejich prizenn kupuje darky a ocekava
bezvyhradni vdek. V kolektivu je pomérné neobliben (sociometrické méteni), ale
ma znaény vliv. Studijni vysledky Zaka jsou v hlavnich pfedmétech dostatecné.
Rodi¢ poprvé v klidu vSe vyslechl, poté vyjadril sviy nazor, ktery byl v podstaté
obhajobou ditéte. Pti dalSich jednanich se jiz tento rodi¢ ptiklanél na stranu ,,Skoly*
a pii dal$im jednani rezignované chtél poradit, jak ma dal postupovat (“doma
nepomdahaji domluvy, zdkazy, fyzické tresty”). Dal§i komunikace probihala po
telefonu do momentu, nez si zdk piepsal znamky v Zakovské knizce. K tomu se
pfidal problém, kdy jeden ze spoluzdki s vysméchem oznacil rodic¢e na facebooku
za zlatokopy. Do §koly na jednani pfisli oba rodie. Druhy z rodi¢u (cizi nérodnosti,
Spatné hovotici Cesky) se choval od pocatku arogantné viici tfidnimu uciteli, oznacil
ho za zasednuvsiho si na jeho dité, protoze zavidi majetek jeho rodiny. Po této
invektivé se jednani piesunula do feditelny, kde vSe probihalo jiz za tcasti feditele
Skoly, zastupce Skoly pro druhy stupen, tfidniho ucitele a obou rodi¢ii s zakem.
Zatimco jeden zrodi¢l byl tichy, druhy hluény a arogantni. Béhem jednani
vyplynulo, Ze o podvodu v ZK nevédél a spoluzék se jiz davno ohledné urazky na

facebooku omluvil. Komunikace mezi obéma rodici asi vazne a problémy ve Skole
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fe$i pouze jeden znich. Béhem jednani druhy rodi¢ na Zzaka kiicel a nadaval.
Nakonec uznal $patné chovani zéka a sdm se v§em omluvil. Prvni rodi¢ i nadéle tesi
vSechny opakované prohiesky zaka a komunikuje s tfidnim ucitelem 1 Skolou bez
problému.

Zavér: Chovani v celé tfid¢ je znacné problematické, coz vyplyva i z popsanych
ptfipadli. Zde se potvrdilo, Ze rodice mnohdy neznali fadn¢ situace maji silnou
tendenci své déti v chovani kryt a omlouvat, a to Casto nevybiravymi zpusoby.
Chovani zakl, kde byla rodici piislibena a dodrzena naprava, se Vv prubéhu roku
znaéné zklidnilo. Zak, ktery na konci roku propadl do niz§iho roéniku a sou¢asné se
vymanil z tohoto prostfedi, se rovnéz zklidnil a jeho studijni vysledky se zlepsily
(situace z 1. ¢tvrtleti tohoto Skolniho roku). Nektefi rodi¢e neunesli ,Kritiku® ze

strany $koly a pierusili kontakty pouze na nezbytné neodkladné zalezitosti.

7.Y tfida

K jednani mezi rodi¢i Zaka 3 a tfidnim ucitelem pozdéji i vedenim $koly doslo
jiz v fijnu 2014. Studijni vysledky se rapidné zhorsily (v podstaté Slo o pokraovani
situace z ptedchoziho roéniku). V sociometrickém Setfeni vysel jako vidce majici
vliv, ale neni pfili§ obliben.

Obsahem fijnového jedndni bylo soustavné vyruSovani, za néz byl nékolikrat
vyloucen do studovny, odmitani pracovat pfi vyu¢ovani, ublizovani zakiim z nizsiho
roéniku. Rodi¢ vie vyslechl, piislibil napravu a tim to skonéilo. Zak tedy ,,pfitvrdil®
a zacCal osahédvat Zakyn¢ nejen z vedlejSiho ro¢niku, ale 1 devatého a pfi tom jim
sprosté¢ nadaval. Nektefi spoluzaci ze tfidy po tomto incidentu sepsali petici, aby
odesel. Dal§im jednanim byla v listopadu téhoZ roku jiz zminénéd vychovna komise.
Zak nic ztoho, co bylo fedeno, nepopfel a piislibil napravu. Soucasné byla
doporucena navstéva v SVP ve Strakonicich, ptipadné v Plzni a v§e oznameno na
OSPOD. Pokud by se situace nelepsila, bude pietazen do jiné tfidy. Rodi¢ bude
kazdy patek volat, jak se situace vyviji a pfipadné se dostavi k dalSimu jednéni.
Situace se lehce zklidnila — zak nevyrusuje, spise na sebe neupozornuje a nadale nic
nedéla. Do konce Skolniho roku Ize tento stav oznacit za setrvaly.

Dalsi jednani mezi rodici Zzaka 5 a tfidnim ucitelem pozdéji i vedenim Skoly
prob&hlo v bfeznu 2015 na vychovné komisi. Jemu piedchdzely rozhovory mezi
rodi¢em a tfidnim ucitelem ohledné jeho nevhodného a vulgarniho chovani ke

spoluzdklim 1 vyucujicim. Naprava zaka byla neuspeésna. Studijni vysledky jsou
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prumérné. V sociometrickém Setfeni vySel jako vidce majici vliv, ale neni pfilis
obliben. Ve chvilich, kdy je nepfitomen, je tiida podstatn¢ klidnéjsi a uvolnéné;jsi.
Obsahem jednani bylo opét nevhodné chovani nejen pii vyuCovani, ale 1 o
prestavkach ke spoluzédktim a vyucujicim, vyrazné zhorSeni prospéchu. Na jednéni
se dostavili oba rodi¢e. Prvni zrodi¢t se snazil zdka obhajovat, druhy mnoho
netekl. Prvni rodi¢ se Zakem vSe do podrobnosti rozebird spis jako s partnerem nez
jako s ditétem (stejné tomu bylo i béhem jednani vychovné komise). Zakazy a tresty
se miji uc¢inkem, nebot’ nejsou diisledné dodrzovany. Druhy z rodi¢ii o spousté véci
nevi — komunikace mezi obéma rodic¢i ocividné vazne. Bylo domluveno pfenést vice
odpovédnosti na druhého rodice, ten si zavold do Skoly kazdy tyden a bude se na
chovani a prospéch zdka u tfidniho ucitele informovat. Prvnimu rodi¢i bylo
doporuceno nerozebirat vSe detailné s zakem a duslednéji uplatnit systém odmén a
tresttl. Zakovi byl sdélen, v ptipadé nezlepseni situace, piestup do jiné t¥idy. Rodi¢
se skutecné informoval na své dité az do konce $kolniho roku a chovéni zaka se o
poznani zklidnilo, studijni vysledky zlstaly nadéale primérné.

K jednani mezi rodi¢i Zaka 14 a tfidnim ucitelem pozdéji i $kolni psycholoZzkou
doslo v poloviné¢ kvétna 2015 a zicastnil se ho pouze jeden zrodi¢t. Jednani
iniciovala $kola. Vystupovani rodice bylo po celou dobu jednani arogantni a kryjici
Spatné chovani zaka. Po celou dobu nepfipustil, ze by Zak chyboval. Studijni
vysledky zaka jsou dobr¢.

Obsahem jednani bylo nesnasenlivé, urazlivé chovani a ustni projevy vici romskym
spoluzackam z vedlejsi tfidy, které mu k tomu nedaly sebemensi impuls. Na zdkovu
obranu fekl, Ze ho chiape a nebude mu toto presvédCeni vyvracet. Dalsim bodem
bylo vykadzani za nevhodné chovani do studovny a nevhodny uces zdka. Rodi¢
vibec netusil, co to studovna je a jak funguje (na tfidni schlizky a konzultacni
odpoledne dosud nechodil). Nakonec situaci zhodnotil: ,, Takze tam chodi ti, které
ucitelé nezvladaji. Tak at tedy neuci. Rozhovor sam ukoncil a odeSel. Chovani a
jednani u zaka se ptes toto jednani a chovani rodi¢e zklidnilo.

Zavér: Jednd se o tfidu znacné problematickou, co se chovani tykd. VétSina divek
na chovani chlapct rezignovala. Z velké ¢asti rodice chlapct, jichz se problematické
chovani tyka, rezignovali a do skoly se dostavuji pouze na oficialni vyzvu, dalsi
rodi¢e nejsou ochotni pfipustit chybu a kryji chovani svého ditéte pred skolou Casto

nevybiravym zplisobem, a to i mezi sebou samymi.
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8. tiida

K jednani mezi rodici Zdka 6 a tfidnim ucitelem a Skolni psycholozkou doslo
V poloviné prosince 2014, kdy se vystupniovala Sikana ze strany spoluzakt (do té
doby nechtél zék ani rodice situaci fesit, nebot’ svou povahou nemé jednoduchou
pozici ve tfid¢€). Inicidtorem jednani byli rodice.

Obsahem jednani tedy byla Sikana ze strany spoluzakti, kdy mu schovavaji véci,
penal casto konci v kosi nebo tam vysypou celou tasku, smé¢ji se mu v hodiné, kdyz
néco fekne Spatné. Po tomto incidentu se zak odmitl vratit do tfidy a s placem odesel
za Skolni psycholozkou. Situaci spolu probrali, ale domt jit zak nechtél, nebot’ se
bal, ze dostane od rodi¢i vynadano. Nakonec jim bylo zavoldno, aby si pro n¢j
dosli. Rodi¢ chtél vSe oznamit ihned na policii, poté doSlo nejprve k jednani
s tfidnim ucitelem a vedenim Skoly. Nésledné byli vyzvéani k pohovoru samotni
aktéfi, aby se k situaci vyjadfili. Byl jim ozndmen kazensky postih a oznameni
rodicim. VSichni doty¢ni aktéfi incidentu se dosli k rodi¢im zédka domt omluvit
(,.trest“ ze strany rodict). Zak se vratil do $koly a situace ve t¥idé se uklidnila. Rodi¢
byl s pribéhem Setfeni a feSenim problému seznamen, coz prijal s uspokojenim.
Situace byla nadale sledovana i po zméné¢ tfidniho ucitele v pololeti.

Zavér: Po uvazeném zasahu rodicl a otevienosti Skoly fesit problém Sikany v jedné
tfide se situace skute¢né zklidnila a do konce Skolniho roku se zadny dal$i ndznak

neobjevil.

9. tiida

K jednani mezi rodi¢i Zaka, tFidnim ucitelem a Skolni psycholoZkou doslo jiz
pocatkem fijna 2014. Rodice byli vyzvani Skolou k jednani po ptedchozich
neuspésnych pokusech tfidniho ucitele fesit pozdni pfichody na vyucovani s jednim
zrodi¢l e-mailem koncem zafi. Studijni vysledky jsou ve tfech piedmétech
nedostatecné.

Obsahem jednani opét byly pozdni ptichody, Spatna pracovni moralka, nezajem o
jakoukoli skolni préci a vyruSovani v hodinach, za coz byl vyloucen z vyu€ovani do
studovny. Na jednani se dostavil pouze jeden z rodict, u kterého nyni zak zije —
rodice jsou rozvedeni. (Druhy zrodici na vychovu Zzdka zcela rezignoval).
Vzhledem ke studijnim vysledktim zak mize podat ptihlasku na SOU — obor kuchat
(plivodné to méla byt Dopravni primyslova Skola). Bylo doporuceno disledné a

smysluplné¢ odménovat i trestat. Rovnéz byla dohodnuta kontrola zaka ve Skole
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kazdy tyden telefonicky ¢i e-mailem, coz bylo dodrzeno az do konce Skolniho roku.
Studijni vysledky se zlepgily, ale na usp&né slozeni piijimacich zkousek na SS to
nestacilo.

Zavér: Slozitost rodinnych vztahli se promitla do chovéni a jednani zéka, bohuzel
ve §patnou chvili — ve chvili, kdy se mohl uchézet o SS, aviak studijni vysledky

tomu jiz neodpovidaly.

2.2.5 Vaznost (autorita) Skoly coby vzdélavaci instituce a ucéitele coby
zprostredkovatele vzdélani

Jak jsem naznacila v ivodu této prace — zafadila jsem do ni i vysledky velmi kratkého

dotazniku, jehoz zékladni mySlenka: vaznost (autorita) Skoly coby vzdélavaci instituce a

ucitele coby zprostiedkovatele vzdélavani a vychovatele Zdkii v ocich verejnosti je stale

aktualni a Casto diskutovana mezi Sirokou vetejnosti.

Dotaznik byl zadan v poslednim kvétnovém tydnu 2015 prostfednictvim webovych
stranek Skoly, kam také osloveni Zaci 7. — 9. ro¢nikt a jejich rodi€e zpétné odpovidali.
Kone¢ny pocet respondentti, ktefi se vyjadrili k jednotlivym otdzkam, byl 42. Pocet
respondentti neni piili§ velky, uvazime-li, Ze celkovy pocet zaki vybranych t¥id coby
vyzkumného souboru je 129 Z4k. Piesto se domnivam, Ze ho lze pouzit jako hodnotny,

nebot’ dalsi odpovédi by se pravdépodobné svym obsahem piili$ nelisily.

Na prvni otazku: Ma skola dnes, jako vzdélavaci instituce, dostatecnou vaznost

(=autoritu) v ocich verejnosti, tj. Vas samotnych?, odpovédélo 42 respondentt takto:

Odpovéd Pocet

Ano 27 64%
Ne 12 29%
Nevim 3 7%
Celkem 42 100%

Tabulka 1 — Vaznost $koly jako vzdélavaci instituce
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Na druhou otazku: Ma ucitel dnes v oc¢ich verejnosti, tj. Vas, méné vaznosti (= autority)

nez tomu bylo drive?, odpovédélo 42 respondentd takto:

Odpovéd’ Pocet

Ano 28 67%
Ne 9 21%
Nevim 5 12%
Celkem 42 100%

Tabulka 2 — Vaznost (= autorita) uéitele

Z toho vyplyva, ze Skola jako vzdélavaci instituce svou véaznost v o€ich vefejnosti
rozhodné ma, ¢emuz jist¢ napomaha celd Skala forem nabizené spoluprace (viz. 2.2.1)
Bohuzel totéz nelze fici o autorité ucitele, ktery zaktim vzdélavani zprostiedkovava. Na
rozdil od Skoly — instituce, kde jsou pravidla mezi obéma stranami jasné¢ vymezena od
zakond a vyhlasSek pocinaje az po vnitini fady, smérnice a pravidla souziti ve Skole
konce, je vztah mezi zdkem — ucitelem a rodi¢em — ucitelem mnohem komplikovanéjsi

(viz. 1.1.3). Coz dokladaji i nasledujici dva grafy.

Na teti otazku: Cim si ucitel svou viZnost (= autoritu) ziskavd, odpovédélo 20

respondentti takto:

HU
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Graf 13 — MozZnosti ziskani autority uditele
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Z celkovych 20 respondentt se jich 10 domniva, ze ucitel si svou autoritu ziskava svou
odbornosti, vzdélanim a celkovym ptfehledem. Nasledn¢ 9 respondentii si mysli, Ze
autoritu ucitel ziskdva svou pfisnosti a rdznosti smérem k zakam. V dalSich tfech
polozkdch se 7 respondentd domniva, Ze ji lze ziskat ucitelovym smyslem pro
spravedlnost, ptratelskym a laskavym pfistupem k zaktim a déale svym zdjmem o zaka
jako jednotlivce. 5 respondentii uvedlo jesté prirozenou ucitelovu autoritu a respekt.
Mezi polozkami, které jesté zaujmou, jSOU napi. podpora ze strany rodi¢u (pouze 1x),
schopnost fesit krizové situace ((2x), schopnost doplnit uc¢ivo o piiklady z praxe (1x).
Dalsi polozky jsou piehlednd uvedeny v tabulce®® v PRILOHACH této prace. (viz
Ptiloha ¢. 2: Vysledky dotazniku vyzkumného Seteni — Zisk ucitelovy autority).

Na posledni étvrtou otazku: Cim naopak ucitel vaznost (=autoritu) ztrdaci?, odpovédélo

41 respondenti takto:

O R MW R O~

Graf 14 — P¥ifiny ztraty autority ucitele

Z celkovych 41 respondentli se jich 7 domniva, Ze ucitel svou autoritu ztraci svym
neobjektivnim hodnocenim vykont a chovani zakl. Nésledné v dalSich tfech polozkach
si 6 respondenttt mysli, Ze autoritu ucitel ztraci tim, Ze (za prvé) nepfizna svou chybu at’
Z neznalosti ¢i nedostatku argumentli, (za druhé) ze uclitel nedokaze fteSit krizové
situace, ¢imz se nechava vyvést z miry a jedna nepiiméfené a (za tfeti) neochotou
vyslechnout si jiny nazor, poptipad¢ je k problému lhostejny. Znepokojujici je odpoved

5 respondentt — ucitel ztraci vaznost tim, ze na zaky kiiéi a ,,vzteka se* pfed nimi. Mezi

28 Polozky v obou tabulkéach jsou pfepsany tak, jak odpovidali respondenti. Pouze byly korigovany
gramatické chyby.
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polozkami, které jesté¢ zaujmou, jSOU napi. nepodpoieni ucitele ze strany rodi¢i pred
détmi (2x), ptilisné volnost zakl v hodinach (4x), neschopnost zaujmout zaky a fadnost
hodin (2x) ¢i pomlouvani kolegti-uciteli (1x). Dalsi polozky jsou pifehledné¢ uvedeny
v tabulce v PRILOHACH této prace. (viz P¥iloha ¢&. 3: Vysledky dotazniku vyzkumného

Setfeni — Ztrata ucitelovy autority).

Pti porovnani vysledki i poctu respondentti v otdzce 3 a 4 dochazime k nasledujicimu:
e pocet respondent odpovidajicich v otazce €. 4 je dvakrat vyssi nez v otazce €. 3
— zpravidla se negativa hledaji a vyjadiuji 1épe neZ pozitiva.
o rozdil v poctu téméf stejnych odpovédi na prvnich tfech mistech a poctu zbylych

odpovédi byl vyrazngjsi u otazky €. 3.

Z doslych odpovédi 1ze také vy¢ist:
e rodice k ucitelim svych zakt maji divéru i respekt, ov§em ne ke vSem stejny.
e rodice, jakoz to osoby zkusengjsi, hodnotili mnohem objektivnéji nez zaci.
e odbornost a znalosti uditelii hraji velmi vyznamnou roli pfi ziskavani jejich

vaznosti (= autority) jak pro rodice, tak pro zaky.
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3 DISKUZE

V této Casti prace jsou zaznamenany otdzky, popi. podnéty pro dalsi vyzkum. Ty se
vyskytly v prubéhu jejiho vzniku, pii studiu literatury, zejména vSak pii zpracovavani a

porovnavani ziskanych tudaja.

»Jak funguje tedy spoluprace mezi rodinou a $kolou?“ MoZna dalsi otazka by
mohla znit: ,,Funguje vlastné spoluprace mezi obéma stranami?*

Domnivam se, Ze obecn¢ duvéra ve vetejné Skolstvi klesa. Jestlize si uz rodice zvoli pro
své dité praveé ,.,tu spravnou’ skolu, maji o ni i o skolni zivot ditéte zajem. Z hlediska
»zdarného* vyvoje ditéte - Zdka by méla byt vychova jednotnd, tzn. Skola a rodina ma
vzajemné spolupracovat. Postoj rodici ke vzdélavani ditéte a spolupraci se Skolou,
jejich vlastnosti a snahy podstatné ovliviiuji vztah ditéte ke Skole, jeho prospéch a
chovani. Pokud totiz ob¢ strany na partnerské bazi nespolupracuji, dostava se dit¢ — zak

do fady konfliktnich situaci.

Pii své praci se zdky a jejich rodi¢i se setkdvam s riznymi nazory na vymezeni
kompetenci uciteltt viici zaktim, ale neni pfili$ jasné, jaké kompetence jsou vymezeny
viéi rodi¢iim a hlavné jak je rodice chapou? Zde je dal$i namét k uvazovani a

zkoumani do budoucna.

Jakou roli hraje prostiedi, ve kterém dité Zije, a vzdélani rodi¢a na jeho budouci

vvvvv r

vzdélani? Rodinné prostiedi je Vtomto sméru nejdilezitéjsi. Cim je vzdélani pro
rodie dulezitéjsi, tim je spoluprace se Skolou aktivnéj$i. To konec koncl potvrdili
rodi¢e svou ucasti na tfidnich schiizkach a konzultaénich odpolednich. Zpravidla ptisli
ti motivovani rodice, jejichZz déti prospivaji velmi dobfe a jsou bez vyraznéjSich
vychovnych problémi. Tady by se dale nabizela napi. otazka: ,,Kolik déti se z tohoto
podnétného prosttedi hlasi a dostane na viceleta Ci Ctyfletd gymnazia?“, jez predstavuji

V nasi spolec¢nosti nejvyssi metu v procesu vzdelavani a pfipravy na vysokeé skoly.

Dalsi dvé otazky, ktera mne napadly v souvislosti S mnozstvim nabizenych aktivit
zaktm 1 vefejnosti, jSOU otevieny S otaznikem: ,,Nepodbizi se §kola timto zptsobem
verejnosti prilis?“ Je faktem, Ze se tato Siroka a pestra nabidka aktivit stala soucasti

financovani skol. Zajimavé by bylo v tomto sméru porovnani dvou skol z hlediska
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financovani a ziskavani zakti. Druhou otazkou je: ,,Nesupluji tyto aktivity ¢asto détem
casovou zaneprazdnénost a nepritomnost rodica?“

Avsak je také pravdou, Ze kdyz uz se rodiCe ucastni nepravidelné€, vV ramci spoluprace se
Skolou, nabizenych prezenta¢nich a spoleenskych akci, zapojuji se do zivota Skoly
s elanem a chuti. Jestlize se tedy skole podafi a dokaze vybidnout rodice ke komunikaci
a spolupréci témito nejrozmanitéjSimi formami, pak je to jediné ku prospéchu vsech a

zejména jejich ditéte.

Vysledky kratké ankety na téma autority Skoly a uditele v oCich veiejnosti nebyly
ptilis odlisné od predem stanovené ,,pracovni odpovédi“. Predpokladala jsem, ze Skola
jako vzd€lavaci instituce bude mit u vefejnosti vaznost, ale ucitel ne. Anketa opravdu
potvrdila skolu jako vzdélavaci instituci, ktera svou vaznost v o€ich vefejnosti ma (i
tim, ze je aktivn&jsi a vstiicnéjsi pii navazovani a prohlubovani spoluprace s rodiéi). Na
druhé strané¢ — ucitel jako ten, kdo vzdélava a vychovava budouci mladé lidi, svou
autoritu ztraci nejen svym vlastnim ,,pfi¢inénim®, ale i nepochopenim této naro¢né
prace u vefejnosti. Vetejnost od uclitelii ocekéava, Ze jejich déti vybavi takovymi
védomostmi a dovednostmi, Ze ty pak budou schopny bez problému a placeného
doucovani studovat (pfi nejmensim!) na vybrané stfedni Skole. | ucitelé ocekavaji a jsou
stale presvédceni, ze rodi¢e jsou povinovani pomoci jim tim, ze se s ditétem uci a
svédomité piipravuji, pisi Snim doméci ukoly... V této rovin€ panuje oboustranni
nedlvéra a nedorozuméni. Porad v8ak plati u zaka 1 rodicu: ,,Dobry ucitel je ten, ktery

nauc¢i a ma respekt.*

I posledni otazku: ,,Za jakych okolnosti dojde ke komunikaci a spolupraci mezi
Skolou — ucitelem — rodi¢em?*“ nakonec zodpovédél a potvrdil vyzkum vV terénu.
Rodice suciteli konzultovali Cast&ji a pievazné studijni vysledky zaku, popt. volbu
budouci SS nebo SOU, nez problémy vychovného razu. K feseni vaznych vychovnych
problémtl uz byli rodice prevazné vyzvani Skolou. Piesto lze spolupraci mezi rodici a
mnou zvolenou Skolou oznacit za velmi dobré, coz potvrdili sami rodi¢e v dotazniku,
ktery se stal soucasti vyro¢ni zpravy loniského roku — 64% respondentli povazuje tuto

spolupréaci za velmi dobrou.

Poznamka na samotny okraj: ,Je dobré si uvédomit pro budovani dal$ich kvalitnich

vztahll mezi v§emi stranami: rodi¢e — zak — ucitel, ze divéra rodicl je zdkladem diveéry
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zaka v ucitele a Skolu.“ Tady vidim jeSt¢ mnoho prace a zamySleni nejen za strany

uclitele.

ZAVER

Cilem bakalaiské prace bylo zjistit, jak funguji vztahy mezi Skolou — rodici — zakem.

Vztah mezi rodi¢i a ucitelem by mél mit pevné zaklady, na nichz by byla budovana
»stavba™ vychovy, proto by tento vztah mél byt otevieny a ucitel by mél byt pro né
radcem (z psychologického hlediska je duvéra a zadost o radu ze strany rodi¢u

podnétem pro ucitele naslouchat a porozumét).

Teoreticka ¢ast byla roz¢lenéna na Ctyfi vétsi celky, které vymezuji zakladni pojmy na
téma: Rodina — Skola. Prvni z nich se zabyvé rodinou z hlediska plnéni jeji funkce ve
spolecnosti a v zivoté a vyvoji ditéte. Soucasné byl nastinén i jeji vyvoj v historii
S proménami roli rodic¢t v ni. Druhy celek se zabyva skolou, jejimi funkcemi i pojetim
Vv zévislosti na zménach a pozadavcich spolecnosti. Opét je zde maly ndhled na jeji
vyvoj do historie. Tteti celek se jiz zabyva jednotlivymi vztahy mezi rodi¢i — Skolou,
ucitelem — z4kem a vymezenim rodicovskych roli ve vztahu ke $kole. Ctvrty, posledni
celek se zabyva moznymi formami spoluprace mezi $kolou a rodi¢i se zaméfenim na

nejcastéji pouzivané.

Empiricka ¢ast byla rozdélena na dva vétsi celky: Metodologie Setieni a Vysledky
Setfeni, kde byly ziskany zajimavé poznatky.

V prvnim celku — Metodologii Setieni — byl stanoven cil prace, jehoZ prostfednictvim
meély byt zjistény a analyzovany kontakty rodici a Skoly. Na tomto zakladé byly
stanoveny zakladni problémové otazky, mapujici vztahy mezi uciteli a rodici béhem
jednoho Skolniho roku a dil¢i problémové otazky, které se zabyvaly formami a ¢etnosti
spoluprace mezi obéma stranami. Vyzkumny soubor, jenZ byl zvolen, tvofily vybrané
tfidy druhého stupné méstské zdkladni Skoly se 750 zaky. Nakonec byly stru¢né
popsany vyzkumné metody, prostiednictvim nichz vznikala empiricka ¢ast této prace.

V druhém celku — Vysledky Setieni - byla nastinéna z¢asti odpovéd’ na otazku: “Jak
funguje, popripade nefunguje spoluprdace mezi rodinou a skolou?“ Obecné vyzkum
prokazal, ze spoluprace mezi rodi¢i a Skolou se odviji hlavné formou komunikace, kdy

ob¢ instituce preferuji osobni kontakt — tfidni schlizky, konzultace a nejcastéji tesi
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studijni vysledky (znamky) a doméci pfipravu (vhodnou délku ptipravy, zplsob

kontroly) svych déti.

Dale vysledky Setieni zmapovaly, jaka je Gcast a jaci rodi¢e chodi ¢i nechodi na tiidni
schiizky a konzulta¢ni odpoledne. Zpravidla to byli rodice, jejichz déti prospivaji velmi

dobfe a jsou bez vyraznéjsich vychovnych problémi.

Stézejni Casti v této praci je participacni pozorovani jednotlivych piipada ve zvolenych
tiidach a studium materialti. Pfi sbéru jsem se snazila zachovat nadhled a neutralitu, byt
mnohé piipady byly velmi emocionalni. Dokonce dva jsem si dovolila viitbec nezaradit
pro jejich citlivost (jeden se tykal détstvi zdka v jiné zemi spojeného s bitim,
ponizovanim, tézkou praci a znésilnénim, druhy se tykal propukajici deprese, ktera byla
I¢katsky potvrzena) — oba piipady byly feSeny ve spolupraci se skolni psycholozkou a
rodi¢im byly ukazany cesty, jak ze slozité situace najit vychodisko pro jejich dité
nejlepsi (odbornd pomoc) a zaroven hledat cestu k nému samotnému. V této roviné

spoluprace mezi Skolou a rodinou vidim i v budoucnu obrovsky potencial.

Nikde neni uvadéno jméno ditéte ani oznaceni, jednd-li se pfi feSeni problému o matku

¢i otce. Divod je jednoduchy - zachovat co mozna nejvétsi anonymitu a soukromi.

Velmi kratka anketa na téma autority Skoly a ucitele v oCich vefejnosti méla byt
drobnym ,,dokreslenim“ slozitosti problematiky vztahd rodi¢t a S$koly na poli
spoluprace. Pokud chtéji ucitelé do budoucna budovat konstruktivni, pevny, pratelsky a
otevieny vztah se Zadky a jejich rodici, rozhodné stoji vysledky tohoto dotazniku za
zamysleni se ucitelt nad nim. V tom spatiuji i praktické vyuziti této prace a inspiraci
pro mnohem lépe v budoucnu zpracované prace zabyvajici se touto sloZitou

problematikou.

Platnost pfedpokladi, jez byly stanoveny na pocatku empirické €asti, byla prokazana.
Skola opravdu jako vzdélavaci instituce je aktivndj$i a vstficngjsi pfi navazovani a
prohlubovani spoluprace s rodi¢i. Tato spoluprace je podporovana nejruznéjSimi
formami. Dale spoluprace mezi rodici a Skolou, uciteli zavisi na vzajemné komunikaci a

vzajemnych postojich.

Cil prace povazuji za splnény v roviné teoretické — uvedeni do problematiky vztahi

mezi Skolou, ucitelem — rodi¢i — zdkem. V rovin€ praktické — zjisténi, Ze na mnou
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stanovené problémové otazky jsem byla schopna najit odpovédi, byt’ ne vycerpavajici, a
proto by bylo dobré je v budoucnu tieba jinymi metodami ¢i z jinych thli pohledu,

stanovenim dalSich rozvijejicich problémovych otdzek zkoumat dal.
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PRILOHY
DOTAZNIKY

P¥iloha &. 1: Dotaznik pro rodie a zaky na 2. stupni ZS

Vazeni rodiCe a zaci 7. — 9. ro¢niki,

Dovoluji si Vas pozadat o spolupraci, jez se tykd mé bakalatrské prace. Byla bych rada,

kdybyste se zamysleli a zodpovéde€li nasledujici otdzky, tykajicich se autority Skoly a

uciteld:
1.
2.

3.
4.

Ma skola dnes, jako vzdélavaci instituce, dostateCnou vaznost (= autoritu)
Vv ocich vetejnosti, tj. Vas samotnych?

Ma uditel dnes v o€ich vefejnosti, tj. Vas, méné¢ vaznosti (= autority) nez tomu
bylo diive?

Cim si uéitel svou vaznost (= autoritu) ziskava?

Cim ji uéitel naopak ztraci?

Vase odpovédi se stanou soucasti hodnoceni vyzkumného Setfeni mé prace na téma:

Vztahy skoly a rodiny.

Neni tfeba slozitych odpovédi, ale pokud mozno upiimnych a piimych. Odpovédi

odesilejte, prosim do 30. kvétna 2015.

Dékuji pfedem za Vas ¢as, pomoc a ochotu.

Mgr. Katefina Raabova
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TABULKY

Priloha ¢. 2: Vysledky dotazniku vyzkumného Setfeni — Zisk autority

Civ s1 UCITEL ZiSKAVA SVOU AUTORITU?

svym prehledem a vzdélanim, odbornosti

=
o

svou prisnosti, rdznosti

svym charakterem (spravedInost)

svym pristupem k zaklim (pratelské chovani, laskavost)

svym pfistupem k zaklim (zdjem o Zaka jako jednotlivce)

svou prirozenou autoritou, respektem

svou pratelskou komunikaci

svou schopnosti nastolit pravidla a dodrzovat je

svou schopnosti zaujmout zaky a motivovat

svym charakterem (vstficnost, chtit resit problémy)

svym smyslem pro humor

svou profesionalitou (kompetentnosti)

svou empatii (pochopeni)

svou moudrosti, klidem, laskavosti

svou rozhodnosti

svou schopnosti (stat si za svym)

svou schopnosti fesit krizové situace ( ne psani poznamek)

svou schopnosti vzdélavat zaky ("néco je naucit")

svym charakterem (pfimocarost, neni falesny)

svym vystupovanim (sympaticky)

nepredbiha ve fronté na obéd

podporou rodict

svou duslednosti

svou schopnosti ucivo doplnit o zkusenosti z praxe

svou schopnosti uznat chybu

svou toleranci

svym charakterem (nepohrda jinymi)

svym charakterem (nepovysuje se)

svym charakterem (vzor pro Zaky)

svym vyjadfovanim
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Priloha €. 3: Vysledky dotazniku vyzkumného Setieni — Ztrata ucitelovy autority

Civ UCITEL SVOU AUTORITU ZTRACI
neobjektivnim hodnocenim vykon( a chovani zak 7

()]

nepfiznanim své chyby, neznalosti (nedostatek argument)

neumi resit konfliktni situace; nechava se vyvést z rovnovahy
(nechova se pfimérené)

neochotou a lhostejnosti (nevyslechnuti si nazora)

krikem a vztekanim se pred zaky

dava détem moc volnosti; nedokaze si sjednat poradek

nepfipravenosti a svou zapomnétlivosti

svou neduslednosti ("co chci po Zacich, sama nedodrzuji")

nema pfirozenou autoritu, respekt

nepodporenim ucitele za strany rodicli pred détmi
negativnim pristupem k zaklm

neschopnosti zaujmout zaky; fadnost a monotdnnost hodin
chybi mu individudlni pfistup k détem

nezajmem o zaky (nevénuje se jim béhem vyucovani)

NININININDNINWIW W | OO |O

svym chovanim a vystupovanim ve Skole a mimo Skolu

pretéZovanim zakd ukoly; maximalni mi vykony (jinak
hodnoceno nedostatecné)

svou nervozitou a nejistotou, strachem

nema nadhled

neni prisny

pfiliSnym kamaradstvim se Zaky

pomlouvanim ucitell

chovanim se falesné

svou vizazi

poznamkami misto vysvétleni, kde Zak udélal chybu

zadavanim testd kazdou hodinu

nesmyslnym opisovanim sto a vice slov dokola

e N N N N N e e N TS NN N

svou aroganci
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Ptiloha €. 4: Prehled konzultaci rodi¢t a zaki 6. tiidy

Pocet konzultaci u jednotlivych
vyucujicich

6. tfida / celkem 29 zaku

l. pololeti

Il. pololeti

zak 1

zak 2

73k 3

zak 4

zak 5

z3k 6

zak 7

73k 8

z3k 9

zak 10

Zak 11
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Priloha €. 5: Prehled konzultaci rodict a zaka prvni 7. tiidy

Pocet konzultaci u jednotlivych
vyucujicich

7. t¥ida / celkem 30 zaka

I. pololeti

Il. pololeti

Zak 1

zak 2

Zak 3

3k 4

23k 5

3k 6

zak 7

Z3k 8

23k 9
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Piiloha €. 6: Prehled konzultaci rodi¢t a zakid druhé 7. tridy

Pocet konzultaci u
jednotlivych vyucujicich

7. tfida / celkem 26 zaku l. pololeti Il. pololeti
zdk 1
23k 2
zak 3
z4k 4
23k 5
z3k 6
23k 7
zak 8
zak 9
74k 10
zak 11
74k 12
74k 13
z4k 14
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Ptiloha €. 7: Prehled konzultaci rodi¢h a zaki 8. tiidy

Pocet konzultaci u
jednotlivych vyucujicich

8. tfida / celkem 18 zak( l. pololeti Il. pololeti
zak 1
zak 2
zak 3
zak 4
zak 5
zak 6
zak 7
zak 8
zak 9
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Piiloha €. 8: Prehled konzultaci rodi¢t a zaki 9. tiidy

Pocet konzultaci u
jednotlivych vyucujicich

9. tfida / celkem 26 zaka

l. pololeti

II. pololeti

zak 1

Zak 2

Zak 3

Zak 4

Zak 5

23k 6

Zak 7

23k 8

23k 9

zak 10

zak 11
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