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. Aktualni
. Standardni
. Méné vhodna

Volba tématu:
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1. Vhodné zvoleny cil, ktery byl naplnén

2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢aste¢né naplnén
3. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén

4. Nevhodné zvoleny cil

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdatila a logicka
2. Pro dané téma primérena
3. Pro dané téma nevhodna
Prace s literaturou: 1. Velmi dobra, pouzity nejnovejsi dostupné prameny

2. Dobra, prevazuji béZné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piilohy):
1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

Piinosy bakalaiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
2. Vlastni nazor argumentaéné podpofeny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalatské prace v praxi:
1. Praci lze uplatnit v praxi
2. Préci lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze prili§ dale vyuzivat v praxi

Formalni stranka: 1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujici

Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici



2. Gramatika a) vyborna
b) velmi dobra
¢) nevyhovujici

Zasadni pfipominky k bakalatské praci:
1. nemam
2. mam tyto:

Celkové hodnoceni:

Mgr. Raabova zpracovala vyznamné a aktudlni téma, které je v soutasnostl pro svou
dynamiku pfedmétem z4jmu jak pedago gické teorie, tak i utitelds ve Skolském terenu. Solidné
uchopena je struktura prace, odborna dikce je srozumitelna, formalni stranka textu je bez
vyrazngjsich nedostatkd. Ocefiuji nejen explicitni zafazeni diskuse a zavéru, ale teZ jejich
obsahovou a formulaéni Groven. Cenné je také, Ze je bakalaiska prace vyzkumné zameiena,
autorka pracovala standardnimi vyzkumnymi postupy. Vzhledem k metodologickym
moznostem $etfeni nejsou piirozené vysledky Sifeji zobecnitelné, jsou viak podnétnou sondou
do citlivé a stale problematicte] §i tematiky prace zékladni Skoly.

Urtité rezervy spatfuji v interpretaéni roviné, kde bych ogekaval méné ,,schematicky
mechanické® pojeti prezentace vysledkd, resp. explicitn&jsi syntézu ziskanych dat. Zmatecné
je shodné oznadeni problémovych otazek a dil¢ich problémovych otazek (s. 24, 25). P5 neni
navic jednou otdzkou, ale dvéma. Otekaval bych také dukladngji propracovanou metodiku
Setfeni.

Celkové je bakalafska prace zdafild a piinosna, text je hutny, solidni je opora o prameny.
Autorka navic prokazovala pfi zpracovani houZevnatost, pracovitost a invenci. Bakalaiskou
praci Mgr. Katefiny Raabové hodnotim i proto ,,vyborn€™.

Prace spliiuje zakladni pozadavky Kkladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobé: 1. ano

2.1ne
Navrhovana klasifikace: 1. gy’borné

2. velmi dobte

3. dobfe

4. nevyhovél
Podnéty k obhajobé:

1. Vidi autorka kontext SirSich spole¢enskych promeén a soutasného vztahu rodiny a Skoly?
Pokud ano, v ¢em?

2. Pro¢ by se méli viibec rodige podilet na praci gkoly &i byt soudasti skolniho Zivota? Jaké ma
takova spoluprace piinosy, jaké s sebou nese rizika?

3. Co by autorka navrhovala pro zlepSeni vztahu mezi $kolou a rodinou na rovni zakladni
Skoly?
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