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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Neviditelné nabozenstvi. Odklon od organizované cirkve k novym nabozensky
proudiim v CR a Evropé.

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobte

N —nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dalSimi informacnimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobfre

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokéazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobfe

C —dobre

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cilu, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dobie
C —dobre

N —nevyhovél/a

6. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobte
C —dobre
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A —vyborné
B — velmi dobte
C — dobre
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentare, otiazky k obhajobé:

Josef Celikovsky se ve své bakaldiské praci zaméril na hojné diskutované téma soudobé ceské
sociologie. Jde o tematiku velmi $irokou s pfesahem do fady nesociologickych disciplin. PfedloZzena
prace ma piedevSim piehledovy charakter, nechce viak byt pouhou kompilaci. Na autorové piistupu si
piedevSim cenim intelektualni poctivosti, snahy o promysleni jednotlivych konceptt, jejich kritické
zkoumani a hledani vztahi mezi nimi. Byt tato snaha ne vzdy dojde Uspéchu, je téeba ji vyzdvihnout,
nebot’ nebyva béznou vybavou dnesnich studenti.

Kriticky hodnotim nékolik aspektt prace. A¢koli prace pracuje s koncepei neviditelného ndboZenstvi
Thomase Luckmanna, autor tuto koncepci predstavuje jen letmo, vychézi jen minimélné z
Luckmannovych textl ani nedava prostor reflexim a kritikam Luckmanna. Prace se az piili§ upina na
vyvoj ndbozenstvi a religiozity v Ceskych zemich, chybi zde hlubsi zasazeni novodobé &eské
religiozity do kontextu vyvoje religiozity ve stfedni a vychodni Evropé (zajimavé by bylo napiiklad
srovnani soucasné Ceské religiozity s religiozitou na tzemi byvalé NDR). Tato skutednost vyplyvé
rovnéz z faktu, Ze autor se opird takika vyhradné o tuzemskou sociologickou produkei (Luzny,
Nespor, Hamplové) a opomiji zahrani¢ni zdroje (pfitom se nabiz{ napf. Greeleyho Religion in Europe
at the End of the Second Millenium: A Sociological Profile, nebo nedivno vydana publikace
Transformations of Religiosity. Religion and Religiosity in Eastern Europe 1989 — 2010). Prace s
literaturou plsobi velmi ledabyle, v seznamu literatury najdeme tituly s nimiz se v textu nepracuje
(Wilson; Rosanvallon a kol.), v textu se zase odkazuje na mnoho tituld, které nejsou uvedeny v
seznamu literatury (Blovsky 1989; Broz, 2015; MiSovi¢ 2001; Umlauf 1999; Halas 2000; Pekat 1999).
Celkovou kvalitu prace rovnéz snizuji etné pravopisné chyby (napt. psani velkych pismen, - Ceskd

Republika - s. 33, Marxistickd ideologie - s. 29; shoda podmétu s prisudkem - regiony ... rdz nezmeénili



- 5. 26; vyjmenovana slova - z dat vSak vypliva, s. 53), pieklepy (napt. Umlauf 199, Halas 200) a
formalni nejednotnosti.
Celkové hodnoceni prace mi vychazi mezi znamkami velmi dobfe a dobre. Volim nakonec prvni z

téchto moznosti (velmi dobfe) s tim, Ze o konec¢ném hodnoceni rozhodne kvalita obhajoby prace.

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 18.5.2016

Podpis vedouciho/recenzenta bakalarské prace



