Priloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a prijmeni studenta:

Vysoka §kola: JU v C. Budgjovicich et LB

Pedagogicka fakulta Obor: GEVES
PracoviSté: katedra geografie Vedouei/oponent” bakala¥ské prace:
Datum odevzdani posudku: PhDr. Marek Smid, Ph.D.

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nizev prace: Neviditelné naboZenstvi. Odklon od organizované cirkve k novym nabozenskym
proudim v CR a Evropé

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy prave jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborng
B - velmi dobre
C —dobre

N — nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A —vyborné

B - velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

3. Price s literaturou a dal$imi informa¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a
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5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfe
C - dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroveil jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborné
B — velmi dobie
C — dobte
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graticka drover prace
A — vyborné
B - velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

7 avéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Piedkladana bakalaiska prace J. Celikovského se vénuje proménam duchovniho Zivota v ¢eskych
zemich v 17.-21. stoleti. Autor sleduje dynamicky proces odklonu od tradi&nich cirkevnich forem

k individualng pojaté osobni zboznosti dnesni doby, kterou oznacuje v souladu s némeckym
sociologem T. Luckmanem jako tzv. neviditelné naboZenstvi. Zna¢nou pozornost vénuje rovnéz
ateizmu. Je ¥koda, Ze autor ve své praci zohlednil predev§im produkci sociologti nabozenstvi na ukor
textil cirkevnich historiki, ale chapu, Ze cil jeho prace ma odliSnou ambici. Domnivam se v3ak, ze
autor vénoval znaény prostor definicim pojmi, s nimiz pracuje (nap¥. naboZenstvi, cirkev, sekularizace
atd.), na jejichz piesnych definicich se ostatné ani odbornici neshodnou, na kor samotné analyzy
zboznosti modern{ doby a viry dnesniho ¢lovéka. Dobrou troveti prace zbyte¢né snizuji gramatické

chyby (interpunkce, mald/ velka pismena) a ob&asna stylisticka neobratnost.

Navrhovan4 klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickym pramérem zndmek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B - velmi dobie

C — dobre

N —nevyhovél/a (o
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Podpis vedouciho/recenzenta bakalafské prace



