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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Analyza intraurbannej Struktary Zlina

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace) A|B[CIN
Prace je Uplna, jednotlivé kapitoly na sebe loginkyazuji. Rozsah prace jéméieny.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod) A|BICIN

Cile prace jsou stanoveny a popsany v Uvodu. @wsenim hypotéz si autorka ve vztahu k premsich
analyzam mohla datt&i praci. Omezit se pouze na zastoupeninyslow-skladovych ploch (hypotéza 1)
a wkovou strukturu obyvatelstva (hypotéza 2) fippda malo.

Pouzité metody jsou adekvatni bakaké& praci, by pii funkéné prostorové analyze ¢sta bych pedpokladal
Mrzi mne, Ze oft i v této praci se charakteristika ,socioekonomitk pongri mésta“ jevi jako samatelna.
Nestélo za to vysledky z této analyzy (hagoprava, pimysl, ad.) uplatnit alespaqoii zawrecné syntéze
poznatk.

3. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

A[B[CIN

Préace s literaturou je na dobré Urovriielapuje mne minimalni vyuziti Gzemniho plangsta, ktery neni
ani citovan v seznamu zdtojDodrzovani bibliografickych norem je na standanhovni, by se autorka
nevyvarovala gkterych nepesnosti. Evidentni, ale nejspiSe neimysinodmitehybu Ize zaznamenat rfap
na str. 21 (jsemipswdcen, Ze se nejedna o autortext, ale citace je az za poslednim odstavcem na
nasledujici straf) coz je minimala zavadjici).




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokéazani znalosteSené problematiky, prokazani specifickych znalosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autorka na arovni bakataké prace prokazala solidni znaliestené problematiky. Dopousti se vSakterych
nepesnostiti opomenuti, ficemz za zasadni pokladartilignou zaujatost Burgessovym modelem
koncentrickych z6n a Uplné opomenuti dalSich dvddadnich modél vyvoje prostoroveé struktury #sta
(Hoyt - sektorovy a Harris — Ullman - vicejaderngdz je u vyvoje prostorové struktury pé&awsta Zlina az
neodpustiteln

5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Cile préace, tak jak byly stanoveny, se autorce pludaaplinit. Bakaléska prace je dobrym zakladem pro
autokino dalsi studiunieSené problematiky.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Urovei jazykového i stylistického zpracovani jeéipirna.

Autorce se v ékterych obratech dacten&e dovést k otazce nad smyslénpravdivosti konkrétni &ty. Nag.
prvni Wta na str. 46 (neni pravdiva),prvni wta druhého odstavce na str. 21 (zayid, zejména v kontextu
posledni ¥ty predchoziho odstavce). Zajimava je hapanalyza funkné-prostorové analyzy" — prvniéta
kapitoly 2.4 na str. 17.

7. Formalni a graficka Uroven prace

A[B[CI|N

Formalni a graficka Uroveprace je dobra.
Mapy 1, 2 a 3 by zasluhovalytéi format. Vicestrankoveé tabulky viloze by nély mit na nové strdnce vzdy
hlavicku a poznamku o ,pokiavani*.

Otazky k obhajobé:

Rad bych, aby se autorka v ramci obhajoby zamysiethvyvojem prostorové strukturyésta Zlin
v kontextu vSechit zakladnich teoretickych modefviz 4.).

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymiperem znadmek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| A-vyborrt | B—velmidob*e | C-dote | N-nevyhoul |
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