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1. Cil prace byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
2. Cil prace byl napInén s drobnymi nedostatky

3. Cil prace byl adekvatni, ale jen ¢astecné naplnény

4. Stanoveny cil nebyl naplnén

- Logicka, jasna a prehledna
. Pfimérena

. Uspokojiva

. Nevhodna
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1. Vyborna: zvoleny a pouzity vhodné prameny v patricném
rozsahu, pfesna prace s citacemi, kriticka analyza zdroji

2. Velmi dobra prace s adekvatnimi prameny v patfi¢ném rozsahu

3. Primérna prace s literaturou

4. Slaba, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dosledna
interpretace

2. Velmi dobré prezentace dat, Uspésny pokus o jejich interpretaci

3. Uspokojiva prezentaceiinterpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateéna analyza vysledk(

. Odpovida véem stanovenym pozadavkOm
. Obsahuje drobné formalni chyby

- Nesplfiuje nékteré zasadni pozadavky

- Nespliiuje vétsinu stanovenych pozadavko
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. Vyborna

. Velmi dobra

. Dobra

. Podprdmérna
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1. Velmi vysoka
2. Vysoka

3. Stredni

4. Nizka

1. Originalni zpracovani a nazory, pfedklada nova zjisténi

2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje originalni a nova
zjisténi

3. Primérné, omezené vyuziti vysledkd prace

4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor



Vyjadreni oponenta bakalafské prace:

Andrea Koclifova beschaftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit dem Einfluss der deutschen auf die
tschechische Sprache, den sie vermittels einer Korpusanalyse von Germanismen mit dem
Buchstaben ,F" exemplifiziert.

Im theoretischen Teil ihrer Arbeit fUhrt die Autorin in die gegenstandliche Fachterminologie (Lehn-
und Fremdworter) ein und liefert eine umfassende Einlassung zur diachronen Entwicklung der
Germanismen im Tschechischen. Die dadurch erfolgte Einbettung des Untersuchungsgegenstandes
in einen historischen Kontext schafft eine wesentliche Voraussetzung fur das Verstandnis der im
Rahmen der Korpusanalyse erzielten Ergebnisse und leistet der Arbeit somit einen wertvollen
Dienst.

Im Zuge der Beschreibung der historischen Genese des deutsch-tschechischen Sprachkontakts
wahlt sie mit deutsch-tschechischer ,Vorgeschichte™ allerdings einen inhaltlich nicht ganz
passenden Begriff (sie meint wohl ,Frihgeschichte des deutsch-tschechischen Sprachkontakts®),
was aber angesichts ihrer sonst sehr prazisen, klaren Ausfihrungen nicht weiter ins Gewicht fallt. Im
Hinblick auf den erst seit dem Beginn des 20. Jhs. gebrduchlichen Terminus ,Sudetendeutsche" (S.
11,12) fUr die deutschsprachige Bevolkerung Bohmens, Mahrens und Schlesiens ware eine kritische
Reflexion dieses stark politisch besetzten Begriffs durchaus angebracht gewesen. Dass die
Studentin mit ,die Okkupation der béhmischen Gelander" (S. 14) keinesfalls eine Besetzung von
Bristungen und Handlaufen durch die Nationalsozialisten, sondern die Okkupation der bohmischen
Lander meint, geht aus dem Kontext eindeutig hervor, womit ihr dieser Fehler nachgesehen sei.

Den praktischen Teil der Arbeit introduziert die Darlegung des methodischen Zugangs sowie die
Formulierung zweier Forschungsfragen, die das Erkenntnisinteresse der nachfolgenden
Korpusanalyse klar definieren. Letztere nimmt sich mit 145 Germanismen des Buchstabens ,F"
durchaus beachtlich aus.

Ausdrickliches Lob gebuhrt der Studentin fir die mit duBerster Prazision und profunder fachlicher
Expertise durchgefUhrte Analyse und Prasentation ihrer Forschungsergebnisse, sowie fur die logisch
stringenten Schlussfolgerungen, die sie aus ihrer Erhebung zieht. Der konzinne Satzbau sorgt fir
Koharenz und Kohasion des Textes, der stilistisch tadellose, gepflegte Sprachstil stellt Klarheit und
Unmissverstandlichkeit sicher.

Trotz geringfiigiger formaler Unzuldnglichkeiten (nicht ganz schlissige Nummerierung der
einzelnen Kapitel bzw. teilweise etwas unglickliche Wahl der Begrifflichkeiten bei der Benennung
der Kapitel), die sich auf das Gesamtbild der Arbeit jedoch nicht nachteilig auswirken, kann der
Studentin bescheinigt werden, dass sie bei der Abfassung des Textes und bei der Generierung,
Auswertung und Darstellung der Daten grof3e Prazision und Sorgfalt walten liel3.

Andrea Koclifova hat mit ihrer Bachelorarbeit ein reifes Zeugnis wissenschaftlichen Arbeitens
abgelegt. lhre Arbeit zeitigt wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisse, ist fachlich von héchster
Relevanz und leistet somit einen duRerst fruchtbaren Beitrag zur gegenstandlichen Thematik.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (1) vor.

Vzhledem k vy3e uvedenému hodnoceni doporucuji praci k obhajobé a navrhuji hodnoceni vyborné.
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