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Vyjidieni oponenta bakal6isk6 price:

Andrea Kocliiovd beschdftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit dem Einfluss der deutschen auf die
tschechische Sprache, den sie vermittels einer Korpusanalyse von Germanismen mit dem
Buchstaben,,F" exemplifiziert.

lm theoretischen Teil ihrer Arbeit fLihrt die Autorin in die gegenstandliche Fachterminologie (Lehn-

und Fremdwdrter) ein und liefert eine umfassende Einlassung zur diachronen Entwicklung der
Germanismen im Tschechischen. Die dadurch erfolgte Einbettung des Untersuchungsgegenstandes
in einen historischen Kontext schafft eine wesentliche Voraussetzung fur das VerstSndnis der im
Rahmen der Korpusanalyse erzielten Ergebnisse und leistet der Arbeit somit einen wertvollen
D ie nst.

lm Zuge der Beschreibung der historischen Genese des deutsch-tschechischen Sprachkontakts
wihlt sie mit deutsch-tschechischer,,Vorgeschichte" allerdings einen inhaltlich nicht ganz
passenden Begriff (sie meint wohl ,, Frtj hgesc h ichte des deutsch-tschechischen Sprachkontakts"),
was aber angesichts ihrer sonst sehr prdzisen, klaren Ausfijhrungen nicht weiter ins Gewicht fellt. lm
Hinblick auf den erst seit dem Beginn des zo. Jhs. gebrduchlichen Terminus,,Sudetendeutsche" (S.

rr,rz) fur die deutschsprachige Bevolkerung Bohmens, Miihrens und Schlesiens wdre eine kritische
Reflexion dieses stark politisch besetzten Begriffs durchaus angebracht gewesen. Dass die

Studentin mit,,die Okkupation der bohmischen Geldnder" (S. r+) keinesfalls eine Besetzung von
BrListungen und Handlaufen durch die Nationalsozialisten, sondern die Okkupation der bohmischen
Ldnder meint, geht aus dem Kontext eindeutig hervor, womit ihr dieser Fehler nachgesehen sei.

Den praktischen Teil der Arbeit introduziert die Darlegung des methodischen Zugangs sowie die

Formulierung zweier Forschungsfragen, die das Erkenntnisinteresse der nachfolgenden
Korpusanalyse klar definieren. Letztere nimmt sich mit 145 Germanismen des Buchstabens,,F"
durchaus beachtlich a us.

Ausdritckliches Lob gebrihrt der Studentin fLjr die mit duBerster Pr;zision und profunder fachlicher

Expertise durchgefijhrte Analyse und Prdsentation ihrer Forschungsergebnisse, sowie fUr die logisch

stringenten Schlussfolgerungen, die sie aus ihrer Erhebung zieht. Der konzinne Satzbau sorgt fur
Kohirenz und Kohasion des Textes, der stilistisch tadellose, gepflegte Sprachstil stellt Klarheit und

U n m issverstd ndlich keit siche r.

Trotz geringfUgiger formaler Unzuldnglichkeiten (nicht ganz schlussige Nummerierung der

einzelnen Kapitel bzw. teilweise etwas unglLickliche Wahl der Begrifflich keiten bei der Benennung

der Kapitel), die sich auf das Gesamtbild der Arbeit ledoch nicht nachteilig auswirken, kann der

Studentin bescheinigt werden, dass sie bei der Abfassung des Textes und bei der Generierung,

Auswertung und Darstellung der Daten groBe PrJzision und Sorgfalt walten lie[1.

Andrea Kocliiov6 hat mit ihrer Bachelorarbeit ein reifes Zeugnis wissenschaftlichen Arbeitens

abgelegt. lhre Arbeit zeitigt wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisse, ist fachlich von hdchster

Relevanz und leistet somit e inen SuBerst fruchtbaren Beitrag zur gegenstdndlichen Thematik.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und sch lage die Bewertung ausgezeichnet (e) vor

Vzhledem k vliie uvedenemu hodnoceni doporutuji pr6ci k obhajob6 a navrhuji hod nocen iv'/born€.
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