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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Soucasna folkova scéna Plzefiského kraje

Jak naznacuje ndzev prace, Andrea KaSova se rozhodla charakterizovat soucasné
folkové déni v ramci Plzenského kraje. Jde samoziejmé o téma dosti obsahlé, na Grovni
zékladniho ptehledu vSak po mém soudu realizovatelné.

Strukturu prace pokladam za logickou a prehlednou. V ivodu jsou zminény znaky
folku a jeho historie ve svétovém i1 domacim kontextu, vcetné¢ podkapitoly veénované
Plzenskému kraji (zde je samoziejmé hlavnim tématem festival Porta a jeho ,,plzenska™ faze
v 80. letech). Historicky piehled povazuji za uspokojivy, vyraznym piehmatem je zde snad
predevsim konstatovani, ze ,,folkari byli [na pielomu 60. a 70. let] mezi interprety jinych
Zanrii vyjimecni, nebot jen pozitivni vysledky z riiznych soutezi na festivalech svedci o tom, Ze
folk byl mezi lidmi velmi obliben* (s. 10). Pfi porovnani se zdojovym dokumentem na
webovych strankach Jaroslava Hutky je zjevné, Ze autorka zde nepochopila konstatovani o

Vlastimila TteSnaka, Vladimira Merty a Dagmar Voiikové) mezi jinymi stejné¢ zaméfenymi
hudebniky v ramci folkovych piehlidek. O néco rozpacitéji plisobi otazky terminologické,
zejména kapitola ,, Folk jako populdrni hudba soucasnosti“ — na zafatku této Casti autorka
piSe o anglosaském rozliSovani mezi folkem sou¢asnym a modernim, aniz by vSak alespon
minimalné naznacila, v ¢em toto rozliSeni spo¢iva. Hlavni problém ovSem vidim v neustale se
vracejici otdzce, zda je soucasny folk moZné povaZovat za soucast popularni hudby.
Vzhledem ke vSeobecnému uzivani pojmu ,,popularni hudba® v témétf synonymnim smyslu
S pojmem ,,nonartificialni hudba“ je takto polozena otazka dosti zavadéjici a bylo by zde
nanejvys vhodné rozlisit mezi timto ustalenym (byt’ nepfesnym) pojmem a ,,popularitou ve
smyslu posluchac¢ského ohlasu.

Vlastnim jadrem prace je pak charakteristika deseti vybranych folkovych skupin a péti
festivalti (s okrajovou zminkou o dal$ich mistech, kde se s folkem lIze setkat). Tato Cast
nepochybné poukazuje na zijem Andrey KaSové o dany hudebni styl a poskytuje alespon
zékladni predstavu o nékterych vyvojovych trendech soucasného zapadoceského folku i1 o
nekterych prehlidkadch. Do znacné miry mi zde vSak chybi pokus o alesponi dil¢i syntézu a
hodnoceni, at’ uz v ptfipadé jednotlivych skupin, nebo S§irSiho kontextu. Je samoziejmé
pochopitelné, Ze neni v silach bakalaiské prace poskytnout informace o vSech interpretech,
ktefi se v souCasnosti v daném regionu folku vénuji, a je také zieymé, ze vybér urcité¢ho
vzorku pfedstavuje mimotadné obtizny ukol. Zatimco diive mohlo byt urcitym métitkem
kvality ¢i posluchacského ohlasu mnozstvi vydanych desek, dnes ma jiz tato skutecnost
mnohem mensi vypovidaci hodnotu. Autorka proto svlij vybér opird jednak o hodnoceni
danych skupin a zpévaki na portdlu Bandzone (coz je jist¢ kritérium oSidné, ne vSak



nelegitimni), jednak o své preference. Zvolené interprety by jist¢ bylo mozné chapat jako
reprezentanty urcitych obecnéjSich vyvojovych tendenci, kdyby vsak diplomantka dala
najevo, ze je s timto imyslem vybirala, kdyby tyto tendence dokazala zobecnit, pojmenovat a
charakterizovat a kdyby tieba jen vy¢toveé uvedla dalsi regionalni hudebniky, ktefi se vydavaji
obdobnym smérem. Na zminéném portdlu Bandzone ma sviij profil momentaln¢ 133
zapadoceskych ansambli a jednotlivel, ktefi sami sebe fadi do oblasti folku, pfiCemz vesmes
nejspis na tomtéz misté zpiistupniuji své hudebni ukazky. Jakési celkové zhodnoceni by tedy
bylo sice pomérné pracné, ne vSak nemozné. Ostatn€, v nékterych piipadech autorka hudebni
projev danych skupin v zasadé viibec nepopisuje (napi. Cary Mary, 6 strun, zpévacka Tereza
Svecova). Praci by rovnéz podle mého nazoru vyrazné prospélo, kdyby se Andrea Kasova
s nékterymi aktéry soucasného folkového déni osobné setkala, zejména se to tyka pasaze
vénované festivallim.

Vyse uvedené nedostatky vSak z vétSiny chapu jako urcitou nutnou dan obsahlosti
daného tématu a povazoval bych je v méfitkach bakalaiské prace za vcelku tolerovatelné.
Pon¢kud méné shovivavé pohlizim na nekteré formalni nedostatky, jez zcela zbyte¢né kazi
celkovy dojem: V odkazech pod Carou chybé&ji mezery mezi slovy, v zdkladnim textu prace
najdeme pomérné Cetné pieklepy, vyjimkou nejsou ani pfehmaty stylistické (opakovana slova,
hojné€ uzivany obrat ,,ve své podstaté*) a i kdyz v tomto ohledu béhem zpracovani autorka
mnohé vylepsila, zlstalo v praci i nékolik neopravenych hrubych gramatickych chyb (napt. na
strandch 10 — ,, oblibenymi autory byly“, 29 — | interpreti vystupovaly“, 36 — ,,na festivalu
vystoupili kapely , 38 — ,, folkari koncertovaly ).

Praci doporucuji k obhajobé, navrhuji hodnoceni stupném ,,dobie*.
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