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POSUDEK BAKALÁŘSKE PRÁCE

Komparace regionů NUTS2 CZ03 Jihozápad, NUTS2 AT31 Oberósterreich a NUTS DE22

Název práce: Niedérbayern na základě regionálních účtů pro období 2009-2013

kritéria hodnocení práce (označte vždy právě jednu z možných známek):

1. Struktura práce (úplnost, logická posloupnostavyváŽenost kapitol, rozsah Práce)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

2. Metodologická a metodická stránka práce (stanovení hypoté/cílŮ práce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

3. práce s literaturou a dalšími informačními zdroji (qýběr, správná citace, pouŽitÍ, dodrŽování

bibliografi ckých norem)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

4. odborná správnost - znalost problematiky (prokázání znalosti řešené problematiky, Prokázáni

speciťrckých znalostí, schopnost aplikovat znalosti na konkrétní problém)

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelyhověl/a
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nehodící se škrtněte
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5. Zhodnocení výsledků, naplnění cílů, aplikovatelnost v praxi

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - neryhověl/a

6. Úroveň jarykového a stylistického zpracování

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

7. Formální a grafická úroveň práce

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nelryhověl/a

Z'ásérečnéshrnutí,komentáře,otázkykobhajobě:
Bakalářská práce Jolany krebsové představuje )ajimavépřehledové uvedení do problematiky

komparacesousedícíchregionů,provedenénapodkladěregionálníchúčtů.Danétémasiautorka

poměrně vhodně rozdělila na část, v níž podává ry."""ní základních pojmů' a poté navazuje pasáži

popisujícívybranéregiony.Komparacejenásledněprovedenajakmeziregiony,takjeporovnáváno

vyhodnoceníanaly"ovanévbakalářsképráciDavidaKuše,kterysezaměřilnaobdobí2004-2008'
autorka na období zOOg _2014. Jolana Krebsová se v textu nevyhnula urěiqým zjednodušením' která

vyplynulanapříkladztoho'ženěkteréinformaceuvedlahnedvanotaci,aleužjenezařadilado
úvodních částí své práce (např. metody ,ué p,á" v úvodu vůbec neuvádí), cíl je popsán poměrně

přesně, ale bylo_Ii snahou vytvořit ou.alrouj materiál využitelný pro výuku regionálních ÚČtŮ' Pak bY

bylo vhodné uvést, na kterém typu vzděláv aciho zaiízerrí toto téma zaíad\ta proě. sympatické je' Že ve

snaze o co největší aktuálnost se autorka rozhodla rozšířit původně ana|yzované období o jeden rok' a

tak se jí podařilo zahrnout iďaíazroku 2014, Jelikož jsou srovnávané regiony zajimavé zejménave

vztahu k cestovnímu ruchu, bylo možné mnohem více využít oficiálních materiálŮ, které jsou Pro

všechny oblasti dostupné na stránkách příslušných regionálních Státních ÚřadŮ' NaPříktad Strategii

rozvoje cestovního.u"hu lihoeeského kraje naroky 2009 -2013 bylo moŽné citovat i v souvislosti

s regiony oberóstereich a Niederbuy"*, i"boť prjvc v. obla;]i cestovního ruchu tyto regiony

dlouhodoběasystematickyspolupracují.Autorkasetakmohlavyhnoutněkteriimvágníma

nepodloženým tvrzením, že nejvíce navštěvované je Lipno (na s,22),i např, věty nešťastn é zejména

s§listickyzes.21otom,žeprvenstvídržíJihočeskýregionspolushlavníměstemPrahoui
v nezaměstnanosti. Týo připomínky by se měly stát podnětem autorce k obhajobě bakalářské práce'

pečlivé formální a grafické zpracováttipráce spolu se standardní jazykovou a stYlistickou Úrovní řadí

tuto bakalářskou práci mezi zdaíil'é,

předloženou bakalářskou práci doporučuji k obhajobě a hodnotím ji známkou velmi dobře,



Navrhovaná klasifikace (výsledná známkanení aritmetickYm průměrem známek jednotlivých kritérií

hodnocení práce):

A - výborně

B - velmi dobře

C - dobře

N - nevyhověl/a

V Českých Budějovicích dne , "8"7 ,2016,
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PhDr. Helena Pavličíková, CSc,

Podpis recenzenta bakalářské práce


