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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Komparace regiontt NUTS2 CZ03 Jihozapad, NUTS2 AT31 Oberdsterreich a NUTS DE22
Nazev prace: Niederbayern na zakladé regiondlnich Gctd pro obdobi 2009-2013

Kritéria hodnoceni prace (oznadte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (liplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A —vyborné
B - velmi dobie
C —dobfie
N - nevyhovél/a

2. Metodologicka a metodick4 stranka prace (stanoveni hypotéz/cili prace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dobre

C — dobre

N — nevyhovél/a

3. Prace s literaturou a dal$imi informa&nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouZiti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobie

C —dobre

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné

B - velmi dobie

C — dobre

N — nevyhovél/a

* nehodici se $krtnéte



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B - velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykoveho a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobfe
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka tiroven prace
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie

N — nevyhovél/a

ZAvéreéné shrnuti, komentare, otazky k obhajobé:

Bakalafska prace Jolany Krebsové predstavuje zajimavé prehledové uvedeni do problematiky
komparace sousedicich regionil, provedene na podklad® regionalnich (&t Dané téma si autorka
pomérné vhodné rozdélila na &ast, v niz podava vymezeni zakladnich pojmd, a poté navazuje pasazi
popisujici vybrané regiony. Komparace je nasledn& provedena jak mezi regiony, tak je porovnavano
vyhodnoceni analyzované v bakalatské praci Davida Kuge, ktery se zaméfil na obdobi 2004 —2008,
autorka na obdobi 2009 — 2014. Jolana Krebsova se v textu nevyhnula uréitym zjednodusenim, ktera
vyplynula napiiklad z toho, ye nékteré informace uvedla hned v anotaci, ale uz je nezafadila do
avodnich &asti své prace (napt. metody své prace v Uvodu vitbec neuvadi). Cil je popsan pomérné
presné, ale bylo-li snahou vytvorit obsahovy material vyuzitelny pro vyuku regionalnich G&th, pak by
bylo vhodné uvést, na kterém typu vzd&lavaciho zatizeni toto téma zafadit a pro€. Sympatické je, Ze ve
snaze o co nejvetsi aktualnost se autorka rozhodla rozsifit pivodné analyzované obdobi o jeden rok, a
tak se ji podafilo zahrnout i data z roku 2014. J elikoz jsou srovnavané regiony zaj {mavé zejména ve
vztahu k cestovnimu ruchu, bylo mozné mnohem vice vyuzit oficialnich materiald, které jsou pro
véechny oblasti dostupné na strankach piislusnych regionalnich statnich Gfadd. Naptiklad Strategii
rozvoje cestovniho ruchu Jiho¢eského kraje na roky 2009 —2013 bylo mozné citovat i v souvislosti

s regiony Oberdstereich a Niederbayern, nebot’ praveé v oblasti cestovniho ruchu tyto regiony
dlouhodobé a systematicky spolupracuji. Autorka se tak mohla vyhnout nékterym vagnim a
nepodlozenym tvrzenim, Ze nejvice navitévované je Lipno (nas. 22), i napf. vty nestastné zejmena
stylisticky ze s. 71 o tom, Ze prvenstvi drZi Jihogesky region spolu s hlavni m&stem Prahou i

v nezaméstnanosti. Tyto piipominky by se mély stat podnétem autorce k obhajobé bakalai'ské prace.
Pedlivé formalni a grafické zpracovani prace spolu se standardni jazykovou a stylistickou trovni fadi
tuto bakalatskou praci mezi zdafilé.

Predlozenou bakalaiskou praci doporucuji k obhajobé a hodnotim ji znamkou velmi dobfe.



Navrhovana klasifikace (vysledna znamka nent aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):
4 A — vyborné
i B — velmi dobre
C —dobie
N — nevyhovél/a
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Podpis recenzenta bakalatské prace



