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Nazev prace Komparace regiofi NUTS2 CZ03 Jihozdpad, NUTS2 AT31 OberdsterreicNidTS
DE22 Niederbayern na zaklaitregionalnich (ti pro obdobi 2009-2013

Kritéria hodnoceni prace (ozndte vZdy pra¥ jednu z moznych znamek):

1. Struktura prace (Uplnost, logicka posloupnost a vyvaZzenost kapitidsah prace)
A — vyborné
B — velmi dolse
C — dolre
N — nevyho¥l/a

2. Metodologickéd a metodicka stranka pracgstanoveni hypotéz/éilprace, vhodnost a kvalita dat
a metod)

A — vyborné

B — velmi dolie

C — dol¥e

N — nevyho¥l/a

3. Préace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji (vybeér, spravna citace, pouziti, dodrzovani
bibliografickych norem)

A —vyborné

B — velmi dolte

C — dolye

N — nevyho¥l/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky(prokdzani znalosteSené problematiky, prokazani
specifickych znalosti, schopnost aplikovat znaloatkonkrétni problém)

A — vyborné

B — velmi dolie

C — dolye

N — nevyho¥l/a



5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi
A —vyborné
B — velmi dolie
C — dol¥e
N — nevyho¥l/a

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborné
B — velmi dolie
C — dolye
N — nevyho¥l/a

7. Formalni a graficka Uroven prace
A — vyborné
B — velmi dolie
C — dolve
N — nevyho¥l/a

Zavére¢né shrnuti, komenté&e, otazky k obhajol#:

Predkladana bakalsk& prace Jolany Krebsové je &mpym pokusem o regiondlni komparaci 3 sousedicich
regioni EU - NUTS2 CZ03 Jihozapad, NUTS2 AT31 Oberdstelre NUTS DE22 Niederbayern, ktera je
provadna na zéklatl Udaji regiondlnich narodnichétu ve vybranych makroekonomickych ukazatelich, jez
reprezentativé prokazuji ekonomickou vysfost piisluSného regionu.

Autorka vcasovérads 2009-2013, resp. 2014 navazuje na bakhltiu praci téhoz zastteni véasovéradk 2004-
2008 svého fedchidce Davida KuSe (2011). To se projevuje jak v téckém zakladnim ramci prace, tak i

v prevzaté meto&l komparace. Novum je pouze ve spojeni obou obdoliadovéiady 2004-2014, ktera jiz
umoziuje vyznamgjsi soudy o komparaci ekonomického vyvoje. V tétacp doslo k jejimu dodateému
intervalu roz&enim o 1 rok (2014), které autorkéidala proto, aby prace byla aktug®i k datu doko&eni
(2016).

Prace méa vSechny stasti odborné kvalifikéni prace zpracované na vysoké urovni.

Ve striéném Uvodu autorka definuje cile prace i zékladnioahg kterymi jsou komparace a analyza. Ty pak
aktualré upresiuje podle pdeby na vice mistech své viastni komgafanalyzy v dalSich kapitolach. Dale se
ve 2. kapitole zabyvéa podrojnjak metodickym ramcem préace, tak i zakladnimtégem informanich zdrof

— vyvojem pojeti regionalniho konceptu v EEetng zakladi regionalni politiky, narodnimi a regionalnimity,
konceptem statistickych jednotek NUTS v EU i nepgmréjSimi metodickymi strdnkami makroekonomickych
ukazateh. Ve 3. kapitole zpracovava praktickédst komparéni analyzy regioh NUTS2 - Jihozapad(R)
Horni Rakousy (Rakousko) a Dolni Bavorsko (Bavorgkamci Spolkové republiky &mnecko). Ve 4. kapitole
pak komparaci vybranych ukazdtel regionech v obdobi 2004-2008 a 2009-2014, ktgkéspojuje do jedné
fady v intervalu 2004-20014. Své souhrnné analytz@kéry potom uvadi v Zaru prace (str. 51-55).

1. a 2. kapitolu Ize ozgi# za teoretickowast prace a dalSi kapitolgetns Zawru za praktickowast.

Praktickacast je fivodnim prispivkem autorky k tematice. Je zvladnuta na velmi ddboretické drovni a je
tieba ji zvla&t ocenit. Autorka se v ni nedopustila zadnyétsich chyb a prokazala, ze je schopna na zéklad
vhodreé zvolené odborné literatury, zvladnuti pgmmeé rozsahlych informénich zdrofi v némeckém jazyce i

v angliéting a zejména proniknutim do ndlezité odborné hloubpsacovat velmi dobrou kvalifikai praci.
Prehlednou, metodicky zvladnutowetns citaci s nalezitymi formalnimi dojy, psanou stylisticky na velmi
dobré drovni s minimalnimi chybami a graficky slevvybavenou.

S hlavnimi analytickymi zasry autorky souhlasim a k praci mam jegkalik drobrgjSich gipominek, z nichz
vybirdm 2 nasleduijici.



1. Pokud se tyk& metodickych definici ukazatekienych narodnimi (regionalnimiXty, je spravejsi drzet se
piesnych definic uvashych gisluSnymi statistickymi autoritami §&dy), nikoli autory akademickych odbornych
publikaci nebo &ebnic. Je to z tohoigtodu, Ze podle statistické metodiky se zkoumanyata vyp@itava.

2. A¢koli s vyvody uvedenymi v z&w komparani analyzy souhlasim, jsem toho nazoru, Ze autondala byt
interpreta&né vyrazrgjSi a kritictgjsi (nikoli aZ diplomatick&) v hodnoceni komparoyel parametr regionuCR
NUTS 2 v cel&asové&ads 2004-2014.

Pro obhajobu mam i tuto otdzku. Rem je zaloZena rozdilnost devizového kurzu PPSc#bfiho devizového
kurzu a jak se projevuje nejen v komparaci na tek& Urovni, ale i v hospodiské praxi u jednotlivych
subjekfi, nagr. u domacnosti v NUTS CR?

Celkow bych ch¥ Jolanu Krebsovou za samostatné zpracovani vybaradifikacni odborné prace na
bakald&ské drovni velmi pochvalit a ocenit zejména jefisthi podil na vytv@ném elaboratu.

Préaci doporuuji k obhajolg a navrhuiji ji hodnotit znamkou vybarifl)

Navrhovana klasifikace (vysledna znamka neni aritmetickymiprem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni préace):

A — vyborné

B — velmi dolie

C — dolye

N — nevyho¥l/a

V Ceskych Budjovicich dne 18. 5. 2015 .ooiiiiiiicece e eememmee e

Podpis vedouciho bakedké prace



