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Uvod

,, Bith je mrtev. Buh ziistane mrtvy. A my ho zabili!

(Friedrich Nietzsche)

ey

Pro dnesniho Clovéka, Zijiciho v moderni a rychle se vyvijejici spolecnosti je takika
nemozné, nesetkat se s tématikou nabozenstvi, viry v Boha nebo viry v cokoliv
nadpfirozeného. Od narozeni jsme virou provazeni. Nemusi se jednat pifimo 0O
nabozenskou viru, ale také o cokoliv, co ndm usnadiiuje pochopit véci, které nemtizeme
sami raciondln¢ vysvétlit — at’ uz zhlediska nedostatku informaci nebo naSich

omezenych znalosti.

Vira v Boha nebo urCity nabozensky systém nam mize napiiklad pomoci se
zorientovat ve slozitych otazkach Zivota a preklenout jeho krizové okamziky. Abychom
se mohli svobodné rozhodnout, zda v nasem zivoté bude mit vira své misto, méli
bychom znat vSechny jeji aspekty, vcetné téch, které ji popiraji. Co vS§echno znamena
»hevira®“ neboli popfeni Bozi existence? Co pro dneSniho ¢lovéka znamend samotny
pojem ateismu. Je skutecné Clovek, ktery nevéii v ur€ity nabozensky systém, kritikem

cirkve - ateistou?

Domnivam se, Ze mnoho lidi si dnes nedokaZe pojem ateismu spojit se spravnym
vykladem a je docela mozné, Ze samotny ateismus pro né neni otazkou neviry v Boha,
naboZensky systém nebo duchovni silu, ale jen nedostatkem informaci k pochopeni viry
nebo jeji nespravnou interpretaci, ¢i prezentaci. V Zivoté kazdého cloveéka se mize
odehrat nespocet okamzikl, které jeho zivot ovlivni, a nasledkem kterych se clovék

k vife uchyli anebo ji naopak opusti.

tomu tak je — nebo pro¢ by tomu tak mohlo byt, jsou kontinudlné diskutovany a

pfipomindny. Cilem této prace je prispét k této diskusi.

Neptijde o vycerpavajici pohled na tuto problematiku, ani k tomu formulovanou
jasnou odpovéd’. Prace nabidne pouze zékladni orientaci v problému, ktery se zda byt
jednim z nejkontroverznéjSich témat moderni Ceské historie. Nejprve bude nutné

vymezit kliCové pojmy jako nabozenstvi, vira, sekularizace a ateismus. Dale pak



predstavim jeho riizné podoby a souvislosti. Vychodiskem budou zejména existujici

sociologické vyzkumy doplnéné o nékteré teoretické koncepce.

V celé praci bych rad nastinil problematiku ateismu, souvisejici pojmy a predstavil
soucasny stav v Ceské republice z dostupnych nejnovéjsich statistickych tdaji, které
jsou zvefejiiovany jednak CSU a vyzkumnymi agenturami v Ceské republice, ale také
udaji ze zahrani¢nich zdrojii. Zaméiim se zejména na Ceské autory a osobnosti, které se
vénuji otazce ateismu v Cesku, a to jednak na jejich ti§ténou literaturu, ale také na jejich
vystoupeni v médiich — tisténych i audiovizualnich. Z téchto pramenti nasledné vyberu

Ctyfi vyrazné osobnosti a pfedstavim jejich pojeti otazky ateismu.

V zavéru prace bych rad zdiraznil ty aspekty, které podle vybranych autorii ¢esky
ateismus nejvice poznamenaly — at’ uz se jedna o uddlosti historické, spole¢enské nebo

politické.



1. Ateismus a souvisejici pojmy v teoretické roviné

Slovo ateismus — z feckého ,,a“ — zaporna piedpona a ,,theos* — buih, ndm napovida,
ze se jedna v SirSim smyslu o absenci viry v Boha nebo bozstva. Spravnéjsi preklad
slova jako "ne-bozstvi" nebo spiSe "bez-bozstvi" lze charakterizovat jako stav
bez nabozenské viry, nebo presvédéeni o neexistenci Boha ¢i bohil. V tomto pojeti
ateismus  zahrnuje i agnosticismus, skepticismus, pozitivismus, nihilismus (ptuvodni
oznaceni pro ty, jez odmitaji kiestanstvi a popiraji Bozi zjeveni) a dal$i mySlenkové
sméry. Vyjimecné jsou pod tento pojem zahrnovana i nékterd neteistickd nabozenstvi
(buddhismus) a ateismus je chapan jako odmitnuti ¢i pouhé nepfijeti teistickych
naboZenstvi. V nabozZenstvi vSak nemusi jit jen o boha, rozhodujici je pfitomnost

, . , ” o 1
sakralna, néceho svatého, nadptirozeného.

Ateismem jsou oznacovany ruzné navzdjem se liSici jevy. Nékteii Boha vyslovné
popiraji, jini se domnivaji, Ze o ném nemuizeme naprosto nic tvrdit. Jini zkoumaji Boha
tak, Ze to vypada, jako by tato otdzka neméla smysl. Mnozi neopravnéné piekracuji
hranice pozitivnich véd a tvrdi, Ze se vSechno d& vysvétlit pouze touto védeckou
metodou, anebo naopak vibec neuznavaji zadnou absolutni pravdu. Néktefi ¢loveka tak
vyvysuji, ze tim vira v Boha tém¢ért ztraci silu; zda se vSak, Ze jim jde vice o zdiiraznéni
¢loveéka nez o popteni Boha. Jini si vytvareji takovy obraz Boha, Ze ptedstava, kterou
odmitaji, viibec neni Blih evangelia. Jini si otdzky o Bohu nekladou; neciti totiz, jak se
zda, naboZensky neklid a nechdpou, pro¢ by se jest¢ méli o ndboZenstvi zajimat.
Ateismus mimoto neziidka vznik4 bud’ z vaSnivého protestu proti zlu ve svété, anebo z
toho, ze se nékterym lidskym hodnotdm nepravem ptisuzuje absolutnost, takze se
stavéji na misto Boha. Pfistup k Bohu miize Casto znesnadiiovat i dne$ni civilizace, ne

v v - ey ’ v s 2
snad sama o sob¢, ale protoze je piili§ zapletena do pozemskych véci.

! Srov. JANDOU REK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu., S. 12

2 Ateismus z pohledu 2. vatikanského koncilu v dokumentu (pastoralni konstituci) Radost a nadéje
(Gaudium et spes, §19)
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Kde jsou pocatky ateismu? Ackoliv je ateismus nevirou, je také ve své podstaté
virou — virou v neexistenci vSeho vySe uvedeného. Ateismus je vlastné¢ post-
kiestanskym fenoménem (vynofuje se az v novovéku). Otazka (ne)existence Boha se
vynotfuje az ve stiedovéku a dostava se do stfedu pozornosti. Neni to vSak jesté
vyslovny ateismus. Do povédomi Sir$i populace vstupuje ateismus teprve az b&hem
francouzského osvicenstvi. Nejradikalnéjsi obraz v d&jinach (novovékého) ateismu
predstavuje Ludwig Feuerbach se svou teorii nabozenstvi v dilech Podstata kiestanstvi
(1841) a Podstata ndbozenstvi (1851), podle kterych lezi ptivod nabozenskych piedstav
v pottebach a ptanich Clovéka. Friedrich Nietzsche, autor tivodniho citatu a klasik
ateismu 19. stoleti, prezentuje ateismus jako ,,smrt boha“, jez je aktem ¢lovéka. Za
vyznamné predstavitele ateismu ve 20. stol. jsou povazovéani napi. matematik a
filosof Bertrand Russell, psycholog Sigmund Freud a filozof Karl Marx. Sovétsky
diktator Josef Vissarionovi¢ Stalin (Gruzinec a byvaly seminarista) byl nejbrutalngjsim
diktatorem vsSech dob, ktery perzekuoval vSechny nébozensky véfici ve jménu
"védeckého ateismu", nicil jejich chramy a synagogy, a nechédval v nich budovat muzea

ateismu.®

1.1 Ateismus — druhy, formy a interpretace

Ateismus z religionistického hlediska mizeme rozlisit podle toho, zda je zamé&fen
na doktrinu, nebo na Zivotni praxi. Prakticky ateismus je pfedevSim rezignaci na
nabozenstvi jakozto vztah, respektive na individudlni a socialni projevy tohoto vztahu
(modlitba, rozjimani, ucast na bohosluzbach, aplikace ndbozenské doktriny na mravni
zivot apod.). Takovy prakticky ateista miiZze pfipadné teoreticky uznavat, Ze Bih je
(¢asto v podobé onoho znamého ono néco je). Prakticky ateismus byva €asto vyrazem
filozofického agnosticismu. Lze fici, ze je to rozvinuti do podoby praktického
zivotniho postoje. Pro to, co zde mame na mysli vyrazem prakticky ateismus, bude
charakteristickd pozice vyjadiena nikoli pouze prohldSenim: Nevim jak to je..., nybrz

jesté také, a to je dulezity rozliSujici prvek:... a nezajima mne to.

Teoreticky ateismus je vyslovnym popfenim Boha a jakékoli koncipované
transcendentni skute¢nosti. Mtze byt vysledkem vychovy, nebo snad Castéji vyrazem

osobni volby. Je vSak otazkou, je-li teoretické nebo tfeba jen verbalni odmitnuti

? Srov. MIKES, F. Clének skript predmétu Dialog védy a ndbozenstvi [on-line] Centrum dialogu védy a
nabozenstvi, 2012 [cit. 2013-03-18] Ateismus, dostupné na internetu: <http://www.elabs.com/van/VANI1 -
Atheism08.htm>
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nabozenstvi vzdy vyrazem naprosté nepiitomnosti ndbozenskych postojii v chovani a

v emocich.*

Militantni ateismus proti nabozenstvi bojuje. Jeho vyslovnym cilem je ndbozenstvi
odstranit nebo aspoii omezit. Nejmirnéjsi formou je polemika s ndbozenstvim. Extrémni

podobou militantniho ateismu je omezovani, zékazy, Sikanovani a nékdy i nasili.”

Typy ateismu

Humanisticky — obhajuje lidskou svobodu proti BoZi tyranii. VSe zasahujici BoZzi

moc svobodu Vyluéuje.6

Socialni (sociologicky) — tento typ ateismu zname piedev$im z marxisticko-
leninské ideologie. Jeji soucasti byl samostatny studijni obor, zvany oficidln¢ védecky
ateismus. Socialné motivovana kritika tvrdi, Ze nadbozenstvi je vyrazem nespokojenosti
se stavem spolecnosti a touhy po zmén¢ pomérl, Ze ale odvadi lidi od zépasu o vétsi
spravedlnost, svobodu a blahobyt tim, ze tyto hodnoty promita na nebesa, do

spiritualniho zahrobi nebo do raje v n&jaké nedohlédnutelné budoucnosti.’

Scientistni — vychazi z ptedpokladu, Ze mezi virou a védou je zasadni a neteSitelny
rozpor. Jednou ze zasad, bez nichz si dnes moderni védu neumime ptedstavit, je
metodologicka direktiva, ze Bih nemize byt nikdy vysvétlenim. Zde se nékdy mluvi o
metodologickém ateismu védy. NaboZenskd vira védce je pak urcitou tolerovanou

o ’ I oV v ’ Y v r I v 8
neduslednosti, ktera se miZe fesit koncepci dvoji pravdy, védecké a naboZenské.

Ateismus pokorny — je to postoj, kdy by c¢lovék rad v Boha véfil, ale z néjakych

divodii nemiize — zpravidla je to kviili existenci zla ve svéts.’

* Srov. STAMPACH, 1. Prehled religionistiky. s. 145
® Srov. STAMPACH, 1. Piehled religionistiky. s. 146
® Srov. STAMPACH, 1. Piehled religionistiky. s. 151
" Srov. STAMPACH, . Piehled religionistiky. s. 152

8 Srov. STAMPACH, 1. Piehled religionistiky. s. 153-154

% Srov. HALIK, T. Vira nevéricich. In Zaznam piednasky Tomase Halika, Zelezny Brod, 18. 5. 2012 [cit.
2013-03-18]. Dostupné na internetu:
http://teleci.evangnet.cz/sites/teleci.evangnet.cz/files/Halik%20Tomas-Vira%20nevericich.pdf
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Agnosticismus - fika, ze k tomu, zda je ¢i neni Buih, nemzeme vlastnim poznanim
nikdy dojit, tedy existenci Boha vlastn¢ pfipousti. Buih je skute¢né nepopsatelny nasi
lidskou fe¢i. Obecné lze fici, ze i ateismus ma sva dogmata, agnosticismus ma své
pochybnosti, vira ale dokaze s pochybnostmi pracovat. Vira dokaze dokonce
pochybovat o svych pochybnostech.’® Jestlize tedy dam sviij teoreticky souhlas
agnosticismu, jsem V praxi stejn¢ nucen volit mezi dvéma alternativami: bud’ zit, jako
by Buh neexistoval, nebo zit, jako by existoval a byl rozhodujici skute¢nosti mé
existence.™ Agnostici tikaji, ze nevédi, zda Buh existuje, kdezto apateisté tikaji, ze je

12
to nezajima.

Existencialisticky ateismus — jde o celou fadu riznych myslenkovych konceptu.
Podle existencionalisti Buh skutecné¢ neexistuje, takze je Clovék odsouzen
k odpovédnosti. Neni to tak, ze by ¢lovék mél stvotitele a byl vytvoien podle né&jakého

/4 v r r W b W ~ . r 13
planu. Pfichazi na svét, je do néj vrzen, jako nepopsana tabule.

1.2 Skryté formy ateismu

Existuje ne¢kolik koncepci, filosofickych smérd, jez 1ze chéapat jako dulezité sméry
samy o sob¢, ale rovnéZ je lze povaZovat za skrytou formu ateismu (za ty je casto
povazovala zejména marxistickd filosofie). Motivem vzniku takovych soustav nékdy

snad mohla byt i oficialni nepfijatelnost ateismu ve spole¢nosti. Jsou to naptiklad:

e agnosticismus (jiz zminovany), ktery tvrdi, ze existenci nebo neexistenci

boha nelze jasné rozhodnout

°Srov. HALIK, T. Vira nevéricich. In Zaznam prednasky Tomése Halika, Zelezny Brod, 18. 5. 2012 [cit.
2013-03-18]. Dostupné na internetu:
<http://teleci.evangnet.cz/sites/teleci.evangnet.cz/files/Halik%20Tomas-Vira%20nevericich.pdf>

“RATZINGER, J. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur. Kostelni Vydfi: Karmelitanské
nakladatelstvi, 2006, s. 70. ISBN 80-7195-022-X

2D’SOUZA, D. Krestanstvi a ateismus uplné jinak. Praha: Ideal, 2009, s. 26. ISBN 978-80-86995-11-3

3 Srov. JANDOUREK, J. Vzestup a pad moderniho ateismu. Havlickav Brod: Grada, 2010, s. 57-58.
ISBN 978-80-247-2981-7
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e deismus, podle néhoz vznikl svét pisobenim Boha, ale pak byl ponechan

pusobeni svych vlastnich zédkond™

e panteismus — uceni o vSudypfitomnosti bozi, vychézejici z identity Boha a
svéta, z jejich ztotoznéni (Blh je ve vSech Vécech).15 Metafyzicky systém,
ktery pfinesl nizozemsky Zidovsky filozof Baruch de Spinoza je oznacovan
pojmem panenteismus (z feckého pan-en-Thed, vSe v Bohu) a diva se na
Boha, na rozdil od panteismu, jako na podstatu s tim, Ze rozliSuje podstatu
tvotici a stvofenou. ,,Pokud se né€kteti domnivaji, Ze chei dokézat jednotu
Boha a pfirody (kterou chapou jako jistou hmotu nebo télesnou latku), Gplné

se m}'lli.“l6

1.3 Sméry souvisejici s ateismem
e sekularismus, coby proces zesvét$téni, vytlacovani nabozenského vlivu

Z jednotlivych oblasti lidské &innosti.'’

e laicismus ma se sekularismem spole¢ny cil ve snaze omezit nebo vyloudit
vliv cirkve a naboZenstvi na vefejny Zivot. Prenést urcitd prava a povinnosti

na laiky, tedy ze stavu duchovniho do stavu laického.™®

Casanova (2005) konstatuje, Ze to, co obvykle vstupuje jako jedna kompaktni teorie
sekularizace, ve skutecnosti sestava ze tfi rozdilnych a ne zcela sourodych teoretickych
postulati. Pod pojmem sekularizace se tedy rozumi za prvé vydéleni a emancipace
svétské oblasti od nadboZenskych nafizeni a norem, za druhé také upadek naboZenského
pfesvédceni a naboZenskych forem chovani a za tieti vytlaeni ndboZenstvi do sféry
soukromi. Skutecnost, Ze tyto procesy probihaly v Evropé viceméné soub&zné€, povazuje
pak Casanova spiSe za nahodilost historického vyvoje, nez za nezbytnou soucast t¢hoz
procesu. VétSina sociologickych teorii tak, podle Casanovy, dospéla k mylnému zavéru,
Ze tyto procesy jsou spolu spojeny nikoliv pouze historicky, ale strukturdlné na zékladé

své spolecné podstaty. To, Ze tyto tii procesy konstituujici koncept sekularizace spolu

“KRAUS, J. et al. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z., s. 115.

> KRAUS, J. et al. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z., s. 591.

' Srov. SPINOZA, B. Dopis Oldenburgovi 21 (73). [online], [cit. 2013-04-03]. Dostupné na
http://www.faculty.umb.edu/gary_zabel/Courses/Spinoza/Texts/Spinoza/let2173.htm

7 KRAUS, J. et al. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z. s. 718.

B KRAUS, J. et al. Novy akademicky slovnik cizich slov A-Z., s. 469.
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nemusi nutn¢ souviset, doklada Casanova na piikladu nabozenské situace v USA, kde je
tamni spoleCnost nejvice sekularizovana z hlediska struktury (tj. instituciondlniho
odd€leni statu a cirkvi) a zaroven mnohem méné¢ sekularizovand nez v Evropé
Z hlediska socidlniho rozsifeni nabozenského piesvédcéeni a nabozenského zptlisobu

, .19
chovani.

1.4 Postoje vii¢i naboZenskym institucim

Tabulka 1: Postoje vii¢i nabozenskym institucim

Nazev postoje Zakladni charakteristika

Spociva v principidlnim odmitdni nabozenskych instituci jako
Sekularné- nositeli  neakceptovatelného  vykladu svéta a  garantd
ateisticky neakceptovatelného socialniho, politického, hospodaiského a
kulturniho fadu. Odmitnuti nabozenskych instituci je chapano
jako nezbytna podminka dal$iho pozitivniho rozvoje spolecnosti.
Postoj je aktivné zastavan bez ohledu na jeho monumentéalni

akceptovatelnost.

K odmitani nabozenskych instituci dochazi z diivodu nedtvéry
Semi-sekularni va¢i nim a nikoli zdivodu principidlniho odmitnuti
odmitajici naboZenského vykladu svéta. Pficiny této nediivéry mohou byt
ruzné, od presvédCeni o nutnosti oddéleni ndboZenstvi jakoZto
privatni zaleZitosti od politiky a dalSich oblasti vefejného zZivota
aZz po marginalizaci vyznamu nabozenstvi pro dalsi Zivot jedince.
Tento postoj ma charakter védomého vymezovani se vici
nabozenskym institucim, které ale miize byt z politickych,
ekonomickych ¢i socialnich diivodi docasné skryvano dotycny
jedinec se formalné snaboZenskymi institucemi mizZe

identifikovat.

Tento postoj nezakldda vici ndbozenskym institucim zadné

Indiferentni konkrétni stanovisko. Jedinec, ktery ho zastava, vétSinou

nepovazuje naboZenstvi a naboZensky zivot za vyznamnou

19 Srov. CASANOVA, J. 2005. “Nadg&je a uskali vefejného naboZenstvi. Srovnani mezi vychodni a
zapadni Evropou”. Pp. 83 — 103 in Hanus. J., Vybiral, J. (eds.) Evropa a jeji duchovni tvar. Brno:
Centrum pro studium demokracie a kultury
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soucast, ale zaroven nepovazuje za nutné meénit dany stav. Svoji
ptislusnost k ndbozenské skupiné ¢i cirkvi povazuje za jakousi
danost vyzadovanou tradici, komunitou, kulturou, apod., kterd ho
ovSem Vv niem nesvazuje a zniz pro né¢j nevyplyvaji zadné
pozadavky. Na zivoté ndbozenské instituce participuje pouze
tehdy, pokud to od né&j vyzaduje komunita. V ptipadé tlaku je

ochoten se svého ¢lenstvi vzdat.

Clenstvi v ndbozenské instituci je chapano jako dulezitd soucast
Aktivné vlastniho nabozensky zalozeného postoje ke svétu. Nema pasivni
participujici charakter, ale je aktivné rozvijeno. Jedinec, ktery ho zastava, neni

ochoten se ho vzdat.

Zdroj: Vaclavik, D., NaboZenstvi a moderni ¢eska spole¢nost. Praha: Grada Publishing,
2010, str. 87

1.5 Muj postoj k ateismu

Z mého pohledu se ateistou miiZze nazvat takovy cloveék, ktery nevéfi v Zadného
Boha a ptedevsim Vv to co Blh ptedstavuje. V tom tkvi dle mého ndzoru kdmen urazu.
Neinformovanost a stejnou mérou i nezajem zpusobuji odmitnuti nééeho diive, nezli se
vibec Clovéku naskytne prilezitost to poznat. Odmita rovnéz jakékoliv nadbozenstvi a
cirkev a nevéfi ani v cokoliv presahujici hranice dosud poznaného. K tomu Kantovsky
postulat: ,, Poslednim krokem rozumu je zjisteni, Ze existuje nekonecné mnoho veéci, jez

rozum presahuji“
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1. Cesky ateismus

Jelikoz jsem se rozhodl primarn€ vénovat ¢eskému ateismu a jeho kofentm, je
zapotfebi uvést i jeho problematiku v teoretické rovind. Ateismus je v Cesku v
porovnani s ostatnimi zemémi Evropy vysoce zastoupen. Pficiny soucasného stavu jsou
mnohé. At jiz jde o dédictvi z casi komunistického rezimu, nebo odpor
k Rimskokatolické cirkvi po vzniku prvni republiky. Cesko, stejné jako cela stiedni
Evropa, je postaveno na kiest'anskych zdkladech, avSak mira sekularizace je zde oproti
jinym zemim stfedni Evropy vysoka. V prabchu 19. stoleti a na pocatku 20. stoleti doslo
k masivni sekularizaci ¢eského ndroda. Nabozenska identita byla nahrazena predevsim

identitou narodni, nasledovanou tfidni identitou a védeckym pohledem na svét.

Pro zacatek si uved'me par faktickych udaji. Nize uvedend tabulka nam doklada

pocet lidi v Ceské republice, ktefi se povazuji za nevéfici.

29 NESPOR, Z., R., Ustiedni vyvojové trendy soucasné Geské religiozity, in: NESPOR, Z., R. (ed.), Jaka
vira? Soucasna Ceska religiozita / spiritualita v pohledu kvalitativni socio-logie nabozenstvi, str. 27
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Tabulka 2: Obyvatelstvo podle nabozenské viry, podle narodnosti, véku a podle pohlavi

Narodnost, Obyvatelstvo verici - véfici - bez
. nehlasici se . e .
vk celkem N hlésici se | ndbozenské | neuvedeno
k zadné L ,
L k cirkvi viry
cirkvi
(?e?ﬁ’;’r?]te's“’o 10436560|  705368| 1463584| 3604095 4662455
0-14 1488 928 48 100 147 395 559 021 734 366
15-19 575 815 29 659 57 509 229 686 258 892
20-24 673 847 44 395 64 605 274 110 290 559
25-29 718 933 53476 71743 283 339 310 212
30-34 865 389 64 151 88 453 337 615 375 035
35-39 885 988 64 830 92 194 335 220 393 653
40 - 49 1391 747 104 591 155 278 515 076 616 674
50 -59 1411 203 105 453 179 920 499 394 626 322
60 - 69 1304 916 106 873 260 417 355478 582 060
70 a vice 1084 167 82 699 344 321 208 043 449 061

Zdroj: CSU, Obyvatelstvo podle s¢itani lidu, doma a byt 2011

Podle s¢itani lidu v roce 2011 se v Cesku 34,2 % obyvatel k Zzadné vife nehlasi,
13,9 % obyvatel se hlasi k né&jaké konkrétni cirkvi, 6,7 % se hlasi k vife bez konkrétni
cirkve, 0,01 % se vyslovné hlasi k ateismu, ale plnych 45,2 % lidi udaj nevyplnilo, coZ

sniZuje vyznam ﬁdajﬁ.21

21 Obyvatelstvo podle nabozenské viry a podle krajt, CSU, 2011
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Graf 1: Obyvatelstvo
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Dle vysledki celosvétové ankety, o nichz informovala rakouska agentura Kathpress
s odvolanim na lednové vydani hamburského magazinu Geo, se Ceskd Republika
zafadila na 3. misto mezi ateistickymi staty, za Cinu a Japonsko. Z priizkumu kromé
toho vyplynulo, ze napfi¢ vSemi zemémi je tim vyssi podil véticich, ¢im chudsi jsou
vrstvy obyvatelstva. Cesko je jednou z mala zemi, kde podet obyvatel bez
vyznani pievysuje podet véficich. Ceskd republika patii mezi stity s nejvétsim
procentem lidi, hlasicich se k ateismu/agnosticismu. Zalezi ovSem na definici a

.o h a2
polozené otazce v dotazniku.

Pii pruzkumu Evropské komise Eurobarometr na pocatku roku 2005 odpovédélo

19 % obyvatel Ceska, Ze vé&fi v Boha, 50 % odpovédélo, Ze véfi, Ze existuje n&jaky duch

nebo zivotni sila, a 30 % odpovédélo, ze neveéti ani v jedno z toho. Prizkumu se

2 Srov. Zuckerman, Phil. "Atheism: Contemporary Rates and Patterns”, chapter in The Cambridge

Companion to Atheism, ed. by Michael Martin, Cambridge University Press: Cambridge, UK (2005).
[online] Statistiky podilu ateistii na celkové populaci v jednotlivych zemich. [cit. 2013-04-03] Dostupné
z: http://adherents.com/largecom/com_atheist.html
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zucCastnilo 1037 lidi. Zprava se disledné vyhyba oznaceni nékteré skupiny jako

ateistické.”

Pokud bychom se snazili zjiSténd data interpretovat, narazime na problém.
Ptedchozi prizkum z roku 2001 neumozioval respondentim prohlésit se za vérici bez
cirkevni prislusnosti. Dotaznik z roku 2011 jiz tuto moznost nabizi. RovnéZz obsahuje
poznamku o nepovinnosti zodpovézeni této otazky, z cehoz vyplyva predpoklad, ze je
pokles véticich, jakoz 1 ateistli zptisoben touto novou moznosti. Ziskana data tak témeér
znemoziuji urcit néjaké trendy a obrovsky pocet lidi, ktefi neodpoveédéli, nam nedéva
moznost bez podrobnéjSich Udaji urcit, jaké je skute€né zastoupeni véficich a

nevéficich v ¢eské spolecnosti.

2.1 Struéna historie a souc¢asnost ¢eského ateismu

Ateismus je obvykle chapan jako absence viry v boha. Mlze vSak také znamenat
odmitani ur¢itého nabozenstvi. Ateisté zdivodiuji svij ndzor racionalnimi divody,

zakladem po jejich vnimani svéta jsou védecky podlozena fakta.

Vétsinou jsou zastanci védecky dokdzanych nebo l1épe uvéfitelnych predloZenych
teorii. Napfiklad uved'me evolucni teorii, kterd je racionalnéji 1épe pochopitelna nez

myslenka, Ze na pocatku vieho stal bih.

2.1.1 Husitstvi

Prvni obdobi, v kterém dochézi k pochybam véficich, je mozné v Cechach najit za
husitskych valek, zde se vSak jednalo o velky odklon obyvatel od katolicismu a
nahradou mu byla myslenka husitska. Nejedna se tedy o narist ateismu jako takového, 1
kdyz vzhledem k pomérim uvniti stiedoveéké cirkve klesa jeji divéryhodnost mezi

obyvateli.

2.1.2 Povalecné obdobi 1945 — 1948

Vyznamna cast Ceské mezivalecné kulturni obce sympatizovala s politickou levici,

a tiebaze velka Cast obyvatelstva se stale hlésila ke katolické cirkvi (cca. 73%) a jen

2 Srov. Eurobarometer, Social values, Science and Technology, 2005. [on-line] European Commission
[cit. 2013-03-18] Dostupné na internetu:
<http://ec.europa.eu/public_opinion/archives/ebs/ebs_225 report_en.pdf>
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5,8%* bylo ateistli, kulturni vliv cirkve i kiestanstvi ve spole¢nosti prudce upadal.
V této dobé dochdzi k obnové nabozenského Zzivota. Svoji Cinnost znovu zahdjily
nabozenské spolky a zacaly vychazet rizné tiskoviny. Mezi nejvyznamnéjsi patiila
nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi, kterd u nas piisobila jiz od roku 1916,
dal§imi vyznamngj$imi skupinami byly Cirkev adventisti sedmého dne, Jednota

eskobratrska & Cirkev JeZiSe Krista svatych poslednich dni.?

Ceska religiozita 40. let minulého stoleti se vyznaCovala predev§im malou
participaci véficich na Zivoté cirkvi, relativni naboZenska snaSenlivost, kterd byla ovSem
Casto spiSe disledkem lhostejnosti a nezdjmu a pomérné velky pocet lidi, stavéjicich se
skepticky k Bozi existenci. Neslo oviem o ,,obdobi klidu*. N4bozenskou mapu Ceské
republiky vyznamné poznamenal odsun Némcu. Béhem nekolika mésict ztratila Ceska
republika vice nez 3 miliony némeckych obyvatel, ktefi byli katoliky. Velka cast knézi,
ktefi na vysidlend uzemi pfisli, museli spravovat n€kolik farnosti a mnohé farnosti

zanikly pIn&. % Obdobi od narodniho obrozeni do vzniku CSR

Antiklerikalismus a ateismus byl v ¢eskych zemich silny od poc¢éatk narodniho
obrozeni. Ceské narodni hnuti se v této dobé poukazuje na nékdejsi velikost a vyznam
sttedovékého Ceského statu. Diky FrantiSku Palackému ziskava velky ohlas husitstvi,
coz vede k oslabeni katolicismu. Znamymi ateisty byly znamé osobnosti jako Karel

Havli¢ek Borovsky nebo Karel Hynek Macha. Narodni obrozeni se z vyznamné &asti

profilovalo siln¢ antiklerikalng, navazovalo na idealizovanou tradici husitstvi. Toto
hnuti vyvrcholilo v roce 1918 Masarykovym heslem ,,Pry& od Rima“.*" Heslo pry¢ od
Rima vzniklo pivodnd v roce 1897 a zahajilo masové piestupy Némci i Cechi k
evangelickym cirkvim. Politickd reprezentace tehdejsiho Ceskoslovenska po jeho

vzniku se vyznacovala silnym antikatolicismem, jez byl vysledkem n&kolika faktort®®:

* Srov. CVEK, B. Ateismus v Cechdch nezpiisobili komunisté. In: Britské listy [on-line] 9. 2. 2005 [cit.
2013-03-15] Dostupné téz na internetu:<http://www.blisty.cz/art/21919.htmI>

 Srov. VACLAVIK, D. Ateismus a moderni ceskd spolecnost, str. 94
% Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 98

27 Srov. Studio 6, Véaclav Moravec - rozhovor s Véaclavem Bélohradskym, [online], dostupny z:
http://www.youtube.com/watch?v=0tDrV5-qaVY

2 Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 78
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objektivnich (katolicky charakter byvalé monarchie a s nim souvisejici rozmanité
vazby katolikil na vSe, co predstavovala. Déle chladny a neptatelsky postoj dohodovych

statu ke katolické cirkvi

subjektivnich (postoj nékterych viidCich politikii nového statu, zejména T. G.

Masaryka, ke katolicismu)

Antikatolicismus mél klicovou tlohu pii vytvareni nového statu a jeho politického
usporadani — jeho identity. Ve zjednodusené podobé se antikatolicismus rovnal

. )
.antirakusactvi®. o

2.1.3 Obdobi po 2. svétové valce

Vyznamna ¢ast ¢eské mezivaleéné kulturni obce sympatizovala s politickou levici,
a tiebaze velka Cast obyvatelstva se stale hlasila ke katolické cirkvi (cca. 73%) a jen
5,8%° bylo ateistd, kulturni vliv cirkve i kifestanstvi ve spole¢nosti prudce upadal.
V této dobé dochdzi k obnové nabozenského Zzivota. Svoji €innost znovu zahdjily
nabozenské spolky a zacaly vychéazet rtizné tiskoviny. Mezi nejvyznamnéjsi patiila
nabozenska spolecnost Svédkové Jehovovi, kterd u nas piisobila jiz od roku 1916,
dal§imi vyznamngj$imi skupinami byly Cirkev adventisti sedmého dne, Jednota

¢eskobratrska ¢i Cirkev JeZiSe Krista svatych poslednich dni.*

Po komunistickém puci v tnoru 1948 zacalo masivni pronasledovani cirkvi, které
se v poloving padesatych let proménilo v systematickou, obtiznou Sikanu. Cirkve byly
podfizeny statnimu dozoru, pfinuceny smluvné se zavazat ke spolupraci na budovani

"socialistického" zfizeni. Ackoliv ideologie marxismu-leninismu byla oteviené

protindbozenska, neni to ziejmé& pii¢inou ¢eského narodniho odklonu od nabozenstvi

2 Srov. VACLAVfK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 79

% Srov. Organizacni a jednaci fad sdruzeni katolickych knézi Pacem in Terris,[on-line][cit. 2013-03-15]
dostupné z internetu:< http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/pacem.htm>

% Srov. Organizacni a jednaci fad sdruZeni katolickych knézi Pacem in Terris,[on-line][cit. 2013-03-15]
dostupné z internetu:< http://spcp.prf.cuni.cz/dokument/pacem.htm>

%0 Srov. CVEK, B. Ateismus v Cechdch nezpiisobili komunisté. In: Britské listy [on-line] 9. 2. 2005 [cit.
2013-03-15] Dostupné téz na internetu:<http://www.blisty.cz/art/21919.htmI>

31 Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceskad spolecnost, str. 94
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vubec. V jinych komunistickych zemich, jako je Polsko zlstala mira religiozity velmi

vysoka.

V obdobi normalizace po roce 1968 se spole¢nost odvracela od nabozenstvi a
priklanéla se ke konzumu. Tento trend byl podporovany rezimem a vedl k velké

otupélosti ¢eské spolecnosti a posileni materialnich hodnot v zivoté ¢loveka.

Od roku 1989 byla katolicka cirkev po padu komunistického rezimu chépana jako
jeden z vitézi boje proti komunismu. Na pocatku 90. let byla divéra v cirkve na jedné
Z nejvyssich urovni. V roce 1991 duvérovalo cirkvim 51% obcanti, nedivéru vici nim
chovalo 27% a 22% se nedokazalo vyjadiit. Po roce 1993 se situace témét obratila a
nedlvéra vici cirkvim vzrostla na 50% a nad touto hranici jiz v podstaté zlstala az do
konce 90. let. I zde (stejné€ jako v obdobi po roce 1918) §lo o stav spojeny s vyraznou
zménou, kterd se nesla v duchu diskontinuity s pfedchozim rezimem. Rozdil ale
spocival v tom, ze demokraticky rezim vznikajici po roce 1989 vytvarel svoji identitu
pomoci vymezovani se vUC¢i ,.ateistickému® komunistickému rezimu, v némz byly

cirkve a ndboZenské skupiny pfedmétem politického utlaku.*?

V prvni poloviné 90. let vyrazné narostl pocet lidi, ktefi o sobé nemluvi jako o
veficich v Boha, ale presto pfipoustéji jeho existenci. Nejedna se tedy o ateisty
vV pravém slova smyslu. Bylo to potvrzeno vyzkumem: ,,O vztahu ceskoslovenskeé
populace k nabozenstvi a bibli“ z roku 1991%, jez prokazal ze 26,9% dotazovanych
uvedlo, Ze je pro néj naboZenstvi marginadlni zaleZitosti, kterd se jich nedotyka a

oo 34
nezajima je.?

Nova studie Chicagské univerzity porovndvala data tficeti zemi svéta a zkoumala
viru v Boha. Vyzkum ¢erpal z relativné dlouhého obdobi od roku 1991 aZ do roku 2008.
Vysledky mély objasnit kolik procent obyvatel si je jistych existenci Boha a také kolik

lidi dané zem¢ v Boha viibec nevefi a jsou ateisté. Vyzkum tvrdi, Zze az 40 procent

%2 Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 130
3% Vyzkum provadéla Svétova biblicka spoletnost
% Srov. VACLAVIK, D. Ateismus a moderni ceskd spolecnost, str. 134
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Cechti jsou ateisté. Pouze Némecko dokazalo CR piekonat, protoze tam je udajné az 52

procent obyvatel ateisti.*

2.1.4 60. 1éta minulého stoleti

Diky celkovému uvoliiovani politické situace se ideologicky a politicky tlak
zmirnil, nezmizel ale uplné. Postupna liberalizace statni politiky vici cirkvim se
projevila na mnoha Grovnich, mimo jiné i zménami ve vedeni organt, které mély dozor
nad ndbozenskymi spolecnostmi. Mnozi autoifi mluvi o 2. poloviné¢ 60. let jako o
konsolidaci nabozenskych skupin. Stat v této dobé uvolnil restrikce tykajici se
teologickych fakult a povolil vznik druhé teologické fakulty v Olomouci, coz vedlo

K narastu poétu studenti bohoslovi a tim i po¢tu budoucich knézi.>®

2.1.5 Normalizace

V obdobi po srpnové okupaci vroce 1968 a nasledné normalizaci dochazi
K ukonceni liberalniho vnimani nabozenstvi politickymi strukturami. Velka cast
vstiicnych kroki byla zrusena ¢i pozastavena a ndbozenstvi bylo opétovné chapano jako
jedna z hlavnich piekazek v dosazeni kone¢ného vitézstvi komunismu v tehdej$im
Ceskoslovensku. V nové nastalé situaci povaZovaly normalizaéni struktury za
nezbytné, aby vznikla instituce, ktera by se otazkam ateismu z pohledu oficialni
marxisticko — leninské ideologie vénovala.’” Pracovnici ustavu vytvafeli odborné
posudky a expertizy, na jejichz zékladé se urcovala ,,ideologicka* ptipustnost texti
ptipravovanych k publikaci, ale také hodnoceni ¢innosti jednotlivych duchovnich, které

mohlo byt a ¢asto také bylo pouZivano pii odebirani tzv. statniho souhlasu (k vykonu

duchovenské ¢innosti). 38

DalSim aspektem odvraceni se od ndboZenstvi, bylo transformovani se spole¢nosti
ke konzumu. Tento trend byl podporovany reZimem a vedl k velké laxnosti Ceské

spolecnosti a posileni materidlnich hodnot v Zivoté ¢lovéka. Ke konci tohoto obdobi se

% http://zpravy.tiscali.cz/cesko-je-ateisticka-velmoc-vice-lidi-bez-viry-jen-v-nemecku-134938#

% Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 114

%" Takova instituce byla zalozena v dobé vrcholici normalizace v roce 1972 v Brng. Slo o Ustav
védeckého ateismu, ktery byl soudasti Ceskoslovenské akademie véd.
% Srov. VACLAVIK, D. Ateismus a moderni ceskd spolecnost, str. 115
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zacaly objevovat a formovat nové sméry nabozenského chovani, které méely potencial

o, e v 7 W W J4 . W I 39
oslovit jistou ¢ast pomérné velké skupiny ,,nevyhranénych®.

2.1.6 Demokracie po roce 1989

Katolicka cirkev byla po padu komunistického rezimu chapana jako jeden z vitézl
boje proti komunismu. Na pocatku 90. let byla divéra v cirkve na jedné z nejvyssich
urovni. V roce 1991 davérovalo cirkvim 51% obcant, nedivéru vici nim chovalo 27%
a 22% se nedokdzalo vyjadfit. Po roce 1993 se situace témct obratila a nedivéra vici
cirkvim vzrostla na 50% a nad touto hranici jiz v podstaté ziistala az do konce 90. let. I
zde (stejné jako v obdobi po roce 1918) Slo o stav spojeny s vyraznou zménou, ktera se
nesla v duchu diskontinuity s pfedchozim rezimem. Rozdil ale spocival vtom, Ze
demokraticky rezim vznikajici po roce 1989 vytvarel svoji identitu pomoci vymezovani
se vaci ,ateistickému komunistickému rezimu, v némz byly cirkve a nabozenské

skupiny predmétem politického utlaku.*

V prvni poloviné 90 let vyrazné narostl pocet lidi, ktefi o sobé nemluvi jako o
véficich v Boha, ale piesto piipoustéji jeho existenci. Jde o skupinu lidi s vysokou
mirou privatizované a detradicionalizované religiozity a zaroven skupinu lidi s vysokou
mirou indiferentismu*. V t&chto skupindch je nazorovy rozdil nejSirSi. To bylo 1
potvrzeno vyzkumem: ,,0 vztahu ¢eskoslovenské populace k nabozenstvi a bibli* z roku
1991*, jez prokazal Ze 26,9% dotazovanych uvedlo, 7¢ je pro n& naboZenstvi

marginalni zaleZitosti, ktera se jich nedotyka a nezajima je.43

Potvrzenim toho, Zze Ceska republika patii k zemim s nejvy$§im podilem ateisti
v Evropé, je 1 nova studie Chicagské univerzity, kterd porovnéavala data tficeti zemi
sveéta a zkoumala viru v Boha. Vyzkum cerpal z relativné dlouhého obdobi od roku

1991 az do roku 2008. Vysledky mély objasnit, kolik procent obyvatel si je jistych

¥ Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 117
0 Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 130

*! Indiferentismus - lhostejnost, nete¢nost, neviimavost
2 yyzkum provadéla Svétova biblicka spole¢nost
3 Srov. VACLAViK, D. Ateismus a moderni ceska spolecnost, str. 134
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existenci Boha a také kolik lidi dané zemé& v Boha viibec nevéfi a jsou ateisté. Vyzkum

tvrdi, ze az 40 procent Cechii jsou ateisté.*!

Graf 2: Skladba obyvatelstva podle nabozenského vyznani v letech 1991 a 2001

1951 2001

mvEfici celkem v % Bosoby bez wyznani v % Enezjigténo v %

Zdroj: CSU, 2003

2.2 Soucasni autori o ceském ateismu

Ve své praci se zabyvam Geskym ateismem neboli ateismem na tizemi Ceské
republiky. Proto se budu niZe vénovat ¢eskym autorim — osobnostem ceské teologie a
jejim kritikiim 21. stoleti, ktefi se t€émto otdzkam vénuji — nejen ve svych odbornych
pracich, ale také jsou aktivnimi a vyhledavanymi pfispévateli v médiich a mohou tak
Siroké vetejnosti objasnit problematiku viry, ndbozenstvi a otazek s nimi spojenych —
tedy otazek tykajicich se ateismu a kritiky viry. Mezi mé vybrané osobnosti - 0sobnosti
medialné populérni: patii zejména teolog, sociolog a duchovni Tomas Halik a filozof
Véclav Bélohradsky. Mezi dva vybrané knizni autory bych rad zaradil Milana
Machovce a Otakara Fundu.

Milan Machovec (1925-2003) byl filozofem orientovanym piedev§im na dé&jiny
ceské filozofie a na etiku, rovnéz se zabyval etologii i ekologii. Vystudoval filozofii a
klasickou teologii na Filozofické fakult¢ Univerzity Karlovy. Vystupoval jako kritik
patriarchalni spolecnosti, a byl zastancem feminismu. Mezi jeho Zaky pattili naptiklad

Zbynék Fiser (Egon Bondy), Jan Palach a Véclav Bélohradsky.

* http://zpravy.tiscali.cz/cesko-je-ateisticka-velmoc-vice-lidi-bez-viry-jen-v-nemecku-134938#
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Otakar A. Funda (1943) se zabyval obecnymi otdzkami filosofie a nabozenstvi,
pokusil se o metodologické rozliseni nabozenské filosofie a filosofie nabozenstvi, kdy
nabozenska filosofie vychdzi z ndbozenstvi a je sebereflexi nébozenstvi mezi
filosofickymi postupy a kategoriemi. Snazi se legitimizovat skutecnost Boha
filosofickymi a racionalnimi postupy. Podle Fundy filosof nabozenstvi netesi otazku,

zda je Bith skute¢ny. Funda realnou existenci Boha odmita.*®

Toma$ Halik (1948) je profesorem Karlovy Univerzity a prezidentem Ceské
kiest'anské akademie, katolickym knézem a teologem. V roce 2008 mu papez Benedikt

XVI udélil titul monsignore.

Vaclav Bélohradsky (1944), filozof a sociolog, je profesorem politické sociologie
na univerzité v Terstu a profesorem na Fakulté socialnich véd Univerzity Karlovy

V Praze.

Pii studiu teoretickych materiald jsem si stanovil zakladni Cinitele, které dle mého

nazoru ovlivnili a stale ovliviiuji odklon od viry a posiluji pozici ateismu v Cesku.

e Historicko-politické ¢initele: historické udalosti v kontextu politickych a
statnich uspofadani (zejména vznik samostatného Ceskoslovenského statu
vroce 1918 v cele sjednim znejvyznamnéjSich Ceskych ateisti — T. G.
Masarykem a pak také obdobi normalizace komunistického rezimu v 70. letech

minulého stoleti)

e Kulturni &initelé: tradice a jejich koteny v Evropském a Ceském métitku.
Dnes$ni moderni doba je provazena odklonem od tradic a tradi¢nich hodnot,
jejich kritika (laska, pokora, skromnost, sebeobétovani, apod.) a smétuje stale
vice k technologickym vymozenostem moderni doby a rychlosti, ktera je s nimi

uzce spjata.

e Historicky vyvoj naboZenstvi a cirkvi: zde bych rad uvedl jednak vznik novych
— alternativnich nabozenskych smérd, které nemohou svou velikosti konkurovat
klasickym a tradi¢nim velkym nabozenstvim, potom — dle mého nazoru nizka

uroven emancipace nabozenskych smért a cirkvi a v neposledni tadé¢ takeé

5 Pavlicova, Helena - Horyna, Bfetislav, Filozofie ndbozenstvi, s.226
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hovofime o nabozenskych ,omylech®, které jsou negativné vnimany

v souvislosti s historickym kontextem §ifeni napt. kiestanstvi ve stfedovéku.

Radikalni prosazovani naboZenskych dogmat — strach ze ztraty absolutni

kontroly nad vlastnim Zivotem a ztraty volnosti v oblasti rozhodovani

Nizka aroven informovanosti a védomosti o naboZenstvi a jeho historickém a
kulturnim podtextu v navaznosti na soucasnou situaci, kdy jsme ptedevsim
ovliviiovani prostfednictvim neodbornych a masovych médii. Ocitdme se
V situaci, kdy si nejsme schopni utvofit vlastni ndzor na zakladé objektivnich

informaci.

Vliv rodiny a komunity na utvareni svobodného a objektivniho nabozenského

uvédomeéni v zavislosti na véku a mistu.

Absence predstavitelii cirkvi naboZenskych uskupeni a charismatickych
osobnosti zabyvajicich se popularizaci naboZenstvi, jez by mohly znovu

probudit chut’ se zabyvat touto problematikou

Podoba dneSnich naboZenskych systémii a jejich medialni a popularni
obraz v siroké vefejnosti — to jak vnimame dne$ni nabozenské systémy
(ptedevsim Katolickou cirkev) z toho, jak ndm je jeji obraz piekladan médii.
Zijeme vmoderni a rychle se rozvijejici spole¢nosti a tak nejrozsifengjsi
formou ziskavani informaci jsou popularni média a dal§i komunikaéni kanaly —
V neposledni fad¢ také socialni sité. Vzdyt' jedna negativni informace Sifena
naptiklad v televizi nebo dennim tisku bude mit nescetnékrat vyssi schopnost
ovlivnit Siroké spektrum piijemcti (a také nefizeny dosah) informaci nez

mluvené slovo formou zivého ptedstaveni nebo (v rdmci cirkve) kdzani.

Upadek moralnich hodnot v Zivoté lovéka
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2. Vybrani CeSti autori k otazce ateismu

Dle mého nazoru je velice dulezité, aby emancipace dneS$nich naboZenstvi
postupovala a vyvijela se tak, aby se co nejvice ptiblizila modernimu ¢lovéku — tak aby
moderni ¢loveék pochopil principy viry v samotnych zdkladech a zaroven je ptirovnal
k dnesnim hodnotam a srozumitelné je interpretoval. Kdyz budeme hodnotit napf.
otazku Desatera a Boziho pifikazani ,,Nevezme$ jména Boziho nadarmo®, tak je velmi
pravdépodobné, ze vétSina mladych lidi nebude schopna vymezit tento pojem. Jsem
toho nazoru, Ze neni udrzitelnd stavajici a zastarala interpretace na dnesni hodnoty, které
se od téch tradi¢nich posunuly a stile posouvaji smérem k materialnu, Zivotu v pohodli

a rychlosti — uzit si co nejvice.

Nemélo by ovSem jit o0 modernizaci obecné a pfejimani mddnich hesel. Cirkev
by méla byt kompetentnim oponentem vétsinového postmoderniho smysleni ve
spole¢nosti. Racionalita potfebuje dialog se svétem viry a nabozenstvi a vira potiebuje
neustdlou oscilaci mezi proroky a vykonavateli viry. A my bychom méli mluvit ¢estné o
tom, v co vétime, nejen o Bohu, ale 1 o spolecnosti, roding, Skole nebo uméni. Lze ale

vefit Cestné, pokud bychom neméli pravo vstupovat do diskuze?

Na Druhém vatikanském koncilu (1962 — 1965) se cirkev oteviela, chtéla se
pokusit vyrovnat s moderni spolecnosti, postavila své zivé véfici nad cirkev, prolomila
ochranné kordony kolem kli€ovych slov kiestanstvi. Program papeZe Ratzingera
(papeZzem do 03/2013) byl opacny: ukoncit kritickou sebereflexi kiestanstvi a ochranné
kordony kolem kiestanskych pravd obnovit. Do doby neddvno minulé byl nejvy$§im
predstavitelem cirkve a tak jen mizeme ocekavat, jakym zptisobem se bude tento smér
dale vyvijet v rukou nového vrcholného predstavitele. Osobn¢é se domnivam, Ze prave

otevienost k diskuzi je jednou z moznosti, jak nabozenstvi piiblizit Siroké vefejnosti a

»polidstit™ ho.

V této zélezitosti jde tedy pfedevS§im o obsahové porozuméni — tak aby ¢lovek
byl schopen spravné interpretovat vyznam — neumensovat ho v jeho rozsahu a naopak
nabyt védomi, ze mlize obsahovat Sir$i vyznam. Jednd se, dle mého nazoru, o jeden
Z nejvyznamnéjSich aspektii rozvoje ateismu v souinnosti s ostatnimi zminénymi

¢initeli — politickymi, kulturnimi, geografickymi a historickymi.

26



Ale jak co nejlépe pfiblizit dneSnimu, modernimu a raciondlné uvazujicimu
¢loveéku otazku viry a s ni souvisejici problematikou Bozstvi. Néavrat k tradicim (na poli
Ceském i Evropském). Postavit proti sobé raciondlni kritiku a &isté tradiéni pojeti viry
v Boha? Dle Tomase Halika, daleko horSi nez ateisticka spolec¢nost, je spolecnost
nabozensky nevzdélana a nekultivovana. To dnes bohuzel charakterizuje nasi ceskou
spolecnost daleko spiSe nez ateismus. Je tedy moznym disledkem naSeho pokladani se
za ateisty to, Ze nejsme kultivovani ¢i dostatecné nabozensky vzdélani? Je to také jedna
z mych hlavnich tivah, o které¢ jsem hluboce pfesvédCen. Ateistou by se totiz v dnesni
dob¢ mohl zvat témét kazdy, kdo ve své vife neni upevnén — existuje nespocet vykladi,

definic, druhti a poddruht, Ze je takika nasnad¢ ztratit orientaci.

Tomas Halik rozliSuje mezi idajné¢ dogmatickymi ateisty, ktefi tvrdi s jistotou,
ze Bih neexistuje, a prijatelnéjSimi agnostiky, kteti si uvédomuji, ze nemizeme Bozi

. . . , . T
existenci ani dokdzat, ani vyvratit.

Postoj Machovce k naboZenské problematice se vyvijel s vékem. V mladi
hluboce prozival benediktinskou liturgii v Emauzach, pozd&ji byl rozcarovan
racionalistickymi tomistickymi Givahami dominikdnu. V nédboZenstvi Machovec vzdy
obhajoval citovy a socialni ndboj, i poté, co sam nabozenskou viru ztratil a ptiklonil se k
marxismu, coz s ohledem na dobovy kontext nebylo ojedinélé a nepochopitelné.
Marxismus se stal ndhrazkovym nabozenstvim a dle autora dokazal zaplnit prazdny
prostor, ktery nedokéazaly vyplnit kiestanské cirkve. S Marxismem vSak Machovec
nikdy nesdilel jeho jednostranny diiraz na ekonomicky aspekt spolecnosti, byl
pfitahovan Marxovym do budoucnosti obracenym mesianismem, Marxe povazoval za
typ starozdkonniho proroka. Vnitini dialog s Marxem vedl Machovec po cely zbytek
zivota. Vrcholem dialogického mysleni ve filosofii ndboZenstvi je kniha ,Jezi§ pro
moderniho ¢loveéka®, kterd je pokusem revidovat marxisticky postoj k nébozenské -
ktestanské vife na zakladé studia moderni, hlavné protestantské biblistiky a pfibliZit

Jezise jako d&jinnou osobnost humanistického a socialniho vyznamu.*’

Velkym piinosem Machovce je rovnéz jeho apel na potiebu a vyznam dialogu.

Ptredpokladem tspéchu rozvinuti mezilidského dialogu, jehoz zéklady Machovec

**Srov. HALIK, T. Polemika o vife a ateismu pokracuje. [online], [cit. 2013-04-03] Dostupné téZ na
internetu: http://www.halik.cz/clanky/polemika_o_vire_a_ateismu_pokracuje.php
* Pavlicova, Helena - Horyna, Bietislav, Filozofie nabozenstvi, s. 228
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polozil, je obycejna lidska vstficnost a vzajemnost. V dile ,,Smysl lidské existence se
zaméfime na kapitolu Dialog. Lidsky jedinec je formovan dvéma procesy —
vstupovanim do pracovniho procesu a do vztaht s lidmi. Oba tyto nastroje formovani
lidského individua jsou pro ¢lovéka naprosto piirozené. Jiz od samého pocatku lidskych
déjin zil €lovek v urcitém spoleCenském celku, ve kterém se rodily a proménovaly rizné
pracovni procesy. Komplikovanost lidského zivota strmé vzristala a pfinesla jedinci
radosti 1 strasti. Kontakt s druhymi mize byt na jedné stran¢ pouze vnéjskovy, nezaujaty
- tedy bez skutecného zajmu o druhého clovéka nebo muze jit o vztah hluboce
existencialni. V dne$ni povrchni dobé je tento druhy typ bohuzel spise vzacnosti.
Spolecnost je prostoupena piilezitostmi lidského setkdvani, ale k jeho naplnovani
mnohdy nevedou. Naopak — ¢lovék v posledku pocituje svou ,,osamocenost a ztracenost
v davu“. A proto tato doba vybizi k otdzce: ,,Co je opravdovy kontakt ¢lovéka s

lovekem, v &em zélezi specificky lidsky zptisob kontaktu dvou individui*“?*®

Machovciv postoj k nabozenstvi, Jezisi i okolnostem spojenym s jeho postavou,
je racionalni. Zbavuje je nanosti mysti¢na, ale zachovava jejich vyznam. Nabozenstvi se
musi pfedné zbavit naivni viry v zazraky, nesmi stat na tom, ze Lazar uzZ smrd¢l v hrobé
a pak vstal, nebo Ze Kristus chodil po vodach a podobné. To je hezkd poezie, ale nema
to s opravdovym JeZiSem nic spole¢ného. Jde o to, ze kiestanstvi musi byt opravdu
jezisské, Indie opravdu hinduisticka atd., aby se nabozenstvi obecné zbavila naivnich

détinskych povér.49

v

Dle Machovce se osobnost JeziSe hluboce vryla do filosofie ¢lovéka svym
akcentem na budoucnost a rovnéZ na zménu sebe sama. JeZiSova filosofie neni néco
fantastického, mytologického, ¢i letitd nepravda, nybrz néco Siroce vyznamného. Dle
autora vyvoj Sel od historického JeziSe k teologickému Kristu, nikoli dle mytologické

skoly od mytického Krista k zhistorizovanému Jezisi.”

Jezi§ byl typickym, hluboce myslicim, redlnym piedstavitelem Zidovské

starozakonni tradice, kterd byla odlisSna od jinych kulturnich tradic téZze doby a nese

*® MACHOVEC M., Smysl lidské existence, s. 85
* http://milanmachovec.cz/) - otdzky kladl Pavel Tacheci, vyslo v Zejména 1/IV, v tinoru 2002
49 Ly
tamtez
* Srov. BELOHRADSKY, V. Doba Ratzingerova. [online] Aktualizace: 9.11.2009. [cit. 2013-04-03]
Dostupné na: http://www.novinky.cz/kultura/salon/182051-vaclav-belohradsky-doba-ratzingerova.html
% Machovec, Milan, Jezis pro moderniho ¢lovéka, s. 10
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miru jak redlna tak myticna. Osobni lidskad aktivita se stavd smyslem pro dosazeni
nového Zivota, pro mytologickou piedstavu o ptfichodu ,,syna ¢lovéka®. Machovec se
tak dostava k nejvétSimu klicovému problému JeziSovy postavy, k otdzce, v jakém

vztahu je synoptické tradici pojat historicky Jezis a tajemny ,,syn ¢lovéka®. >

Studiem novozékonnich texti Machovec shleddva vyrazny rozpor mezi
ocekavanim JeziSe a toho, co nasledovalo. Ocekavano bylo kralovstvi bozi, ale pfisla
cirkev. Machovec proto poukazuje na moznost vytknout Jezisi ptilisné iluze stejné jako
jeho mytologické mysleni a velkou roli mytickych prvka, které v dnesni védecké dobé

. PSS 7.
nejsou piili§ pfijimany.

Machovec poukazuje na to, Ze cilem JeziSe nebylo hlasat se k nému (k cirkvi), ale

. . , . . , 53
chovat se na zpiisob onoho ,,milostného samaritana®, milovat a stale doufat.

Nejde jen o dialog mezi dvéma jedinci, ale také o dialog ,,ja-ja%, ,,j& a myslitelé
minulosti®, ,,ja-smrt“ nebo o tzv. ,,planetarni dialog® ve smyslu: ,,Dnes uz je snad vSem
statnik@im jasné, Ze je potieba néceho, jako je dialog. Dilezité je, aby lidi spolu mluvili

a nehazeli si bomby na hlavu.*“>*

Clovék by mél dle Machovce vyuzit svych schopnosti, nadani a asu k hledani
smyslu zivota a ,,nepromarnit tak hfivnu“. Sice ani ten, kdo o smyslu zivota hodné
pfemysli, nema zaruku uspéchu, mlize ho teba zitra zcela nesmysIné piejet aut, ale je
nutno pfiznat, Ze kdo o tom hodné pfemysli, ma vyhodu na Zivotnich kfiZzovatkach -
dokaze se 1épe ve své situaci vyznat, dokaze vzdorovat 1épe obtizim nez ten, kdo o tom

nikdy neptemyslel, koho pak Zivot zasko&i.>

Otakar Funda odmita podat definici nabozenstvi, védom si toho, Ze zadna definice
nevystihuje nabozenstvi v plné Sifi. Poklada nabozenstvi za lidsky jev, provazejici

Cloveéka od samého pocatku. Otazkami po smyslu, odkud, kam, pro¢, clovék sdm sebe

* Machovec, Milan, Jezi§ pro moderniho ¢loveka, s. 82
%2 Machovec, Milan, Jezi§ pro moderniho ¢loveka, s. 154
5% Machovec, Milan, Jezi§ pro moderniho ¢loveka, s. 156

5 http://milanmachovec.cz/) - otdzky kladl Pavel Tacheci, vyslo v Zejména 1/IV, v iinoru 2002

% tamtéz
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ptfesahuje - je schopen transcendence. Fundiiv pohled na moznost viry bez nabozenstvi
vychézi z vychodiska, ze ¢lovek svou transcendenci nemusi nutné prozivat nabozensky.
V dile ,,Jezi§ a mytus o Kristu“ autor k historické latce piistupuje historicko-kritickou
metodou. O svém dile Funda fika: ,,Je psano z ateistické humanistické pozice, kterd se
neopira o kiest'anskou viru a je uréeno predevsim Ctenaiim, kteti nesdileji kiest'anskou
vérouku nebo o kiest’anstvi ptili§ neveédi, nemaji tak na kiest’anskou viru utvoren zadny
urcitéjs$i nazor, tedy tem Ctendiim, které k tomuto tématu ptivadi kulturni ¢i historicky
zajem.*“ Ateismem mysli autor nesdileni viry, tedy nazor, ze ,,nad* timto nasim realnym
svétem pfirozenych jevi se nachdzi jeSté jiny ,nadpfirozeny™ svét, ze kterého
nadpozemska sila, Bih, nazyvany nabozenskou virou jako stvofitel a ,,Pan svéta“, do
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naSeho pfirozeného, redlné¢ho svéta zasahuje.
Autor vyklada vznik jakéhokoliv ndbozenstvi dvojim zplisobem:

- Nabozenstvi vysvétluji vznik sebe sama, bozskym osvicenim, bozim (sebe)

zjevenim, setkdnim jiného tadu se skutecnosti nad rovinou lidské psychiky.

- NabozZenstvi vytvoril ¢lovék, ndbozensky myslitel, charismaticky viidce nebo
skupina jeho pfivrZenct, ktefi svou psychikou zodpovidali otazky lidské existence nebo

reagovali na jiné hluboké podnéty se socialné-kulturnim podtextem.

Tuto situaci autor vykldda tak, Ze JeZiSovi pfivrZenci, zdéSeni tim, Ze bozi
kralovstvi nenastalo a charismaticky viidce byl uktizovan a zemfel s vykiikem: ,,Boze
muj, pro¢ jsi mne opustil,“se rozprchli, nasledné vSak se v jejich psychice zrodila
nad¢je, Ze sice ten, kterého chapali jako proroka se specidlnim poslanim, poslaného
Bohem, byl ukfiZovan, ale pfijde tedy pozdé&ji a slibené kralovstvi bozi bude nastoleno.

V této vizionaiské euforii vzniklo zvolani maranata, ,,nas Pane, pFijd™.”’

Toto zvolani chape Funda jako zapaleni jiskiiCky kiest'anské viry, a€ ten, kdo jako
prvni takto zvolal, netusil, Ze poloZil zaklad kiestanstvi jako svétovému naboZenstvi.

Sam autor ale citi potfebu dodat ,,A co kdyz to bylo tplné jinak“?58

% Funda, Otakar, Jezi3 a mytus o Kristu, Praha 2007, s. 11
5 Funda, Otakar, Jezi§ a mytus o Kristu, s. 46
%8 Funda, Otakar, Jez{§ a mytus o Kristu, s. 252
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Vznik ktestanské viry tedy Funda nepfipisuje JeziSi. Ten dle n&j zadné kiestanstvi
ani cirkev nezalozil, protoze necekal pokratovéani déjin, nybrz konec téchto dé&jin a

ptichod véku boziho panovaini.‘r’9

Chépe je jako nékolikalety proces, zapocaty prvym vykiikem z frustrace a nad¢je,
postupujici v christologické vyznéani. Tak vznikla vira ve vzkiiSeni, posilovana myty
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jinych nédbozenstvi, povzbuzovana legendou o prazdném hrobu.

2.1 Vybrani ¢initelé a jejich vyznam

Svédomi. My samotni. Jak u dneSniho — moderniho a racionalné uvazujiciho
¢lovéka funguje napt. jeho vlastni svédomi? Svédomi ndm pomaha rozpoznavat dobro a
vyhybat se zlu. Jsme moznd piesvédCeni o absolutnich moznostech smysluplné
zhodnotit a ospravedlnit disledky naSeho chovéani a jedndni a nepotfebujeme jiz
duchovni instituci, kterd by rozSifovala normy pro nase chovani, které je limitovano
pravnimi normami a zdkony statu, v némz zijeme — naSe svoboda neni neomezena,
absolutni. Je vzdy limitovana tim, abychom neomezili svobodu ostatnich jedincti. Méla
by vira v jakousi ,,super-instituci® jakou by mohla byt cirkev nebo urcity ndbozensky

systém, uptesiiovat a ucelit smer naSeho chovéni a jednani?

J& sam, jako fadny obcan uznavam pravni normy a zdkony tohoto statu a snazim
se je dodrzovat tak, abych nijak negativné neovlivnil kvalitu Zivota ostatnich. AvSak
jsem toho ndzoru, Ze vira v Boha nebo obecné v ,,sakralno* nebo transcendentno, mize
upevnit nase hodnoty a postoje v chovani ve spolecnosti. Vzdyt pted tim, co nemiizeme
smyslové nebo volné ovlivnit, pfed tim, co neni hmatatelné a co presahuje nasi vili,
mame vetsi respekt. Védomi, ze by mohl existovat kromé trestu svétského (v kontextu
pravnich norem statu) také trest bozsky nebo nadpozemsky. V otazkach viry by mohlo
naptiklad Desatero BozZich pfikdzani suplovat jakysi ,,mravni zdklad* pro Zivot kazdého
Z nas. Zéklad interpretovany do dnesni podoby a dneSnich hodnot pro upevnéni moralky

a svédomi.

Jsem toho nazoru, ze je nutné brat v potaz vSechny vyse zminéné Cinitele, které

ovliviiovaly vyvoj a pozici ateismu v Cesku. Jejich vdha vSak miize byt odlisna, a to

% Funda, Otakar, Jezi§ a mytus o Kristu, s. 268
60 Funda, Otakar, Jezi§ a mytus o Kristu, s. 46
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pravé také v riznych historickych obdobich. VSechny cCinitele spolu uzce souviseji,

proto se Vv nasledujicim textu nebudu drzet striktniho oddélovani.

Zivot v sou¢asné moderni spole¢nosti se vyznaluje, jak jsem jiz uvedl vyse,
sklonem k materialnim hodnotam, k rychlosti a k proZitkim a soucasné se odehrava
odklon od tradic a tradicnich hodnot, které jsou spojovany s nabozenstvim,
transcendenci a potazmo Bohem. TudiZ je pro nés tim jednodussi pfijmout to, co nas

udrzuje v pohodli a védomi o materidlnim zazemi.

Moderni ateismus casto dovadi pozadavek svépravnosti Clovéka tak daleko, ze
vznasi namitky proti jakékoli zavislosti ¢lovéka na Bohu. Vyznavaci takového ateismu
tvrdi, Ze svoboda zalezi v tom, aby ¢lovék byl sdm sobé cilem, jedinym strijcem a
tvlircem své historie; podle jejich nazoru to nelze sloucit s uznanim Péana, ptivodce a cile
vSech véci, nebo to alespont €ini takové tvrzeni zcela zbyte¢nym. Tuto nauku muize

podporovat pocit moci, ktery Eloveku dodava dnesni technicky pokrok.™

Dalsi Ccinitel, ktery nemalou mérou muze stale prispivat k posilujici pozici
ateismu, je nizka informovanost o této problematice. Ne kazdy ateista je skuteéné
ateistou v pravém slova smyslu. Ackoliv ptipoustim, Zze spravny vyklad tohoto pojmu
muze byt vefejnosti znam, pochybuji o srozuméni s jeho obsahem. Tomas Halik ve
svém pojednani “O pochybnostech, ateismu a vife* uvadi, ze existuje néco, cemu fika

"placha zboznost"®?

. Razi tento pojem pro typ zvlastni Ceské religiozity, kterd ma
odstup od tradicniho cirkevniho vyjadfovani. Dle Halika neni nikdo z postav
profilyjicich ¢eskou kulturu, at’ je to Palacky, Masaryk, Capek, Havel, ateistou. Pro
kazdého z nich ma dimenze spirituality a moralky velky vyznam. Nikdo z nich neni
ochoten ji vyjadfit v klasické terminologii. Palacky mluvil o "boZnosti", Masaryk o

"prozietelnosti", Capek ma postavu dédedka v Krakatitu, Havel mluvi o horizontu

%1 Ateismus z pohledu 2. vatikanského koncilu v dokumentu (pastoralni konstituci) Radost a nad&je
(Gaudium et spes, §20)
%2Srov. HALIK, T., Mirn& upraveny piepis magnetofonového zaznamu prednasky, konané na faraiském

kursu Ceskobratrské cirkve evangelické na ETF UK v Praze [on-line] 26.1 2005 (publikovano ve
sborniku). [cit. 2013-03-15]. Dostupné z internetu:
<http://www.halik.cz/clanky/o _ateismu_pochybnostech vire.php>
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horizontli atd. Kdyz se dnes pausalné¢ mluvi o ¢eském ateismu, pak nezapomenme na

tuto zvlastni otevienost viidi spiritualni dimensi.®®

S timto Halikovym tvrzenim Uzce souvisi i prohlaseni Papeze Benedikta XVI.:
"Vira bez mysleni a mysSleni bez viry jsou nebezpecné". Slepa vira bez filosofické
reflexe mize byt nebezpecnd. Zaroven mysleni, které se neinspiruje spiritudlnimi a

: oo r oo ’ o v ’ ’ r qxsr r 64
etickymi impulsy vychazejicimi z viry, mize byt povrchni a zavadéjici.

Naproti tomu se Vaclav Bélohradsky zminuje o vyroku Vaclava Havla, podle néhoz
je dusledkem ceského ateismu to, ze ,,neexistuje pocit, Ze je tu jakékoli moralni
zakotveni“. Nabozenstvi ale podle Bélohradského neni zadné ,,moralni zakotveni®
zachrdnila snad katolickd cirkev Itdlii pfed rasovymi zdkony z roku 1938?
Exkomunikovala snad fasisty? A neni napiiklad rozsahlé korupce odhalena v Italii akci
Cisté ruce piesvédéujicim dikazem toho, Ze mocna katolicka cirkev zadné moralni
zakotveni italské spolecnosti nezajisStuje? NaboZenstvi je podle Beélohradského
nedostatek odvahy p¥ijmout lidskou Zivotni situaci, kterou je kone¢nost, déjinnost,
nejisté poznani skutecnosti, zranitelnost. NaboZenstvi nabizi Unik z této ,,prekérni*
situace skokem do zéasvéti. Emancipace od naboZenstvi znamend hledat odpovéd na
otazku, ,,zda ma zivot smysl, kdyz doSly penize“, bez zjednodusujiciho skoku z

nespravedlivého vezdejsiho ,,zde a nyni* do spravedlivého a vé&ného ,,tam a potom.«®

Casto u nas maji lidé namitky viéi cirkvi - &i lépe viiéi obrazu cirkvi, ktery maj.
Byva to slepenec staré ateistické propagandy a toho, co si piecetli v médiich o
pedofilnich farafich, navic napft. slySeli debatu o restituci cirkevniho majetku. To vSe se
slije do ptedstavy, ve které nerozliSuji - katolici, evangelici, k tomu jesté jehovisté, to

vSe je jedna parta... Na zakladé toho cloveék prohlédsi: "J& jsem ateista." S tim se,

%3 Srov. HALIK, T., Mirn& upraveny piepis magnetofonového zaznamu prednasky, konané na faratském
kursu Ceskobratrské cirkve evangelické na ETF UK v Praze [on-line] 26.1 2005 (publikovano ve
sborniku). [cit. 2013-03-15] Dostupné z internetu:
<http://www.halik.cz/clanky/o_ateismu_pochybnostech vire.php>

% Srov. Halik, T.: Noc zpovédnika, 242 s.

% Srov. BELOHRADSKY, V. Doba Ratzingerova. [on-line] Aktualizace: 9.11.2009. [cit. 2013-04-03]
Dostupné na: http://www.novinky.cz/kultura/salon/182051-vaclav-belohradsky-doba-ratzingerova.html

33


http://www.halik.cz/clanky/o_ateismu_pochybnostech_vire.php
http://www.novinky.cz/kultura/salon/182051-vaclav-belohradsky-doba-ratzingerova.html

bohuzel, casto setkdvame. Ale je tfeba ukazovat, ze vytky a odstup vici cirkevnimu
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ktestanstvi je néco jiného nez ateismus.

Nébozenstvi neporozumi ten, ktery ho bude redukovat jen na jeden ze ,,svétovych
nazoru® ¢i ,,aktivit volného ¢asu“. Nabozenska oblast v Sirokém a zakladnim slova
smyslu patii k zivotu ¢lovéka praveé tak zékladné a ptirozené jako napiiklad oblast
etickd, estetickd nebo eroticka a podobné jako tyto oblasti mize mit u konkrétnich lidi

rizny obsah, riizné zaméteni a byt rizné kultivovana nebo zanedbana, nerozvinuta.

Lze fici, ze nabozenstvi je pfitomné vSude tam, kde lidé rozeznavaji vSedni a
svateéni, kde rozliSuji a oddé€luji obycejné od zvlastniho, kde se uzndva sféra
»posvatného* — tj. toho, co neni lidmi zmanipulovatelné, co neni v Zddném smyslu ,,v
lidské rezii“. Filozof H. Liibbe tvrdi, Ze ,,nabozenstvi je kultura naseho vztahu k tomu,
co je nedisponovatelné“.®” Nabozenstvi tento dvoji fad skutecnosti (pro jednoduchost
feCeno: Grovné toho, co mizeme a co nemuzeme ovlivnit) harmonizuje, svazuje

posvatnym fadem pomoci rituall, symbold a myta.

Psychologové tvrdi, Ze néabozenstvi ,chrani pred nahodilosti“ (potlacuje
kontingenci), je zarovenl ochrannym Stitem 1 Iékem (Utéchou a vysvétlujicim
zdivodnénim) ve vztahu k nebezpeci anomie, vpadu absurdity, chaosu a tragi¢na do

pokojného béhu lidského Zivota.

Za relativné nejlepSi z mnoha definic naboZenstvi povazuji vétu H. Liibbeho, Ze

,nabozenstvi je kultura naseho vztahu k tomu, co je nedisponovatelné“.68

Protoze o naboZenstvi obecné 1 o kiest'anstvi v nasi spole€nosti pfedev§im chybéji

solidni védomosti a vécna znalost, vznasi se kolem naboZenstvi a ndbozenskych lidi 1

% HALIK, T., Mirng upraveny piepis magnetofonového zdznamu prednasky, konané na faratském kursu
Ceskobratrské cirkve evangelické na ETF UK v Praze [on-line] 26.1 2005 (publikovano ve sborniku).
[cit. 2013-03-15]Dostupné z inetrnetu:<http://www.halik.cz/clanky/o_ateismu_pochybnostech_vire.php>

% Srov. HALIK, T. Je postmoderni kultura postsekuldrni? [on-line] [cit. 2013-03-04] Publikovéno in:
Tomas Halik, Vzyvan i nevzyvan, Praha, Lidové noviny, 2004 ¢lanky a eseje. Dostupné na internetu:<
http://www.halik.cz/clanky/postmoderni_kultura.php>

8 HALIK, T. O tom nasem bezbozectvi. [on-line] [cit. 2013-03-04] Publikovano In: Noc zpovédnika,
2005, NLN. Dostupné téZ na inetrnetu: < http://www.halik.cz/clanky/o_nasem_bezbozectvi.php>
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nadéle jakysi nimbus® vyjime&nosti, ne-li podivinstvi, takze se véfici Glovek &asto i v
dne$ni dob¢ naprosté nabozenské svobody téZzce odhodlava ke své vite pfiznat, a pokud
to ud¢la, nebo to ,,na n¢j praskne®, citi se Casto povinen nejprve své okoli ujistit, ze
,»jinak je normalni. Proto také k fad¢ konverzi mladych lidi z nasi zem¢ dochazi béhem
jejich pobytu v zahranic¢i, kde s ptekvapenim zjist'uji, ze tam jsou nabozenskost, vira a

’ v , r1..7 70
cirkev povazovany za zcela normalni.

Je s podivem, kolik lidi véfi v rizné metafyzické a esoterické praktiky. Jako ptiklad
si uved'me riizné horoskopy, v&stby (i prostfednictvim televiznich nebo rozhlasovych

stanic), astrologii, amulety ¢i viru v magickou moc kamend.

Cim dal vice lidi také zaGina vyznavat rozli¢né vychodni filozofie, jakymi jsou
rizné formy buddhismu a hinduismu, joga, feng shui a mnoho dalSich. Nehledé na to,
7e mnoho Cechli v&f v ,,cosi® a toto ,,néco* nechtéji blize specifikovat nebo nejsou
schopni identifikovat. Mnoho lidi také jisté¢ v&fi v Boha, pfesto nemaji potiebu hlasit se

k nékteré z cirkvi.

Nézor, Ze naSe zem¢ a naSe spolecnost je nenabozenskd, je s ponékud podivnou
logikou pouZivan jako argument proto, aby vSe, co se tyka naboZenstvi, bylo ve
vefejném prostoru (napiiklad médiich nebo Skolach) nadile odsouvéno stranou —

»ateistickou spole¢nost to pfece nemize zajimat!

Pro zastdnce tohoto nazoru je pak zcela Sokujici, ze lidé, ktefi se nepovazuji za

,Vetici”, narazi-li na zdroj informaci o naboZenstvi, ktery je pro né€ srozumitelny a

vérohodny, zaplavuji ho nekoncicim proudem otdzek duchovniho charakteru, ktery

prozrazuje nejen zajem, nybrz skutenou Zizei.

Ateisticky smyslejici ¢loveék je ochoten najit racionalni vysvétleni na vSechny
otazky. OvSem, tam, kde to neni mozné (za stavajicich technickych podminek a védniho

pokroku) mohou byt ,prazdnd*“ mista zaplnéna nééim jinym — nécim, co nelze

% Nimbus — svatozat svétla nebo mlha okolo objektu

0 Srov. Halik, T.: O tom nasem bezbozectvi, 27. 9. 2005, [on-line][cit. 2013-03-03], Dostupné na
internetu: http://www.halik.cz/clanky/o _nasem_bezbozectvi.php

™ Srov. Halik, T.: O tom nasem bezbozectvi, 27. 9. 2005, [on-line][cit. 2013-03-03], Dostupné na
internetu: http://www.halik.cz/clanky/o _nasem bezbozectvi.php
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spolehlivé dokazat matematickymi vypocty ani logickymi argumenty, které Cerpame

Z védy.

2.2 Ateismus jako kritika tradic

Tomas Halik, ve své knize ,,Cesky ateismus — p¥i¢iny, klady, zdpory uvadi, Ze vira
bez pochybnosti by vedla k fanatismu a pochybnost bez viry by vedla ke skepticismu ¢i
nihilismu. Ur¢itd mira pochybnosti ve vife znamena, ze ¢lovék o vife pfemysli a vira je
pro n&j ziva. Vira je cestou a na ni jsou rizné zakruty a krize a je dobie se jim vystavit.
Hloupé by bylo tyto pochybnosti v sobé nechat ¢i potlacovat. K hloubce Bozi pravdy se
muzeme dostat jenom stale novym naslouchanim i druhym cestam, které se snazi dostat
k jédru72. Filosof Vaclav Bélohradsky naproti tomu uvadi, Ze napf. nynéjS$i smér
kiest'anské viry se snazi z novych myslenek ustavovat dogmata v kontextu tradice bez
moznosti dialogu. Je zapotiebi sebekritické kiestanstvi, které bude mit za partnera

sebekritické predstavitele moderniho mysleni.”

Jak jsem jiz uvedl, moderna, racionalni uvazovani a ateismus se projevuje kritikou
tradic. Snazime se zpochybnit stavajici, misto abychom pfijali viru tak, jak byla
pfijimana. Zde je velice tenkd hranice mezi kritikou (kdy hleddme divody, pro¢
bychom m¢éli od viry upoustét, nevétit) a konstruktivni kritikou — kdy hleddme nové

cesty poznani a nové smeéry, abychom vife porozuméli.

I konstruktivni kritika nebo krize je divodem pro zménu nebo posun vpied. Tak jak
se meéni spolecnost, méni se 1 potieby viry a prostor jak je mozné hledat nové cesty ke
zméné. NesluCuje se to ovSem se soucasnou situaci napt. v nyné&jsi katolické cirkvi,

ktera reaguje na postupujici vliv islamskych ndbozenstvi smérem do stfedni Evropy:

O hodnotéach se jednd, je nutné je pfijmout jako danou tradici, jejiz kritika by

ohrozila nasi identitu.” Skuteny divod této nové ,,agresivnosti (Véaclav B&lohradsky

72 Srov. HALIK, T. O ateismu, pochybnostech a vire. In: Cesky atheismus: pii¢iny, klady, zapory.
Sbornik ptispévki z kurzu pro kazatele CCE, pofadaného Spolkem evangelickych kazatelti v Praze 24. -
28. ledna 2005. [on-line] [cit 2013-03-03] Dostupné na internetu:
http://www.halik.cz/clanky/o_ateismu_pochybnostech_vire.php

" Srov. Studio 6, Vaclav Moravec - rozhovor s Vaclavem Bélohradskym, [online], dostupny z:
http://www.youtube.com/watch?v=Zp1Z0OP7szic

% srov. BELOHRADSKY, V. Doba Ratzingerova. [on-line] Aktualizace: 9.11.2009. [cit. 2013-04-03]
Dostupné na: http://www.novinky.cz/kultura/salon/182051-vaclav-belohradsky-doba-ratzingerova.html
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mluvi v rozhovorech také o ,,brutalnosti*) katolické cirkve je zietelny: boj s islamskym
terorismem a piiliv islamskych pfist¢hovalcti prudce zvysil v Evropé poptavku po
identité: cirkev nabizi ,kiestanskou tradici® jako nejpevnéjs$i oporu identity Evropy a
odmeénou za to chce privilegované postaveni (jak zminuji vyse). Takova strategie mize
byt Uspésnd, jen pokud trva ,velké prazdno®, vyvolané piehnanou poptavkou po
identité: kriticka evropska kultura neni prece postavena na obrané tradic, ale
naopak na emancipaci ¢lovéka od tradic, které ho svazuji, od vSeho, co je jen lokalni

a omezengé.”

Je tedy tfeba fici, ze pokud bychom méli byt kriti¢ti k dneSnim nabozenskym
systémim a cirkvim, méli bychom se ve své podstaté¢ pokusit o otevieny dialog a
konstruktivni kritiku, kterou by cirkve nemély odmitat. V této ¢asti se mi jako
nejdilezitéjsi jevi osvéta ndbozenstvi na priméarni Grovni spolecnosti - v rodiné, skolstvi
a Vkomunit¢ a to tak, aby byla prezentovina modernimi metodami a formami. A
nevnimat mozny obrat k vife jako navrat k tradicim, ale pouzivat vlastni rozum a
vytvorit si svobodnou predstavu na ziakladé objektivnich zkuSenosti a znalosti.
Tradice hraje vyznamnou roli v upevnéni viry a moralnich hodnot, neméla by vSak
pfevySovat rozum a zkuSenost. NepFijimam tedy tradici tak, jak mi byla dana, ale

chapu ji jako prostfednika pr¥i pochopeni.

2.3 Radikalni postoje a formy Sifeni naboZenskych ideali a dogmat

Pro moderni spolecnost asi nejvétsi hrozbu pifedstavuje to, Ze bychom piijetim
tradic mohli pfijit o absolutni kontrolu nad svym rozhodovanim a nad svymi Zivoty.
Budeme se proto rad€ji nazyvat ateisty? Je moZné, Ze radikalni projevy prosazovani
nabozenskych dogmat z posledni doby i z minulosti plisobi na Sirokou vefejnost
odpudivé. Jedné se predevsim o odplrce potrati (novy Zivot je procesem nezavisle na
vuli Zeny), antikoncepce nebo odptlrce euthanasie. Dle Tomase Halika je dnes jisté
mozné nesouhlasit s nékterymi rigor6znimi stanovisky ohledné forem antikoncepce, ale

v mnoha dalSich otazkach (klonovani, eutanazie, apod.) je i mnoho nevéricich vdécno

> Srov. BELOHRADSKY, V. Doba Ratzingerova. [on-line] Aktualizace: 9.11.2009. [cit. 2013-04-03]
Dostupné na: http://www.novinky.cz/kultura/salon/182051-vaclav-belohradsky-doba-ratzingerova.html
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cirkvi za to, Ze haji distojnost lidské osoby a nedotknutelnost Zivota proti

nezodpovédnosti a komerénim zajmim jistych farmaceutickych firem apod.”

Viaclav Bélohradsky se k této véci stavi velice kriticky. Je mozné na néj navazat
historickym kontextem — tak jak je napf. vnimano kiestanstvi ve svém stiedovékém

obdobi (inkvizi¢ni procesy, apod.) K tomuto se naopak stavi opacné Tomas Halik:

,Nabozenstvi sama o sob¢ nejsou ani dobra ani Spatnd, zalezi na historickém
kontextu a na kvalit¢ lidi, kteti se vykladaji a reprezentuji. Nabozenstvi byla a jsou
politicky zneuzivana, ale objektivni pohled do dé&jin ukaze, ze predevsim po celé déjiny
lidstva kaZzdodenné uci miliardy lidi Zit podle zakladnich mravnich pravidel,
myslet nejen na sebe, ale na druhé a zvladat bez zoufalstvi mnoho Zivotnich obtiZi.
Dokonce cela sekularni kultura Zépadu svij mravni kodex a potencial neziskala
z n¢jakého ateismu nebo ahistorické ,.lidské piirozenosti®, nybrz ze svych kulturnich

kofend, tedy predevsim z judeo-kiestanstvi.“’’

A dodava: ,,To, Ze kofen zla nespociva ,,v ndbozenstvi samém*, mizete videt snad i
ztoho, Ze nejvétsi nasili v d€jinach zpisobily rezimy, nenavidici pravé tyto dvé
naboZenstvi — nacismus a komunismus, a Ze i napf. sama Francouzskd revoluce,
zaklinajici se hesly osvicenstvi, prolila za né€kolik let vice krve nez cirkevni inkvizice za
celé své d¢jiny (mluvime o cirkevni inkvizici, nikoliv tfeba o statni Spané€lské inkvizici
(s niZ se bézn& zaménuje), kterou zavedli kastil§ti kralové, protoze se jim pravé cirkevni
inkvizice zdala mé&kka, nebo o statnich inkvizitorech typu Bobliga v Losinach, o kterém

je roman a film Kladivo na ¢arodé€jnice, jehoz obéti naopak byli katoli¢ti knézi, kteti se

ho pokouseli zastavit).”®

7® Srov. HALIK, T. Polemika o vife a ateismu pokracuje. [online], [cit. 2013-04-03] Dostupné na:
http://www.halik.cz/clanky/polemika o vire a ateismu_pokracuje.php

"' Srov. HALIK, T. Polemika o vife a ateismu pokracuje. [online], [cit. 2013-04-03] Dostupné na:
http://www.halik.cz/clanky/polemika_o_vire_a_ateismu_pokracuje.php

8 Srov. HALIK, T. Polemika o vife a ateismu pokracuje. [online], [cit. 2013-04-03] Dostupné na:
http://www.halik.cz/clanky/polemika_o_vire_a_ateismu_pokracuje.php
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3. Ateisté versus vérici — jak daleko k sobé ve skute¢nosti
maji?

Dle Tomase Halika dnes nejde o nelitostny boj dvou tabord, nybrz o spor,
odehrévajici se v srdci snad kazdého ¢loveka, pokud neni zcela mélky. VétSina véticich
dnes neni ,,slepé véricich®, nybrz véficich s otazkami, nechapou viru jako ,,ideologii*,
nybrz uci se umeéni zit s tajemstvim (podle vyzkumu je dnes fundamentalisti mezi
katoliky nanejvys deset procent a zvlasté u nas je v cirkvi skoro nikdo véetné hierarchie
vazné nebere). A na druhé stran¢ i mnozi z téch, ktefi se oznacuji za ,,ateisty”, nejsou
pfece uz zastanci primitivniho materialismu 19. stoleti, nybrz jsou spiSe agnostiky a
Casto jsou schopni spiritudlniho hledéani; pouze k cirkvi mivaji odstup, protoze s ni
nemaji vétS§inou zadné osobni zkuSenosti a jen nekriticky pfebiraji medialni

stereotypy.”

Toto vyjadieni shrnuje nékolik véci zaroven — nedostatetna informovanost,
medidlni propagace nabozenskych systému, které nepocitaji se spiritualitou obecné.
Nejde pieci pouze o viru v daného Boha nebo pfislusnost k urcité cirkvi. Viru bychom

méli hledat, ptat se a znovu opakuji — naproti tomu pouze nepiijimat tradice.

Vzhledem k typologii postoji k ndbozenskym institucim zminénym V tivodni ¢asti
préace bych si dovolil konstatovat, Ze hranice mezi ateistou a v€ficim neni propastna, ale
velice uzka a zavisi to predevs§im na interpretaci, pochopeni obsahu a vyznamu definice

a vuli pfijmout néco nového.

® Srov. HALIK, T. Predpokladem dialogu je ochota porozumét [on-ling], [cit. 2013-04-03] Dostupné na
internetu: http://www.halik.cz/clanky/predpokladem_dialogu_je_ochota_porozumet.php
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Z.avér

Cilem mé prace bylo predevSim kriticky pojednat o Ceském ateismu. Sam se
povazuji za ¢lovéka dlouhou dobu nevyhranéného, avSak nutkaveé potiebujiciho dalSiho
»studia®, laéniciho po poznéni, jehoz stfipky jsem jiz myslim v prubéhu svého zivota
vdécné zakusil a pravé to mne ziejmée usvédcuje z faktu, ze ateismus jako stav mysli,
jako postoj, neni nic pro mne. Pravé naopak. Lidé maji sklon inklinovat
kK ,,materialnimu®, tedy tomu, na co si lze sdhnout a v&fi tomu, co vidi na vlastni o¢i.
Kazdodenni déni okolo nés, nas stale utvrzuji v tom, ze bychom nem¢li slepé divérovat.

Jedname tak i na zdkladé vlastnich negativnich zkusenosti.

V principu viry by to tak byt ale nemélo. Méli bychom jednat a usuzovat na zakladé
vlastnich a bezprostfednich zkuSenosti a nabytych védomosti. Skute¢nd vira je
pfesvédceni a jistota o vécech, které jsme jeSt€¢ nevidéli a plné¢ nepoznali. Jsme
ovliviiovani mnoha faktory, které jsem opakované zminoval v pfedchozich kapitolach
ze 1idé maji negativni nebo odmitavy postoj vzhledem k ndboZenskym institucim, které

nasledné ovliviiuji jejich postoj k vife jako takové.

Tyto negativni nebo odmitavé postoje vychéazeji predevSim z nasledujicich
pramend: Historicky kontext wudalosti, kterym jsme ovlivnéni, nedostatek
charismatickych osobnosti Vv ¢eské spolecnosti, které by popularizovali tuto
problematiku v modernim pojeti a aplikovali na vefejny Zivot — vV komunitach nebo
prostfednictvim novych technologii — média, internet nebo socidlni sité, kde by také
dostaly vétsi prostor k interpretaci. Na dne$ni medialni scéné se vice ¢i méné méame
moznost setkavat s profesorem Tomasem Halikem nebo jeho ,,oponentem* Vaclavem

Bélohradskym.

Také radikalni formy prosazovani naboZenskych pravd nebo dogmat vedou
s jistotou ke strachu z nabozenskych instituci. Tyto formy v nas mohou vyvolat pocit, ze
ztratime absolutni kontrolu nad svymi pravy, rozhodovanim a zivotem. Tento pocit
muze byt nasledn¢ doprovéazen strachem, jez mohou vyvolat pochybné sekty a

nabozenska uskupeni.
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To, ¢emu pfisuzuji osobné nejvyssi vyznam, je nase osobni viile rozhodnout se na
zakladé vlastni a objektivni zkuSenosti zda se Fadime mezi ateisty a oprostit se od
majoritnich proudd, které vnimaji ateismus jako princip normality. Casto se jevi, Ze to,
co lidé nazyvaji ateismem, je jen odmitnuti jejich pfedstav o tom, v co vefi ostatni
vétici. Mnozi lidé tak odmitaji cirkev a Boha této cirkve, ale sami ptizndvaji, ze vefi v
»heéco“. Pro¢ odmitaji, pokud napiiklad nedisponuji zadnou osobni negativni
zkusenosti? Souvisi s tim jistd mira lhostejnosti. Nabozenska lhostejnost je tak nejméné
napadnou formou ateismu. Je vSak ziejmé jeho nejnebezpecnéjsi formou, vzdyt
popird nejen existenci Boha a moznost se seznamit s Bozstvim, ale i samotnou
daslednost nabozenské problematiky. Druhy vatikansky koncil, hovoftil o ndbozenské
lhostejnosti jako o ,,odumirani ndbozenské ota’tzky“.80 Rika ze: ,,Nékteii lidé se nikdy
nedostanou k tomu, aby se ptali na Boha, protoze se zd4, ze nezakousSeji nabozenské

zaniceni a ani nechapou, pro¢ by se méli znepokojovat nabozenstvim.

Zralému c¢lovéku nasi doby by snad vice odpovidalo, aby nevynasel tsudky o
podobnych vécech a vyckal dne, kdy bude mit véda k dispozici definitivni odpovéd'.
Intelektudlni poctivost a pokora pfed neznamym, jak se zd4, doporucuji spise
agnosticismus nez vyslovny ateismus, jelikoz i ten v sob¢é obsahuje dogmaticky prvek.
Je tedy agnosticismus tim jedinym spravnym postojem clovéka? Jestlize dame svij
teoreticky souhlas agnosticismu, jsme v praxi stejné nuceni volit mezi dvéma
alternativami: bud’ zit, jako by Buh neexistoval, nebo Zit jako by existoval. Pascalova
filozofickd polemika dospéla k pfesvédceni, Ze otdzka nemulzZe byt vyfeSena pouhym
mysSlenim. Proto doporucoval agnostikovi, aby riskoval druhou volbu a Zil, jako by Biih
existoval. A béhem zkusenosti a pouze touto zkusenosti — jak fikaval — dospé&je agnostik

v urcité chvili k poznani, ze jeho volba byla spre’wnél.81

8 pastoralni konstituce Gaudium et spes, 2. Vatikansky koncil, ¢l. 19
8 Srov. RATZINGER, J. Evropa Benedikta z Nursie v krizi kultur, s. 68 - 71
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Abstrakt

SVABENSKY, O. Cesky ateismus. Ceské Bud&jovice 2013. Bakalaiska prace.
Jihodeska univerzita v Ceskych Budé&jovicich. Teologicka fakulta. Katedra teologické a

socialni etiky. Vedouci prace doc. Jindfich Srajer, Dr. theol.
Klicova slova: ateismus, vira, nevéfici, Buh, Bozi existence, nabozenstvi, cirkev

Prace se zabyva otazkou ateismu v Ceské republice. Nabizi zakladni orientaci
V problému, vymezuje klicové pojmy a piedstavuje rizné podoby a souvislosti tohoto
kontroverzniho tématu, jakoz i historicky kontext. Reflektuje a porovna ptitom odborné
texty pfednich Ceskych autorti, zabyvajicich se otazkou ateismu, jakymi jsou mons.
Prof. PhDr. Tomas Halik Th.D. a PhDr. Vaclav Bélohradsky a ptedstavi nazory dalSich
dvou odbornikti, Prof. ThDr. et ThDr. Otakara Antoné Fundy a Milana Machovce.
Nastiniuje divody rozdilnosti pohledu véficiho ¢lovéka, jakoz i ateisty a zdlraznuje

aspekty, které podle zminénych autorti, ¢esky ateismus nejvice poznamenaly.

45


http://cs.wikipedia.org/wiki/Profesor
http://cs.wikipedia.org/wiki/Doktor_teologie

Abstract
Czech atheism

Keywords: atheism, faith, atheist, God, existence of God, religion, church

The work deals with the question of atheism in the Czech Republic. It offers basic
orientation in the problem it defines key concepts and introduces different forms and
links of this controversial topic as well as historical context. While it reflects and
compares professional texts of eminent Czech authors dealing with atheism such as
mon. Prof. PhDr. Toma§ Halik Th.D, and PhDr. Vaclav Bélohradsky, and presents the
opinions of two experts, Prof. ThDr. et ThDr. Otakar Anton Funda and Milan
Machovec. It outlines reasons of different view of faithful person as well as of atheist
and it emphasizes aspects which according of mentioned authors affected the most the

Czech atheism.
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