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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace:Analyza a navrhteSeni cyklistické dopravy s vyuZzitim nastr@|S v okrese
Peliimov

Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — doke,
N — nevyho¥l):

1. Struktura prace
(rozsah, logicka navaznost, it vyvazenost)

A

Bakal&ska prace jeigdkladana na KGE PF JU jiz podruhé, oproti prvnzivee znané zlepsSila struktura
prace. Prace ma logickou navaznost a jermhitryvazena. Svym rozsahem je bakské prace na horn
hranici jeji akceptovatelnosti.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace a uZziti metod)

C

Hypotézy nejsou stanoveny a domnivam se, Ze pielpptakto koncipované prace to neni nutné. Cileepija
jsou popsany v kapitole Uvod, ale bohuzel neni gedané uréeno, co je hlavnim cilem prace. V metodite
prace zcela postradam jakoukoliv zminku o dotazréko Seteni, které autorka zpracovavala a dalg o
monitoringu, ktery probihal na jedné z cyklotrasetitlika je dote mySlena, ale neni v vyvazena mezi
jednotlivymi subkapitolami. Posledni subkapitola $y asi rdla jmenovat z&recné prace a ne zérecna
prace

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem)

C

Nowvé predkladana bakaigka prace ofi nepracuje s mnoha kniznimi zdroji literatury (ftamékteré z nich
jsou jiz zn&né staré). Lze konstatovat, Ze tento nedostatélageEne vykompenzovan zeaym mnozstvim
internetovych zdrdj. Autorka nepracuje s Zadnym cizojamym titulem. Oproti prvni verzi se z&@ zlepSilo
dodrzovani citénich a bibliografickych norem.




4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, specifické znalosti
a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala schopnost navrhnout nové vhodtdotasy v okrese Pellmov. Za zcela nedostaiee
ale povazuji vramci kvalifikéni prace vlastni dotaznikové &ati. Dotaznikové Sgni je nedostateé
vyswtleno, zadadno a vyhodnoceno. Také postrddam smyslitonovani cyklotrasy¢. 5129 v ramci
kvalifika¢ni prace.

5. Zhodnoceni vysledii, naplnéni cilii, aplikovatelnost v praxi

B

Autorka navrhla osm novych cyklotras, které by potélns mohl kraj Vys@ina realizovat. B charakteristice
jednotlivych cyklotras, postradam vice informacinoznostech sluzeb (niapservis kol, restautai zaizeni
atd.), které jsou také nedilnou gésti nezbytnych poznatlo daném Gzemi.

6. Urovai jazykového a stylistického zpracovani

B

Jazykové a stylistické zpracovani kvaliftké prace se oprotitwodni verzi znané zlepSilo. Resto se v textu
vyskytuji drobné peklepy a nefesnosti, které znehodnocuji jazykové a stylistizkéacovani prace (nap
KrajVysccina misto Kraj Vyséina) v seznamu internetovych zdioj

7. Formalni a grafick& Urovei prace

C

Formalni a graficka Uroweprace se také oprotiipodni verzi zna&né zlepSila. Bohuzel ajt se autorka
nevyvarovala chyb, které znehodnocuji celkovy dogprace. Formalni nedostatky jsou jiz na Gvodnjch
stranach v anglické anotaci. Pracavikatedry geografie, tak jak je anglicky napsanégliaké anotaci, s¢
v oficialnim anglickém fekladu takto nepiSe. Ukazuje to na zbrklost, nemtahnglického jazyka, aneb
nedostatekasu, s kterym se autorka potykatazawresném zpracovani kvalifikani prace.

@]

Otazky k obhajobé:

Lze konstatovat, Ze oproti prvni verzi je moznégroxat jisty vzestup kvality odevzdané kvalifika prace.
Préaci doportuji k obhajol¥ a hodnotim ji stupim dokre. Autorku Zadam, abyiipobhajolg reagovala
piedevSim na problematiku dotaznikovéhdedta monitoringu cyklotrasy 5129.

Celkové hodnoceni pracgvysledna znamka neni aritmetickymip@rem jednotlivych kritérii hodnoceni

prace)

| A-vyborrt | B—velmidobe | C-dobie | N-nevyhoul |
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