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. Stanoveny cil nebyl naplnén
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. Logicka, jasnd a prehledna
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. Nevhodn3d
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1. Vybornd: zvoleny a pouZity vhodné prameny
v patfiéném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kritickd
analyza zdrojl

2. Velmi dobrd prace sadekvitnimi prameny
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4. Slaba, chybnd nebo nedostaéujici
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3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat

4. Neodpovidajici prezentace, nedostateénd analyza
vysledkd

1. Odpovida vSem stanovenym poZadavkiim
2. Obsahuje drobné formalni chyby

3. Nesplfiuje nékteré zdsadni pozadavky

4. Nespliiuje vétSinu stanovenych poZadavk(



VI. Jazykova Uroveri prace: 1. Vyborna
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4. Podprlmeérna

VIl. Ndrocnost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
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3. Stfedni
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3. Primérné, omezené vyuiiti vysledki prace

4. Nedostate¢né, prace nema jasny pfinos pro obor

Vvyjadfeni vedouci diplomové prace:

Die Arbeit stellt die Trilogie von Funke in einen sowohl historischen als auch aktuellen
Kontext und kommt zu meist soliden, guten Ergebnissen. Mir ist nicht ganz klar geworden,
was das Fragezeichen im Titel bedeuten soll — jedenfalls finde ich dafiir keine eindeutige
Antwort. Loben méchte ich die breiten Kenntnisse der Verfasserin, auch das Engagement,
das vor allem im letzten Teil der Arbeit zu sehen ist, ein Pliadoyer fiir das Lesen bei Kindern
und Jugendlichen. Allerdings fallt der Teil, angesichts des Themas, doch etwas zu
umfangreich aus finde ich, die eigentliche Tintenherz-Analyse besteht aus kaum mehr als 10
Seiten. Die Analyse besteht dabei noch aus relativ umfangreichem Nacherzihlen. Insgesamt
zeigt die Verfasserin aber durchaus, dass sie das Handwerk der Interpretation versteht.
Sprachlich finde ich _die Arbeit gut, ein durchgehendes Problem besteht offenbar mit
Artikeln. Schon im Inhaltsverzeichnis werden viele ,die” gesetzt, die im Deutschen nicht
verwendet werden. Gelegentlich finden sich etwas ritselhafte Begriffe wie ,Volksschaffen”,
die sich aber aus dem Kontext erkldren lassen. Die Arbeit ist in ihren wesentlichen Teilen
korrekt, auch wenn Namen gelegentlich falsch geschrieben sind: Kriiss, Hohlbein (S.15, auf
der gleichen Seite zwei Schreibweisen!).

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und bewerte sie mit der Note
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