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Autorka si pfipravila zajimavé téma a lze s ni souhlasit, kdyZ v Gvodu pise, ie jde o0 opomijené téma.

Cil stanoveny v tvodu zni zmapovdni a analyza drogové problematiky u lidi diichodového véku. Autorka
se snaii o vysvétleni, co ji vede ke zkoumani zejména tabakismu a alkoholismu u senior( a Ze si stanovuje
vékovou hranici respondentt 50 let, obé je kladem préce.

Teoreticka ¢ast:

Minusem faktografické ¢asti prace je pojednan( o druzich drogové zavislosti (s. 12), protoZe tato typologie
je spiSe typicka pro mladé osoby nei pro typologii seniorskych zavislosti. Stejné vyhrady mam pak
k rizik(im uZivani navykovych latek (s. 14), k pojednani o distribuci drog (s. 16), popis G¢ink( drog nas. 17 —
18 pak povazuji za zcela zbytecny.

Konecné na s. 21 se objevuje podstatna kapitola 1.6. Zavislosti ve vy33im véku a jejich specifika, oviem je
tvofena pouze jedinou citaci, jedinym odstavcem. Pfitom by praci prospélo, kdyby tato kapitola byla
zékladnim kamenem prace. Obdobné také kapitola 3.3. Létba problémi zplisobenych alkoholem ve stafi,
mj. kapitolu tvofi op&t pouze jediny odstavec a ten je navic pfimou citaci (s. 29).

Kapitola 2. Prevence je dobfe uchopend, nebot se zabyva prevenci uzivani navykovych latek u senior.
V podkapitolach je viak mylné pfirovnavat seniory k détem (s.23) nebo psat o vyznamu rediny pfi primarnf
socializaci (s. 24).

Vhodna je kapitola 2.4. Socidlni prace s ¢lovékem drogové zavislym (s. 26), oviem opét je problematické
vztahnuti faktl na osoby nad 50 let. Stejné kapitola 4. Tabakismus (s. 32).

Zdroje pro zpracovani teoretické ¢asti jsou v pofadku poétem, kvalitou i aktudlnosti. Autorka véak mohla
jejich seznam predestfit abecedné.

Empirickd ¢ast:

Cil dotaznikového Setfeni je ziskat informace o zkuSenostech osob nad 50 let s ndvykovymi latkami, jejich
pfistup klidem, ktefi jiz jsou narkomany a divody vedouci k experimentu s drogami. Tento cil neni
srozumitelny ve své druhé poloviné (s. 37). Metodicky autorka zvolila vhodnou techniku dotazniku.

Respondenti z fad vefejnosti jsou také v pofadku. Slibené hypotézy (v tivodu kapitoly) nejsou uvedeny.
Chybi také zddvodnéni cile vyzkumu.

Pfi Cteni vysledk( vyzkumu vyvstdvé otdzka, jak autorka zamyslela svij vyzkum — zda ji jde o souasny stav
senior(l a uzivani navykovych latek nebo zda ji jde o jakousi historii ufivani navykovych latek v prib&hu
Zivota seniora, protoZe napf. na s. 38 mlzeme (ist, Ze nejcastéj$i zneuZivanou latkou je marihuana. Stejné
tak prvni zkuenost s alkoholem nebo cigaretou navozuje dojem, Ze nejde o soucasny stav seniord.
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Autorka i nadale v praci zaménuje minuly ¢as s pfitomnym, tudiZ neni zndmo napf. u motiv(l uZivini
navykovych latek, zda jsou aktudlni ¢i ddvno minulé.

V diskuzi se autorka v prvnim odstavci odkazuje na graf. 4, ktery ale neni mozné v praci nalézt. Patrné ma
autorka na mysli Obrézek 5 (s. 40) nebo Obrazek 6 (s, 41). Oviem napf. u moZnosti odpovédi v dotazniku,
znichi ma respondent na vybér neni uvedena moinost, Ze respondent nepije alkohol nikdy. Snad jen
pokud bychom uznali, Ze se autorka dotazuje pouze téch respondent(, ktef{ odpovédéli ano na otdzku zda
piji alkohol. Ale toto neni mozné se dozvédét, protoZe autorka u zadného obrazku/grafu neuvadi celkovy
pocet respondentd. To je chybou ve zpracovéni dat.

V zavéru by autorka méla zhodnotit préci a spinéni cili prace. Tomu se autorka vyhybd, proto musim
konstatovat za ni, Ze cil prace byl naplnén pouze caste¢né. Autorka chybuje jak v analyze uZivani
navykovych latek seniory, ve vysledcich, tak poté logicky v odborné diskuzi.

Zavér oponentského posudku:

Bakalafska prdce obsahuje nedostatky, ale spliiuje naleZitosti bakaldfské prace. Svyie uvedenymi
vyhradami doporuéuji k obhajobé.

Klasifikuji hodnocenim dobfe.

V Ceskych Budgjovicich 11. 5. 2014
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