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1. Téma prace (aktualnost, narocnost, shoda s obsahem prace)

[ Ivynikajici [[Inadpramerné [Jprimérmé [CIpodpriimémé [nedostacujici

/Autorka si vybrala téma své bakalarské prace na zaklad¢ predpokladu, Ze zavislosti seniorii vznikaji z diivodu, ze
nebyli o problematice zavislosti, jeji zdvaznosti a dasledcich dostate¢ng informovani. Domniva se, Ze téma
drogovych zavislosti seniorii je tabuizovano. Autorka uvadi v Uvodu préce, Ze se snazi pochopit lidi, ktefi trpi
nebo v minulosti trpéli alkoholismem ¢i tabakismem, pfedevsim z hlediska divodd a p¥icin, které vedly ke
vzniku zavislosti. Nazory pecovatelek v domovech pro seniory na vyznam dotazniku, jak uvadi autorka, byly
spiSe negativni v tom smyslu, ze dotaznikové 3etieni ,,nebude mit velky dopad na Zivota dalsich generaci.“ Proto
nedostala povoleni s ubytovanymi hovofit a rozhodla se hovofit s jinymi lidmi, jejichz zpiisob vybéru v praci
neupfesiiuje. Pokud jde o shodu nédzvu prace s jejim obsahem, bylo by vhodné&jsi drzet se nazvu a za cil prace
oznacit uzsi oblast, nez je analyza drogové problematiky.

2. Stupeii splnéni cili prace
[ Icile pIng splnény [Jeastecns splnény [nesplnény
Za cil prace si autorka stanovila zmapovat a analyzovat drogovou problematiku u lidi diichodového véku. Pro
dosazeni cile autorka povazovala za vhodné zjidtfovat vztah osob diichodového véku ke drogam. Popisuje
drogovou problematiku v jejim Sir§im kontextu, takZe soucésti prace je i zékladni piehled drog pouzivanych
v CR. ProtoZe o prevenci abtizu drog se hovofi nejvice v souvislosti s détmi a mladou generaci, dostévaji se
autorce do textu formulace o 3kole, primarni roding, ktera by méla byt zdkladnim bodem pro uginnou prevenci,
coZ se také miji se zaméFenim prace, ktera se ma vztahovat k seniordm. ,,Rodina je zékladnim nositelem vzori a
hodnot, je zakladem pro socializaci kazdého jedince. DuleZité je, aby rodina poskytla nejlepsi vztahy mezi
sourozenci a vedla své potomky i k pfiméfené zodpovédnosti. Navrat k seniorlim je ve znameni konstatovani
(bez odkazil) o starSich lidech nad padesat let, Ze “je to jako s d&tmi, a proto se musime naucit na né pisobif
takovym zplsobem, aby neméli potiebu riskovat a s drogou experimentovat. Starsi lidé nad padesét let jsou
nepoucitelni a zvédavi, z diivodu zapomenuti ztraty a bolesti drogu pies viechna varovani mnohdy uziji.* (24)
Specificky cil stanovuje autorka pro své vyzkumné $et¥eni,: ,,Ziskat ve zkoumaném vzorku urgity piehled, jaké
zkuSenosti maji lidé starsi padesati let s navykovymi latkami, jejich pFistup k lidem, ktefi jiz jsou narkomany a
divody vedouci k experimentu s drogami. Dal§im cilem bylo ,,ziskat ur¢ité zakladni informace ve vzorku
populace, ktery jsem oslovila.“ Cil prace nebyl zcela konkrétné specifikovan, proto je také obtizné ur¢it, zda byl
splnén.

3. PFistup k FeSeni (zhodnoceni teoretickych vychodisek, pouZitych postupii a metod)
[ Ivynikajici [Cvelmi dobry [Cprimérmy [Edpodprimerny [ nedostacujici
Autorka si vypsala z literatury text vztahujici se k drogové problematice nejdiive na obecné roving, kde
vymezila odborné terminy, popsala rizika a uvedla nazvy a charakteristiku drog spolu s jejich u¢inky. Dale na|
dvou stranach vymezila obdobi stafi a v nasledném textu se zabyvala alkoholismem a tabakismem. Vyzkumné
Setfeni vychézi z dotazniku, ktery pfedloZila star§im ob&aniim ¢eskobudé&jovicka, aniz by blize specifikovala, jak|




je vybrala. V textu piSe, Ze stanovila hypotézy, ackoliv je nikde nenalezneme, coz neni samo o sobé& $patng, je
zde viak rozpor v konstatovani vztahujicimu se k vyzkumnému Setfeni. Nejzasadn&jsi problém vidim v diskusi,
kde se konstatuje, ze na zdkladé zjisténych vysledki z dotaznikl vyplyva, jak Casto star§i obcané konzumuj
alkohol. Zde je tfeba zdiraziiovat, ze tyto udaje se tykaji konkrétniho zjistovani ndhodné& vybranych lidi
v Ceskych Budgjovicich. Pokud bychom cht&li udaje statisticky zpracovat, coz by bylo v kontextu prace
ptinosné, zvlasté pokud autorka hovoti o kvantitativnim vyzkumu — viz Zavér — muselo by se vypocitat za
jakych okolnosti miizeme dané udaje zobecnit, tj. stanovit hladinu vyznamnosti. Ocefiuji, Ze autorka uvedla
nékteré z existujicich vyzkumi pro srovnani vysledkt. Predposledni odstavec Zavéru je jednak v kontextu prace
nadbytecny a je postaven pouze na nazorech autorky a na zevseobecnéni o v&tsing, v&t§im mnozstvi, jeste vetsi
zavislosti apod.  Néhodny vybér respondentii na ulici nepovazuji za vhodny. Pravdépodobné si autorkal
nevybirala babi¢ky jdouci do samoobsluhy pro rohliky, které do vékové skupiny samoziejmé také patii. Zavéry
na str. 50: ,,Pomoci otaznikového Setfeni byl zjistén vysoky podil lidi star$ich padesati let zavislych na alkoholu
a cigaretach.“ ,V praktické &asti jsem vyuzila kvantitativni vyzkum, ktery jsem realizovala formou|
dotaznikového Setfeni. Pomoci odpovédi z dotaznikl jsem piehledné zjistila, jaky je pocet lidi starSich padesati
let, ktefi maji zkugenosti s drogou, kdo se z nich 1é¢il a hlavné diivod pro¢ drogu poZili.* jsou z vyse uvedenych
diivodu v této podobé nepfijatelné a nevztahuji se k cili prace uvedenym v ndzvu prace.

4. Prinos price pro teoretické vyuziti
[ Ivynikajici [ velmi dobry Cpramemy [CIpodpriimérny [] nedostacujici
Pokud by bylo téma lépe rozpracovano a zptehlednéno, mohlo by rozsifit dosavadni vyzkumy vztahujici se
kk 1é¢be zavislosti.

5. PFinos prace pro praktické vyuziti
[ vynikajici ] velmi dobry [Jpramerny [podprimerny 1 nedostacujici
Navrzeny dotaznik, pfip. nékteré z jeho otazek, by mohly byt v praxi vyuZity.

6. Logicka stavba prace
[ Ivynikajici L] velmi dobra [primérny [CIpodprimérna [[1 nedostacujici
Prace ma vcelku logicky spad. Problém vidim v nepodlozenych generalizacich.

7. Formalni droveii prace
[ ] vynikajici [ velmi dobra [CJprimérna [Jpodpriimérna 1 nedostagujici
Gramatické i stylistické chyby a neobratnosti, z nich nékteré uvadim v poznamkach nize. Nékteré ¢asti prace
jsou psany formou vypiskii z textu. Chybgjici citace (napt. s. 9), jedno¢lenné véty : ,,Casovy interval mezi
podanim latky, nastupem ¢inku a smrti jedincii.“, véty riizné matoucim zpisobem pospojované: ,,Prvni je
stfedni smrtelnd doba, sledujeme G¢inky toxické latky v ¢ase* (9). Nekteré chyby a preklepy jsem opravila p¥imo
v textu. Je ziejmé, ze autorka bohuzel nevénovala dostatek ¢asu korektufe, takZe takika nenalezneme stranku,
kde by se nevyskytovaly néjaké chyby.

8. Odborna jazykova iroveii prace
[Ivynikajici [[J velmi dobra ] praimérna [CIpodpraimérna [Ed nedostacujici
Odborna jazykova aroveii je bohuzel negativné ovlivnéna stylistickymi nedostatky.

9. Vhodnost pouZzitych zdroji pFi tvorbé prace
[ Ivynikajici [Ivelmi dobré [CIdobré [[Idostacujici [Cnedostacujici
Vybér literatury uvedeny v Seznamu povazuji za vhodny (cca 25 literarnich, déle periodika a internetovy zdroj).

Prici k obhajobé [[Jdoporuéuji [EInedoporucuji
S Kklasifikaci
1 12 2 [12-3 [mE (13-4 4

IAckoliv je zfejmé, Ze autorka se drogovou problematikou se zdjmem zabyva a dost o ni vi, nepodafilo se ji
vytvotit vyvazeny celek, ktery by strukturované postihl alkoholismus a tabakismus u lidi dichodového véku, jak|
slibuje ndzev prace. Obavam se, ze piedlozena bakalaiska prace nesplituje pozadavky na bakalaiské prace
kladené, proto ji nemohu doporucit k obhajob&. Zasadni podil na nepfijeti ma vyzkumna &ast prace predevsim
zplisobem vybéru respondentli a absenci statistického zpracovani a formalni stranka prace, ktera vykazuje
nadmérny pocet gramatickych a stylistickych chyb. Na né&které z nich poukazuji v nize uvedenych poznamkéch.




Otazky k obhajobé
Ve vyzkumném Setteni bylo osloveno 100 respondentt, zpét ziskano 70 vypInénych dotazniki, ze kterych
muselo byt déle vytazeno 30 dotaznikli z divodu nespravné zodpovézenych otdzek. Co znamend mit
v dotazniku nespravné zodpovézené otazky?

Pozn.:

Nékaza zloutenkou typu A a E dle vyjadieni hygienikii zpravidla nesouvisi s abusem drog (8).

Nejvyssi davka, kterd ma toxicky efekt a mlize mit za nasledek i smrt, je Cast&ji nez neprahové nazyvana
nadprahova (9).

Cit. autorku: ,,V tomto kontextu uvedu i dobu spojenou s ddvkou mame dvé.“ (9, déle 10).

Forma vypiskt ¢i poznamek: Tabakovy typ — nejznaméjsi kouteni tabakovych vyrobki, bolesti hlavy, zavraté,
zvraceni. U¢inna latka a alkaloid nikotin.stejn& tak charakteristika drog (17 a dale)

Veéty stylisticky $patné nastavené: ,,Pseudoeuforie je vyznacovana stavem euforie, kterd je vyvolana uméle, napt.
opiem ¢i jinou drogou. Takovou euforii miizeme pravem oznacit jako ,,euforii nepravou®, a teprve tehdy
mizeme mluvit o pseudoeuforii.” (13)

,,Doslo k ojedinélym a nahodnym odhalenim pasovani drog a domacich vyrobct..“ (15)

»Faze, ve které se stary ¢lovek v diisledku nemoci, a je zcela odkazan na péci ostatnich je oznacovana jako ¢ctvrty
vek® (19)

Zameéna obsahu: ,,PFi 16€b¢ starSich pacientl se zavislosti je tieba jesté ve vétsi mife pamatovat na lé¢eni jejich
télesného stavu, je dilezité pomoci starS§imu pacientovi vytvofit sit’ socialnich vztaht..* (21)

»L€Ky pro zlepSeni tréninku paméti“..? (21)

Nevysvétlitelne se vyskytuji chyby v odkazech, kdy text je opisovan: v. cit. NeSpor (23): ,,Prevence nefunguje
jako splachnuti zachodu, ale méla by byt, co mozna nejpropracovanéjsim systémem ¢innosti. V. cit. Matousek
(26) Socialni pracovnik miize nabidnout kontakt se jeho rodinou, aby usnadnil orientaci v celé jeji orientaci.”
Nazev knihy v odkazech i v Seznamu literatury: Drogy poznej svého neptitele (17)

,» Tato diivéra by méla byt zpracovavana priibézné a podporovat diivéru ve vlastni schopnosti.© (26)

,»Pokud je zde nizka angazovanost, tak se mtize projevovat jako expertni rada ve chvili, kdy klient neni pfipraven
na jejich prijeti. (26)

»Davka se odliSuje v zavislosti na pohlavi dosp&lého muze ¢i zeny.” (27)

»Prognoza této lécby ve vyssim véku mize byt za ur€itych okolnosti velice pfizniva, pro udrzeni siti socialnich
vztaht a u té€ch, ktefi si vytvoti pozitivni Zivotni styl.“ (29)

,»Kde diky zavislému pijakovi ziskané toleranci k u¢inktim alkoholu daleko méné patrné znamky intoxikace, nez
nerekreacnim konzumentovi, a to pfi stejné hlading alkoholu v krvi.* (30)

,,U lehké intoxikace ve vétsiné pripadd nevyzaduje l1é¢ba. (31)

Odstavec zac¢inajici malym pismenem a bez pokracovani: ,,jednou alkoholik, navzdycky alkoholik®. (32)

O deliriu tremens, o némz autorka na str. 31 chce néco ,,pro piedstavu uvést neuvadi v podstaté nic, jen to, Ze
je ,,zavazna psychoza, ktera vznika po preruseni uzivani alkoholu alkoholikem/pijakem.* (32).

V jednom kratkém odstavci autorka pise: ,,Vzhledem k tomu, Ze nikotin proniké k plodu placentou, byva pocaté
dité postizeno otravou riizného stupné. Také se dostavuji poruchy menstruace.* (33)

Véta v tomto znéni (33):,,Téz zalezi na tom, jaka zavislost se u n€ho vytvofila, a jednak na osobnosti kufdka.*
,,Lidé postizeni drogovou problematikou? (51)

K vyzkumnému Setieni:

Pozadavkem vybiraného vzorku pro odpovédi byl vék nad 50 let. Oslovovani na ulicich v Ceskych Budgjovicich
tedy ziejmé zacinalo otdzkou po véku. Jak tedy k analyze pomiize konstatovani, ze vice nez polovina
respondentt byla ve véku 50-70 let?

Neni srozumitelné v kontextu s vyzkumnym Setfenim, Ze nejvétsi procento dotdzanych tvotilo 16 lidi, , ktefi
doposud neméli potrebu se 1é€it, ¢imz zaujimaji az neuvétitelnych 50 %.“ (44)

Chybou je, Ze jesté v zavérecné diskusi autorka hovoti o téch, kteti jsou umisténi do zafizeni (jak ptivodné
pocitala), ale vyzkumné Setieni probihalo u ndhodné oslovenych, ktefi tedy nejspiSe nebudou zit v zadném
zafizeni, ale doma (46).

~

V /77 7 4dne 8. 5. 2014 PhDr. Ing. Marie Lhotova, Ph.D., vedouci prace




