Filozoficka fakulta Jiho&eské univerzity, Ustav bohemistiky
Posudek bakalarské prace

Autorka prace a studijni obor: Bc. Barbora Bastova, CJu-SVu-SZu
Nazev prace: Obrazné prostiedky a frazémy v psané publicistice
Oponentka prace: Mgr. Markéta KlimeSova
HODNOCENE ASPEKTY PRACE A B C N NN

1 | Samostatnost zpracovani,
porozuméni problematice, originalita prace

2 | Formulace cilii prace a jejich splnéni
(relevance tématu a cilt prace z hlediska pfinosu X
pro dany védni obor)

3 | Koncepce a struktura prace
(Gplnost, logickd posloupnost a vyvazenost kapitol, X
rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/ s prameny

(stav badani, vyuziti databazi, prace s cizojazy¢nou
literaturou, interpretace a kriticka reflexe textl, vybér a
uplnost pramenné databaze, jeji kritika a interpretace)

5 | Adekvatnost pouzitych metod a jejich aplikace X

6 | Formulace zavérd, prinos prace, aplikovatelnost

vysledki v praxi X
7 | Formalni stranka prace X
(graficka prava, jazykova a stylisticka Groven)
8 | Formalni stranka prace X
(citaéni praxe a bibliografické odkazy)
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Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Cilem bakalaiské prace Barbory Bastové bylo zjistit, jakym zptsobem jsou vyuzivany obrazné prostifedky
a frazémy v deniku Mlada fronta DNES. Projevilo se mimo jiné to, Ze autofi ¢lankt v sekci Ndzory leckdy
viibec netusi, jaké maji frazémy, s nimiz ve svych textech operuji, ve skute¢nosti vyznam.

Prestoze provedené déleni nalezenych jazykovych jednotek neni nijak hloubéji rozvedeno, ocenuji dobrou
praci se sekundarni literaturou, jiz autorka ucelné vyuziva. Jednotlivé ¢asti prace jsou rozsahoveé vyvazené. U
nékterych analyzovanych piipadti bych pfesto uvitala vice autorCina kritického hodnoceni a komentéfe.
Mnohdy jsou totiz obrazné prosttedky pouze vyjmenované. U n&€kterych z nich bych ani nepovazovala za
nutné je do analyzy zatazovat, napt. jednou provzdy (S. 48), tézko rict (S. 53), Cerstvy maturant (S. 61) a
nékteré podle mého nazoru ani obraznymi prostiedky ¢i frazémy nejsou, napt. pripravit o zivot (S. 47), neni
jasné (S. 57) nebo na s. 59 byt pod viivem (pervitinu). Bylo by byvalo 1épe vybrat jen ty zajimavéjsi a jejich
analyze vénovat vice pozornosti. Sama autorka pfipousti, ze se v materialu objevuji dokonce tzv. novinaiska
klisé a nekolik jich jmenuje (s. 52-53). Na druhou stranu musim ale ocenit peclivost, s niz k excerpci
obraznych prostiedkl v analyzovanych textech pfistoupila.

Dale si myslim, Ze pouhou negaci slovnikového tvaru frazému nedochézi k jeho aktualizaci (mit sanci —
nemit Sanci, zakon uz je na stole — zakon jesté neni na stole apod.). Spojeni s komparativem V lepsim pripade
je podle mé zcela bézné, i kdyz ho autorka poklada za aktualizaci (s. 53), protoze v SCFI nasla jen obménu




V nejlepsim pripade. Diskutabilni je také ekvivalence frazémul dostat se nekomu pod kiizi a dostat se nékomu
na kobylku.

Je zfejmé, Ze autorka své praci vénovala dost Casu, a proto je Skoda, Ze v ni ziistalo nemalé mnozstvi
formalnich a jazykovych nedostatkil, namatkou napt. avsak neobsahuje zadny dil SCFI je neobsahuje (s. 31),
pristavek slecna na dlouhych nozZich je metaforické vyjadreni, Ze se jednd o rychlobruslarku (s. 40),
V souvéti...je pozZita aktualizace frazému velky / vysoky / nejvyssiho styl (. 57) atd.

V zavéru autorka celou praci zpiehlednuje, uvadi zde souhrn nejuzivanéjSich typa frazémut
Vv analyzovanych textech. Autorka prokazala, Ze se v ziskaném jazykovém materialu nalezit¢ zorientovala a ze
se dobie poucila v jednom jazykovédném sméru. Chvalim rovnéz pieklad abstraktu do anglictiny.

Zavér: PredloZenou bakalarskou praci doporucuji k obhajobé.

Navrhovana klasifikace: velmi dobie
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