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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Specialni technickarreSeni ve vakuové technice

Kritéria hodnoceni prace
(doplite vzdy préa¥ jednu z moznosti; A — vybo¥nB — velmi dobe, C — dobe, N — nevyho#l)

1. Odborné& spravnost — znalost problematiky
(znalostreSené problematiky, specifické znalosti a schopjeagplikovat na konkrétni problém)

B
2. Vécné chyby
(témei Zadné-nepodstatné, drobné-k rozsatimgrené cetné, zavazne)
B
3. Struktura prace
(logicka navaznost, viiti vyvazenost) B
4. Rozsah prace
(nadstandardni, standardni, dostage nedostatny) B
5. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili
(pavodni vysledky, tir¢i kompilace, jednoducha kompilace, fiepsné) A
6. Prace s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji B
(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)
7. Graficka a formalni uroveii: B
(vyborna, pimeérna, dostéujici, nevyhovuijici)
8. Jazykové a stylistické zpracovani: B
(vyborné, pimeérné, dostaujici, nevyhovuijici)




Slovni vyjadieni, koment&e a pripominky vedouciho/oponenta:

Autor prace seznamuj&tende v teoretickécasti se zakladnimi teoretickymi znalostmi tykajsel
vakua a vakuové techniky.ékteré pasaze jsou stngjSi, u jinych by autor prdce mohl vychéazet
z vySSiho p&tu literarnich zdraj. Misty by citelnosti a pehlednosti textu progfo obratrgjsi
vyjadirovani a lépe zvolena forma. Niégad v tabulce 2 byitelnosti prosplo uvedeni hodnot tlak
v exponencialnim tvaru.

V praktickécéasti autor pedstavuje technickéeSeni, na jejichZ realizaci se v rdmci své bakita
prace podilel. Popis jednotlivych technickye$eni je podrobny a dithdemonstruje velké usilias,
ktery jim student noval. Technick&eSeni prezentovana v praktickisti gedstavuji rovéz nejwtsi
piinos této prace. VSechna tateSeni jsou a budou nadale vyuzivadna v labtiréd¢&FT PF JU
pii dalSim vyzkumu.

| pres drobné uvedené vyhrady a skuotest, Ze autor projevoval nizSi samostatnésviastnim
psani bakaigké prace, je pracdiposna a kvalitni aiele ji doporduji k obhajolg.

Pripadné otazky [¥i obhajobé a naméty do diskuze:

1. Autor predstavuje v bakatdké praci #izna technickaieSeni realizovana na mikrovinné
plazmové aparata. Jaké dalSi technické Upravy, které nebyly dogpesalizovany, by autor

navrhoval provést zatélem optimalizace aparatury pro dalsi vyzkum?

Celkové hodnoceni prace: velmi doke

(vyslednd zndmka neni aritmetickymap®rem jednotlivych kritérii hodnoceni prace, je-lidf@ polozka

hodnocena jako nevyhovujici, musi byt cela pra@nboena jako nevyhovujici)

Stuper vyborng velmi dol¥e dolre nevyhoul
klasifikace
V Ceskych Budjovicich dne 2. 5. 2016 Mgr. PaveCerny, v.r.

Podpis vedouciho bakedké prace



