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Slovni vyjadieni:

Vendula HarSova se ve své bakalarské praci vénuje studiu mistnich jmen situovanych na uzemi
Zajmového sdruzeni obci Podkleti. Za svij cil si vytkla diachronné pojaté predstaveni zminéné skupiny
toponym s dirazem na etymologické kofeny jejich sémantiky, v rovin€ formalni se autorka snazi peclivé
zachytit frekvenéni distribuci charakteristickych topoformantt a porovnat ji s rozsitenim tychz slovotvornych
prostiedkii na $ir§im tizemi Ceské republiky.

Metodologickymi vychodisky pro klasifikaci oikonym se staly klasicky ,,prazsky* pfistup Vladimira
Smilauera a vztahovémodelové ,,brnénské” pojeti Rudolfa Sramka, jez autorka ve vykladové &asti
konfronta¢né aplikuje na sebrany material.

Jako relativné zdafilou hodnotim zminénou srovnavaci analyzu slovotvornych prostiedkt (topoformanti)
uzitych v oikonymech pfedmétné oblasti, kterou vhodné dopliuji v ptfiloze uvedené klasifikacni tabulky
sebrané¢ho materialu.

Jisté nedostatky vSak vykazuje vyklad historického vyvoje pfislusnych mistnich jmen vcetné jejich
etymologickych koteni. Je jen ke Skodé véci, Ze autorka rezignovala na zevrubnéjsi, diachronné pojatou
lingvistickou analyzu toponymickych dat a etymologicko-sémantické vyklady cerpa vétSinou pouze
z Profousova a SedlaCkova slovniku, pfestoZze sama zminuje dualezitost studia archivalii, map a prament
dialektologické povahy. Uzké spektrum uzitych pramend se v praci nepochybné odrazi vétsinou jen
Vv konstatovani diachronné pojatych toponymickych udaji ze zminénych slovnikl, a to casto bez pokusu
0 syntetizujici podani excerpovaného materialu ¢i 0 jeho lingvistickou interpretaci.

V autor¢ing préci jsou patrné jisté formulacni nedostatky tykajici se nepatficného uzivani volného
dativu ¢i Castého uzivani zkratky ,,apod.”: ,,Ddle se ma pozornost zaméri na toponomastiku, tento pojem si
nejprve teoreticky vymezim, predstavim si jednotlivé pohledy na tuto védni disciplinu (...) apod. *“ (8, dale také
11, 24); cCasto také uvadi nadbytecné, z predchoziho textu ¢i kontextu implicitné vyplyvajici informace:
,Jedna se o knihu, ktera se vénuje spise méstum a vetsim obcim, takze je velmi pravdépodobné, Ze zde



nenajdeme zdaznam o vsech nami studovanych osadach.* (9); ,, Obé teorie, které jsme si zde predstavili, jSOu
pro nasi praci podstatné, protoze s nimi budeme pracovat v ndsledujici ¢asti prace.* (23); ,, KremzZi se nam
podarilo najit i v dile Zemépisnd jména (...), ale nedozvime se zde jiné informace, nez ty, které jsme ziskali
z Profouse. “ (35) N¢ktera autorCina tvrzeni jsou sémanticky ,,(...) je zde poprvé sepsano moderni pojeti
onomastické prdace.* (15); terminologicky ,, Vyvoj pojmenovani sel pravdépodobné nasledovné Chlum —
Chlumec — Chlumecek, takze jde o treti variantu daného ndazvu.” (37); ¢i syntakticky ,,Dalsi dilezitou
Jjazykovou strankou toponym je jejich slovotvorba, kterd nds bude zajimat predevsim v praktické casti této
prdce, a vice k tomuto tématu zminime v metodologické podkapitole.” (17) nepfesna. Jindy autorka prace
nedodrzuje rodovou shodu u vztaznych zajmen: ,, Nasledovat bude kratky exkurz do vyvoje toponomastiky,
V niz predstavim autory ... (8); (...) jména Skrysov, Skrychov, Mezny, které jsou typicka ... (17); ¢i jednotné
slovesné ¢islo v celé praci (Uvod a Zavér v 1. os. sg. x hlavni stat’ v autorském plurélu), ojedinéle uziva obraty
nehodici se do odborného textu: ,, U jména Janské Udoli nds zcela automaticky napadne proprium Jan.* (27)

Z formalnich aspektli prace musim upozornit na né¢kolik nevhodné zvolenych doslovnych citaci, jez by
bylo 1épe nahradit parafrazi (15, 18, 21), drobné nedostatky se objevuji v pod carou uvedenych
bibliografickych poznamkach (11, 12, 13), pfip. tato poznamka neni uvedena v noremni podobé (36 — pozn.
105), u oznaceni oikonymickych klasifikacnich skupin ojedin¢le autorka misi arabské a fimské Cislice.
Nékolik formalnich chyb véetné nenoremniho uvadéni webovych zdroji se objevuje v Seznamu literatury.
Snad jen nedopatienim se v Obsahu ¢aste¢né rozchazi strankovani (Zavér je o 1 stranu posunut).

I pies vyse uvedené formalni a obsahové lapsy se autorce podafilo alespon ¢asteéné naplnit vytéené
cile prace, a proto si ji dovolim doporucit k obhajob¢.

Naméty a otazky k obhajobé:
1) Pro¢ je mozné zatadit oikonymum Sedm Chalup do IV. skupiny Smilauerovy klasifikace?
2) Jaké je klasifikace mistniho jména Nova Ves a jinych viceslovnych oikonym podle Smilauera?
(vyklad v BP je ponékud matouci)
3) Jak se Rudolf Sramek stavi ke klasifikaci viceslovnych mistnich jmen? Nenajdeme u Sramka
pro oikonyma podobnou typologii vztahovych modeld, jako uziva Jana Pleskalova pro pomistni

jména?

Zavér: Piedlozenou bakalaiskou praci doporuduji k obhajobé.

Navrhovana Kklasifikace: dobre

V Ceskych Budgjovicich: 13.6.2016

podpis oponenta bakalarské prace



