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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace

Prace obsahuje 46 stran textu, 3 strany pfiloh a cituje 38 literarnich pramend.

PredloZena bakalafska prace je:
vyzkumna (V)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi

UVOD, LITERARNi PREHLED, METODIKA

Uvod préce zfetelné a pfesné vymezuje problematiku a cile prace
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice

Literarni piehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci

Metodika prace jasna, prehledna a srozumitelnd, pouzité metody jsou
radné uvedeny a popsany

Vybrand metodika a postupy mohou splnit vytycené cile

VYSLEDKY PRACE
Srozumitelné prezentované vysledky

Tabulky a grafy jsou prehledné, vhodné doplruji vysledky, neduplikuji
se

Ziskané vysledky jsou spravné a uplné vyhodnoceny
K vyhodnoceni vysledk( byly pouzity spravné metody
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

Diskuse je odpovidajici, autorka prokdazala schopnost interpretovat
ziskané vysledky

Autorka porovnala ziskané vysledky s podobnymi pracemi vdaném
oboru

Prace ma jasny a jednoznacny zavér, ktery je podlozen vysledky a jejich
interpretaci

Cile prace byly spinény
FORMALNi ZPRACOVANIi PRACE

Formalni clenéni price odpovida poZadavkim na odborné prace
kladenym, je logicky usporadané

Doc. PaedDr. Radka Zavodska, Ph.D.
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Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny [ o O
a spravné citovany

Grafické zpracovani mé potrebnou Uroveri; pouZité obrazky vhodné O O O
dopliuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné Urovni, s minimem chyb [ o a
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Magdaléna Cihldfova prezentuje v predloZené bakalafské praci vysledky dotaznikového
Setfeni mezi Zaky na vybranych zakladnich $koldch a gymnaziich na Taborsku, kde sledovala
zplisoby hodnoceni a subjektivni nazor Z4ka na riizné formy hodnoceni, zvlaété se zaméfila na
zpusoby hodnoceni prace zakd v hodinach pfirodopisu. Dotaznikového $etfeni se zd&astnilo

465 zakh ve véku 11 az 16 let, z péti zakladnich kol a ze dvou gymnazii.

Autorka bakalafské prace se v Literdrnim pfehledu zabyva hodnocenim a evaluaci 23kd ve
vyuce, porovnava formativni a sumativni zplsob hodnoceni. Pfehled je napsan vystizng,

s vyuZitim dostate¢ného poctu literdrnich zdroja, véetné anglicky psanych textd.

PredloZend bakaldfska prace je jednou z nékolika bakalaFskych praci, které zjistuji, na zakladé
dotaznikového 3etfeni provedeném na vybranych $kolach, které formy hodnoceni a zkouseni
pouZivaji ucitelé ve vyuce pfirodopisu a zda se Z&ci setkali ve vyucovani s formativnim
hodnocenim.  Resitelky téchto praci zarove navazuji na prace Vomackové (2015)
a Miesbaerové (2015) obhajené v minulém roce. K prizkumu byl pouZit stejny dotaznik, &im3
jsou dany i urcité obtiZe s interpretaci odpovédi, jeZ se projevily u u prace Miesbauerové
(2015). Jedna se zejména o poutZiti slovniho spojeni ,,hodnoceni praktickym tkolem* (polozka
¢. 2 vdotazniku), coZ se zda byt zavadéjici nejen pro dotazované 7éky, ale i pro samotnou
autorku bakalafské prace. Mohla by autorka vysvétlit, co rozumi tim, e respondenti jsou
“obfas hodnoceni i praktickym dkolem”, jak uvadi napf. na str. 32?
Chapali Zaci rozdil mezi provedenim praktického ukolu v hodiné ptirodopisu a praktickym
zkouSenim v hodiné pFirodopisu?

V dotazniku je uveden dotaz na to, zda se Zaci setkali ve vyuce s formativnim hodnocenim
(poloZka 3) a je zde uvedena definice formativniho hodnoceni. Ovéfila si autorka, ze Zaci
(zvIasté v 6. tfidé) rozumi dané definici formativniho hodnoceni?

Vysledky prace jsou popsany srozumitelné a doplnény grafy. Autorka se vedle konstatovani

poctu jednotlivych odpovédi rovnéi snaiila zjistit zdvislosti mezi oblibenosti biologie




a formativnim hodnocenim, a zda zavisi povédomi o formativnim hodnoceni na pfedchozi
zkuSenosti respondentt s timto hodnocenim.
V ramci diskuze autorka porovnala vysledky svého Setfeni s pfedchozimi pracemi. V diskuzi
autorka uvadi, Zze i kdyz je ,slovni hodnoceni Skolskym zakonem castecné vclenéno do
vzdélavacich instituci, stale si nenaslo takovou cestu, jako klasické hodnoceni“. Mohla byste
toto své tvrzeni osvétlit? Jaky je, podle autorky, vyznam slovniho hodnoceni ve skole?
Formalini &lenéni prace odpovidd pozadavkim na odborné priace kladenym, je logicky
usporadané, grafické zpracovani ma potfebnou uUroven, oblas se objevuji preklepy nebo chyby v textu

(napf.str. 12, 18, 28, 31, 34). V seznamu literatury nejsou uvedeny v textu citované prace: Kolar (2005),

Sikulova (2005).

PredloZena bakalafska prace spliiuje poZadavky kladené na bakaléiské prace
na Pedagogické fakulté JU, a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalaiské prace: vyborné /

Podpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 18. 5. 2016

Stupen klasifikace vyborné velmi dobie dobre nevyhovél




