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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace
Exkurze pro Zaky zakladnich Skol do oblasti Veselskych piskoven
Prace obsahuje 91 stran textu, ... stran pfiloh a cituje ... literarnich pramena.

PredloZena bakalafska prace je:
O vyzkumna (V) <] ma charakter vzdélavaciho projektu (P)
O vyluéné reSersni (R) [0 jind (specifikujte: ......) (J)

A: zcela souhlasi, B: spiSe souhlasi, C: spiSe nesouhlasi, D: zcela nesouhlasi
A B C D
UVOD, LITERARNI PREHLED, METODIKA

Uvod prace zietelné a pfesné vymezuje problematiku a cile préace O X O O
Literarni prehled je jasny a prehledny, ma logickou strukturu O o O
Literarni prehled se vztahuje k zadané problematice o X 0O Od
Literarni pfehled obsahuje dostate¢né mnozstvi informaci o X O 0O
VYSLEDKY PRACE

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je inovativni a originalni O X 0O O
(P) Struktura navrZeného vzdélavaciho projektu je vhodna prodanou O 0O X O

cilovou skupinu

(P) Prace obsahuje kvalitné zpracované navody a metodické O X 0O O
poznamky pro lektory

(P) Absolvovani navrieného vzdélavaciho projektu mize ucastnikim X 0O O O
pomoci v ziskani znalosti, dovednosti ¢i postoju

(P) Redlny dopad programu na ucastniky byl podrobné a spravné O O X O
popsan a otestovan

(P) Navrzeny vzdélavaci projekt je v praxi realizovatelny X 0O O O
INTERPRETACE VYSLEDKU A ZAVER

(P) Vzdélavaci projekt byl aplikovan v praxi, vysledky zpraxe jsou O X 0O 0O
interpretovany a zhodnoceny na odpovidajici trovni

Cile prace byly splnény X 0O O O

FORMALNi ZPRACOVANI PRACE
Formalni ¢lenéni priace odpovidd poZadavkim na odborné prace O X O O
kladenym, je logicky usporddané

Pfevzaté informace a jejich parafraze jsou vtextu fadné vyznaceny O X 0O O
a spravné citovany

Grafické zpracovani ma potfebnou uUroven; pouZité obrazky vhodné X O O O



doplfuji text prace

Pravopisné a stylisticky je text na potfebné drovni, s minimem chyb O o ad
a preklept

ZAVERECNE HODNOCENI, PRIPOMINKY A OTAZKY

Autorka BP se pustila do zasluZného ukolu — popularizovat pfirodu piskoven a vytvorit tematickou
exkurzi pro zaky Z5, konkrétné do oblasti Veselskych piskoven. Prace je na prvni pohled znaéné
rozsahla, pfi ¢teni viak Ctenar zjisti, Ze vétSina textu se v praci mnohokrat opakuje. Nékteré véty tak
zazni nejen v literdrni resersi, ale téZ v programu exkurze pro 1. i 2. stupen, nasledné jesté v listech
pro pedagoga (pro 1. i 2. stupen), Casto jesté v modifikaci exkurzi pro vnitfni prostory (,mokra
varianta”). Chapu vsak, Ze je to v zajmu prehlednosti a pouZitelnosti metodickych materidld. Neni mi
vsak jasny smysl programu exkurze a listl pro pedagogy — pro koho je uréen program exkurze?
Obsahuje stejné informace jako metodické listy pro ucitele, pravdépodobné je uréen také ucitelim.
Neni to zbyte¢né plytvani mistem, nestacilo by zaradit zestruénény program do metodickych listd?

Dalsi konkrétni pfipominky mam k literarni resersi, a to jiz k pojmu piskovna. Z nékolika mist
v textu totiz vyplyvd, Ze autorka piskovnu chape jako vodni nadrz (napt.: , Piskovnu nelze vnimat jen
jako misto vhodné ke koupani“ —str. 1; ,,Nékdy je také piskovna nazyvana jako jezero, nadrz, tan
nebo rybnik” — str. 3; ,Pfed ndmi se rozprostiraji Veselské piskovny..... Jedna se o pét jezer ....“). Ani
v metodickych listech potom nezazni, co to vlastné piskovna je. Co znamena véta ,, Piskovny vznikaiji
spiSe manualini tézbou”? Dalsi vytka sméfuje k tvrzeni, Ze 15 % rozlohy CHKO Tteborisko tvofi vodni
plochy, vzniklé pfevdiné tézbou Stérkopisku (str. 2). Prosim o vysvétleni u obhajoby.

V z4jmové oblasti je jiz vytvorfena NS Veselské piskovny — autorka BP jeji existenci velice
stru¢né zminuje (str. 10). Z predloZené prace vsak nevyplyva vztah navriené exkurze a stévajici NS —
tohoto se tyka maj dalsi dotaz: Nakolik se prolind navrZena exkurze a NS — prostorové a tematicky?
Zarazil mne téZ uvedeny rozdil mezi sekundarni a primarni sukcesi — prosim o vysvétleni toho, Ze
sekundarni sukcese se od primarni lisi tim, Ze pocéet druh( klesa (str. 6). Z hlediska sukcese mlze byt
¢tendf hodné zmaten — v prdci se dozvi, Ze sukcese je ,sména druh(i v ¢ase” (str. 4); ,vznik
spole€enstva v uritém prostoru a ¢ase” (str. 5); ,,obnova pfirody jejim pfirozenym zplsobem (str.
46). Co tedy sukcese vlastné je? Vysvétlete i vétu ,,(piskovny) Pozitivné pisobi napfiklad na vznik
novych organismd....”

NavrZenou exkurzi (resp. metodické listy) pro 2. stupefi ZS povazuji za pomérné zdafilou.

V nékterych zésadnich vécech bych vSak o¢ekaval podrobnéjsi vysvétleni, nap¥. stanovisté 2 — co si
maji ucitelé predstavit pod textem ,Typické pro tyto druhy je nesnasenlivost k jinym rostlindm a
potfeba malého mnozstvi Zivin. Své nahradni stanovisté zde nasla rada rostlin, ktera své stanovisté
jinde ztratila“? Prosim vysvétlete u obhajoby.

pravdépodobné neprimérena véku Ucastnikl (v podstaté se od varianty pro 2. stuper lisi jen

v redukci nékolika ukol(l) — znalost napf. bélolistu nejmensiho ¢i nahoprutky pise¢né urcité neni pro
7aky 1. stupné nijak zasadni. V obou variantach jsem nepochopil tlohu na pravidla chovani v CHKO —
na zdkladé ¢eho maji Zaci tento ukol splnit? Diskutabilni je i zafazeni ,poznéavacky ryb” do exkurze o
piskovndch, toto urdité Iépe zapada do tematicky jinych exkurzi CHKO Treborisko.

Pozndamky mam i k ,mokré varianté”, konkrétné k vytvofené prezentaci. Nékteré uvedené
body Ize oznacit za kontraverzni — zejména na snimku ,,Vznik piskoven” prosim o vysvétleni véech
bodu. Celkové autorka BP spinila zadané cile, praci doporuéuji k obhajobé, a pokud autorka
adekvatné zareaguje na vSechny otazky a pfipominky, navrhuji klasifikovat velmi dobfe.

PredloZzend bakalaFska prace spliuje poZadavky kladené na bakalaiské prace
na Pedagogické fakulté JU a proto ji doporucuji k obhajobé.

Navrh na klasifikaci bakalarské prace: velmi doW M

Po’dpis oponenta bakalarské prace

V Ceskych Budé&jovicich dne 15. 7. 2016

| Stupen klasifikace ] vyborné | velmi dobre | dobre | nevyhovél |




