Piiloha k protokolu o SZZ ¢. Jméno a piijmeni studenta: Petra Hlavackova

Vysoka $kola: JU v C. Budgjovicich Obor: CJu - SVu

Pracovisté: katedra spolecenskych véd

Pedagogicka fakulta N
Vedoeuei/oponent bakalaiské prace:

Mgr. Marek Sebes, Ph.D.

Datum odevzdani posudku: 12.8.2016

POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Narodni divadlo ve vyuce vychovy k obcanstvi na II. stupni zakladni Skoly

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

Struktura prace (Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)
A — vyborn¢

B — velmi dobfte

C — dobfe

N — nevyhovél/a

Metodologicka a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilti prace, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A — vyborné

B — velmi dobie
C — dobre

N — nevyhovél/a

Prace s literaturou a dal$imi informaénimi zdroeji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

A — vyborné

B — velmi dobfte
C — dobfte

N — nevyhovél/a

4. Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti feSené problematiky, prokazani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie

N — nevyhovél/a

nehodici se Skrtnéte



5. Zhodnoceni vysledkii, napInéni cili, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobie
C — dobie
N — nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A — vyborn¢
B — velmi dobfte
C — dobre
N — nevyhovél/a

7. Formalni a graficka droven prace
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobte
N — nevyhovél/a

Zavérecné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

V dobg¢, kdy se zda, Ze slovni spojeni ndrodni hodnoty (¢i ndrodni kultura) takika opanovalo vefejny
diskurs, je bezesporu zajimavé studovat, co tyto hodnoty tvofi a jaky k nim mame vztah. Prace Petry
Hlavackové vénovana Narodnimu divadlu a jeho reflexi ve vyuce vychovy k obCanstvi na zakladnich
Skolach je tak, byt’ ziejmé nezamyslené a nechténé, dilem s velmi aktualni tematikou.

Prace je slozena z ne€kolika kapitol obecné-historickych (seznameni se se strukturou kurikularnich
dokumentti v Ceské republice, piehled déjin a sou¢asného uspoiadani Narodniho divadla) a z nékolika
vyzkumnych sond: analyzy skolnich vzdélavacich programi, dotaznikového Setfeni mezi zaky
druhého stupné a rozhovori s uciteli a piedstaviteli divadelni obce. Prave snahu o ptiblizeni problému
z vicero uhlt pohledu (oficialni dokumenty, Zaci, pedagogové, divadelni profesionalové) povazuji za
pozitivni stranku ptedlozeného textu, byt’ 1ze mit k nékterym ¢astem vyzkumu vyhrady. Rovnéz
predstaveni déjin Narodniho divadla 1ze povazovat za obstojné zvladnutou ¢ast prace, v niz autorka
prokazuje svoji odbornou erudici a literarné-historicky ptehled. Kriticky hodnotim zejména strukturu
prace a také uroven jejiho jazykového zpracovani. Je naprosto zbytecné vénovat vice nez 10 stran
textu popisu Ceskych kurikularnich dokumentt a jejich jednotlivych casti, stacilo dvoustrankové
seznameni s témi ¢astmi, které se tykaji tématu prace. Ackoli je price zaméfena na analyzu SVP dvou
zakladnich $kol (Velesin, Kaplice), v nichz také probéhlo dotaznikové Setfeni, bez jakéhokoli
zdvodnéni je do prace piidana analyza SVP jesté jedné zakladni $koly v Ceskych Bud&jovicich.
Kone¢né, pokud se autorka rozhodla detailn¢€ pojednavat o déjinach Narodniho divadla, neni jasné,
pro¢ v podkapitole Narodni divadlo v obdobi komunismu pojednava pouze o obdobi po r. 1968. Co se
jazykové stranky ty¢e, prace obsahuje fadu pravopisnych a gramatickych chyb, pieklept a chyb z
nepozornosti. Jedna se napt. o opakované chybné psani nazvu Ceskd Republika (s. 8, 19, 60), chyby ve
shodé podmétu s piisudkem (Byli zde osobnosti - s. 29, Predn: osobnosti vlastenecke sceny, véetne
J. K. Tyla, si také na zdklade revolucnich udalost: r. 1848 uvedomili - s. 30), chyby v interpunkci
u vedlejsich vét vlozenych (s. 28, 32, 40, 46, 56, 59, 62), nespravné (hovorové) sklofiovani
(Gogolovo Revizor - s. 36, Wagnerovo opery - s. 40, dle Sestdkovo odpovédi - s. 58), tézkopadné
jazykové formulace (Zbyla ¢astka rozhodné nebyla dostacujici na stavbu Ndrodnzho divadla a tak
bylo v roce 1862 postaveno Prozatimni divadlo a tak meli Cesi svoje prvni kamenneé divadlo. - s.



30), nespravné psani velkych pismen po teéce (20. Stoleti - s. 31, 19. Stoleti - s. 32, 10. Dubna - s.
34) apod.

Praci doporucuji k ptijeti, vzhledem k vyse uvedenym skute¢nostem navrhuji jeji hodnoceni znamkou
B - velmi dobre.

Navrhovana klasifikace (vyslednd zndmka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A —vyborné

B — velmi dobi'e

C — dobte

N — nevyhovél/a

V Ceskych Budgjovicich dne 12.8.2016
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Podpis vedeuetho/recenzenta bakalarské prace



