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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nézev prace: Narodni divadlo ve vyuce vychovy k ob¢anstvi na IL. stupni zikladni §koly

Kritéria hodnoceni prace (oznaéte vzdy pravé jednu z moznych znamek):

2.

. Struktura prace (liplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, rozsah prace)

A - vyborné

B — velmi dobte
C — dobte

N —nevyhovél/a

Metodologick4 a metodicka stranka prace (stanoveni hypotéz/cilii préce, vhodnost a kvalita dat

a metod)

3.

A —vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N —nevyhovél/a

Prace s literaturou a dalSimi informac¢nimi zdroji (vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani

bibliografickych norem)

4.

A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobre

N —nevyhovél/a

Odborna spravnost — znalost problematiky (prokazani znalosti fesené problematiky, prokézani

specifickych znalosti, schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

A - vyborné

B — velmi dobie
C —dobfte

N —nevyhovél/a



5. Zhodnoceni vysledkii, naplnéni cild, aplikovatelnost v praxi
A — vyborné
B — velmi dobfte
C — dobre
N —nevyhovél/a

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani
A —vyborng
B - velmi dobre
C — dobte
N —nevyhovél/a

7. Formalni a graficka aroven prace
A - vyborné
B — velmi dobfe
C — dobie
N — nevyhovél/a

Zavéredné shrnuti, komentaie, otazky k obhajobé:

PredloZend bakalafska prace je napsana na téma ,,Narodni divadlo ve vyuce vychovy k obc¢anstvi na II.
stupni zakladni $koly*. V soucasné éfe globalizace, identitarni paniky, politického diskurzu, kdy se
Cast politické elity dovolava tradi¢nich hodnot ,,narodni* kultury, je promysleni fenoménu Nérodniho
piliftt opravnéné hrdosti na kulturni vyspélost ¢esky mluvici spole¢nosti druhé poloviny devatenactého
stoleti. Pravé pro sviij neoddiskutovatelny vyznam viak bylo i teréem manipulativnich vykladi odkazu
tohoto vyznamu, kterého se dopoustély totalitni ideologie dvacatého stoleti. Svym vyznamem se zda
byt Narodni divadlo jasnou soucasti ¢eské kultury a také vzdélavani, je tomu tak ale ve skutecnosti?
D¢je se tak na Ceskych Skolach na prelomu roku 2015, 2016? Jak je téma zpracovano ve statnich
platnych kurikuldrnich dokumentech? Zajima Narodni divadlo soucasné ucitele a uditelky? Navstévuji
jej zaci? Co samo Narodni divadlo déla pro osloveni $kolské vefejnosti a pro sebereflexi vlastni Glohy
v moderni Ceské republice v dramaticky se proméfujicim svéts. To viechno jsou otazky, ke kterym se
vyslovuje velmi podnétnym zpusobem pfedlozend prace Petry Hlavackové. Vzhledem ke slozitosti
tématu a vzhledem k autoriné snaze podivat se na téma ruznymi pohledy a obsahnout celé dané
historické obdobi zahrnujici dobu ptedchazejici stavbé Narodniho divadla az po soucasnost, se autorka
samoziejme nevyhnula zkratkovitosti a struéné popisnosti vybranych obdobi. Toto vSak neni v zasade
na Ukor kvality piedlozené prace nebo nenese znaky opomenuti zasadnich historickych okamzikd a s
tim spojenych vyzev pro odkaz Narodniho divadla. Na paméti je tfeba mit téz relativni struCnost
formatu bakalafské prace. Vzhledem k témto jasnym limitim povazuji ptedloZenou préci za velmi

zdafilou. Autorka prokéazala, ze se dobfe orientuje v Rdmcovém vzdélavacim programu, dobte



identifikovala &asti tykajici se ur¢eného tématu, dobfe pojednala téz Casti tykajici se vybranych
§kolnich vzdélavacich programi. Taktéz dotaznikové Setfeni je jistou informacni hodnotou prace, byt
s omezenimi (podet $kol, pocet respondenttt), jichz si je autorka védoma. Za velmi zajimavé povazuji
rozhovory se zainteresovanymi odborniky Jifim Sestdkem, pani Danielou von Vorst, mluv¢im divadla
Toméa$em Stafikem, Lukdsem Pridkem. Tyto rozhovory nejen, ze piinaSeji zajimavé odpovédi
vzhledem ke zkoumanému tématu, ale taktéz jsou zajimavymi zamy$lenimi i nad moznou roli
Narodniho divadla do budoucnosti. Autorka prokdzala svym kvalitativnim i kvantitativnim Setfenim
pili a rozsah svého zajmu, coZ je opét vzhledem k rozsahu a narokim kladenym na bakalafske prace
chvalyhodné. K negativiim prace pocitam nékteré gramatické chyby, preklepy. Napf. na strané 8 —
V Ceské Republice. To samé na strané 19 pamatné mista Ceské Republiky. Bohuzel se objevuji téz
nespisovné tvary.

Préci jako Gvodni prehled ktématu Ize doporudit viem zdjemcim o dané téma. PredloZena
bakalafské prace je zdafild, napliiuje podminky kladené na bakalaiské prace a doporucuji ji

k obhajobé a navrhuji jako hodnoceni — vyborné.

Navrhovana klasifikace (vyslednd znamka nenf aritmetickym priimérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A — vyborné

B — velmi dobfe

C — dobte

N —nevyhovél/a

V Ceskych Budg&jovicich dne 17. 8. 2016 Salim Murad............. W i ............................

Podpis vedouciho/recenzenta bakalatské prace



