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1. Téma prace (aktualnost, naro¢nost, shoda s obsahem prace)
[ Ivynikajici [ Inadprimérné [[Iprimérné [[Ipodpriimérmé Xnedostagujici
Komentat: Slovni spojeni ,,stresova zatéz* v ndzvu prace je sémantickym pleonasmem, ktery by se v kvalifikacni
praci nemél objevit, zvlaste¢ tehdy ma-li tvofit jeden z jejich piliit.
Odhlédnu-li od této stylistické chyby, téma umirani a jeho dopadu na rodinu je pomérné obecné a je mu vénovano
pomeérné dosti odborné literatury, ale bakalantka tuto vyhodu nedokazala vyuzit. Tématu se nechopila ani nové, ani

ordinérné, ale povrchné, chaoticky, jeji zpracovani vyboc€uje z mezi srozumitelnosti.

2. Stupeii splnéni cilii prace
[ cile pIné splnény ||:|éésteéné splnény |_DZ|nesplnény
Komentai: Cilem bakalaiské prace je ,,poukazat na mozné reakce na stres, dopady a v neposledni fadé¢ rady, jakym
zpusobem se s timto faktem vyrovnat.“ Takto formulovany cil je vyznamové nesrozumitelny — vzhledem k nazvu
prace se lze domnivat, Ze onim ,,faktem™ je smrt (pokud by totiz tento byl vztazen ke stresu, pak by cil byl obecné;jsi
nez nazev prace a zustal by nesplnén). O par odstavct pozdéji (s. 9) se dozvidame, Ze se bakalantka v praci pokusi
nastinit, jakym zpisobem prozivaji rodiny ztratu blizké osoby a zatéz z toho vyplyvajici.
Prace nejen, ze nepoukazuje na mozné reakce na stres, ale ona stres (tedy hlavni pojem) ani nedefinuje. Rady, jak se
se smrti (a/nebo stresem — viz vySe problém formulace cile) vyrovnat, se mi v praci nepodafilo dohledat.
Jednostrankova kap. 4.2 ,,Péce, poradenstvi a pomoc pro poziistalé* popisuje jen formy institucionalni pomoci, v jiné
kap. obdobného ndzvu 1.3.1 ,PéCe o pozistalé“ na str. 16 se hovofi o neformalni pomoci, ale oklesténé a bez
konkrétniho vystupu). Dovidame se sice o ,,Potfebach rodin doprovazejicich umirajiciho pacienta®, ale doporuceni
uvedené v této kapitole nesméiuji k dotCenym osobam, ale k jejich okoli.
IAni prozivani ztraty blizkym okolim zemielého neni dostatecné popsano, prostor je vénovan proZzivani umirani
samotnym umirajicim.
,,Desatero pro pozistalé” v piiloze nemohu povazovat za adekvatni splnéni cile.

3. Pristup k FeSeni (zhodnoceni teoretickych vychodisek, pouZitych postupii a metod)

[ Ivynikajici [ lvelmi dobry [Iprimérny Xlpodprimérny [[1 nedostacujici
Komentaf: Bakalantka ¢erpa z odbornych publikaci, bohuzel se ji vSak nezdatilo poznatky skloubit tak, aby byly s to
predat podstatné informace, natoz tak, aby tvotily kohezivni celek.

Pro vyzkum si autorka vhodné zvolila metodu polostrukturovaného interview. Cil vyzkumu odpovida cili prace (tzn.
,,nastinit, jakym zptsobem prozivaji rodiny...“), je proto vice nez diskutabilni, Ze rozhovory byly provedeny pouze
se Cleny jediné rodiny. Jinak je s informacemi zji§ténymi v rozhovorech pracovano dobfe, jsou komparovany jak
imezi sebou tak s teoretickymi poznatky. Chybi vSak reflexe limitd vyzkumu, hledani ptic¢in ziskanych dat apod.

4. Piinos prace pro teoretické vyuZziti

[ Ivynikajici ] velmi dobry [CIprimérny [CIpodprimérmy X nedostacujici
5. Prinos prace pro praktické vyuziti
[ Ivynikajici 1 velmi dobry Xpramérny [CIpodprimérmy [[1 nedostacujici

Komentat: Teoretickd Cést prace je silné nedotazend, nedefinuje zakladni pojmy (stres, zatéz), néckteré kapitoly]
neobsahuji ani zakladni informace (napf. v kap. 4.3 — Rodina a zaté¢zové situace v roding, se nedoctu o jediné
zatézove situaci, ale dovidam se velmi povrchni informace o nezbytnosti kvalitni komunikace, o které se navic
mluvilo uz v kap. o paliativni péci). Netvori kvalitni odrazovou plochu pro vyzkum, nepfinasi nic nového. Provedeny
vyzkum je inspirativni a mtize byt dale rozvijen.

6. Logicka stavba prace
[ Ivynikajici [ velmi dobra [Cpramérny [Ipodpramérna Dnedostacujici
Komentat: Kapitoldm chybi srozumitelny sled (pro¢ je obecna kap. 4.3 — Rodina a zatézové situace v rodin¢ mezi
teoretickymi az na poslednim misté? Pro¢ ji pfedchazi kap. 1.1. ,,Potfeby rodin...“ a pro¢ je tato podrazena kap.




,,Paliativni medicina a paliativni péce? Pro¢ se bakalantka zaobira dfive Paliativni medicinou a paliativni péci nez
Umiranim?), nékteré podkapitoly se svym nazvem shoduji s kapitolou (4.3 ,,Rodina a zatéZové situace v rodiné a|
4.3.1 ,,Zatézova situace v roding; vySe zminéna ,péfe o pozustalé”) a li§i se jen proto, ze se svym obsahem|
odchyluji od svého nazvu. Pro¢ ma kap. 3.1 ,,Stadia truchleni podle Kubickové* 3 podkapitoly (kazdou dlouhou jen|
nekolik fadki) a v podkap. 3.2 ,,Proces trucheni z hlediska obdobi“ jsou jednotliva stadia svou silou jen na Grovni
nadpisu? — tyto nedtslednosti zt€Zuji orientaci v praci.

7. Formalni wiroveii prace
Dvynikajici [ velmi dobra [Iprimérna [CIpodprimérma [[1 nedostacujici
Komentat: Autorka cituje v souladu s predepsanou normou CSN ISO 690-2, jen vyjimeéné (napf. str. 13, str. 29) u
ziejmé prevzatého odstavce chybi odkaz.

8. Odborna jazykova tirovei prace
[ ] vynikajici ] velmi dobra [Iprimérna [CIpodprimérma Xnedostagujici
Komentaf: Autorka nemd jasno v odbornych terminech: pro¢ se v praci opakované objevuje pojem ,,zatézova
situace* (aniz by byl tento vysvétlen), a nikoliv ,,stres* (ktery je jednou ze zatézovych situaci a na ktery se ma préace
zamétit)? Vic nez stresu je v praci vénovan prostor truchleni.
Chyby a pieklepy jsou marginalni, objevuji se jen ziidka(...obdobi umirani, které popisuji...s. 19) a neni tfeba je
odrobovat kritice.

9. Vhodnost pouZitych zdroji pti tvorbé prace
[ Ivynikajici DXvelmi dobré [CIdobré [dostacujici [CInedostacujici
Komentat: Autorka Cerpa z relevantnich literarnich zdroji pfevazné ¢eskych autord.

Praci k obhajobé [[Jdoporuduji |_DZ|nedoporuéuji
S Klasifikaci
1 12 12 [12-3 13 13-4 X4

Komentai: Prace jde po povrchu, text vétSiny kapitol je svym pojetim spiSe (plytkym) tvodem, ktery ovsem hlubsi
proniknuti do tématu neuvadi a téma opousti ve chvili, kdy by se ¢tenat rad doveédél vic Obsah jednotlivych kapitol
tak v lepSim pfipadé jen velmi malo pfiléha nazvu kapitol, v tom hor$im popisuje néco jiného. Nékteré z kapitol
s tématem prace nesouvisi. Razeni témat je zmate¢né, bez stopovatelné linie.

INéazev i cil prace jsou chybn¢ formulovany. Cile nebylo dosazeno.

Zajimavy a lépe zpracovany vyzkum, bohuzel, nemtize kompenzovat nedostatky teoretické Casti, proto praci
v souc¢asné podob¢ k obhajobé nemohu doporucit. Pfed opétovnym odevzdanim doporucuji od zakladu piepracovat]
teoretickou ¢ast a dotahnout ¢ast vyzkumnou, aby z metodologického hlediska nemohla byt napadnutelna.
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