Gabriela Vandasova: Participace télovychovnych spolki v obdobi prvni republiky
Bakaléfskd prace — studijni obor Pedagogika volného &asu

Prace je rozdélena na tii kapitoly. Prvni je spiSe teoretickd a zabyva se smyslem a dosahem
samotneho pojmu ,,participace“ Druhé kapitola podévé déjinny pfehled éinnosti obou

W

kapitola pak obsahuje komparaci ¢innosti t€chto telovychovnych jednot.

Prvni kapitola miiZe byt pojata prakticky jako samostatnd esej na téma ,,participace®. Jsou zde
zminény filozofické a dokonce teologické aspekty pojmu. Podnétné je rovn€Z pouZiti
anglickojazyné publikace R. Harta ,,Children’s Participation”, zejména uvedeni terminu
Lmanipulativni participace®. Ponékud nespravedlivé je konstatovani, Ze ,,tzv. prvni republika

.. nedokazala plné zapojit némeckou a mad’arskou narodnostni mensinu.“, (s. 11) Samy tyto
mensiny se totiz &asto participaci branily. P&kny je postfeh, Ze v menSich obcich n&kdy
organizuje spoledensky Zivot jen jeden spolek, zejména dobrovolni hasi¢i. K ekonomické
participaci 1ze navic poznamenat, Ze to byl systém socialistické Jugoslavie, ktery cht¢l zavést
model spolutgasti zamé&stnanci, a nezda se, Ze by byl ve vysledku pfili§ Gsp&iny.

V dobd totalitniho reZimu bylo li¢eni d&jin a celkové hodnoceni prvni republiky velice
zkreslené, proto je diplomant&ino li¥eni rozvoje Sokola i Orla velmi osv&zZujici. Neni ovSem
ani zdaleka idealizujici. Prozrazuje napiiklad paramilitarni raz Sokola, ktery mél jak pozitivni,
tak i negativni stranky, vletn& zasahd tam, kde by se stat jinak obdval provést represi za
pomoci statnich ozbrojenych sloZek. N&které oficialni projevy, které reprodukuje, sv€d&i také
o dnes jiz vylpélém fangliGkdfstvi. VystiZnid je také informace o tom, Zc Vrémci
konkurenéniho a ideologického boje byl Sokol schopen uznat tspéchy vSech jinych, i
levidackych a komunistickych t8lovychovnych spolkd, ale nikdy katolického Orla. Sirsi
vefejnosti nezndma je rovnéZ slozka vytvarnd: , Piipomerime, Ze malif A. Waldhauser vytvofil
kresby aktd obou zakladateld Sokola. . . Slo pravdépodobn& o prvni akty vefejng &innych
osobnosti od konce starovéku, odhlédneme-h od autoportrétd nékterych umélct (napf. A.
Diirer).“ (s. 21) Li¢eni autorky je velmi poutavé, napomabajf tomu také medailony n&kterych
vyznamnych sokolskych piedstaviteld.

V praci lze ovSem nalézt také nekteré zbyteéné gramatické chyby, takZe je 3koda, Ze
diplomantka nenechala prici je§té prehlédnout. Pani TyrSova je oznaCena jako Renita a o
t4dku niZe jako Renata. (5. 22) Pramenné doklady diplomantéina textu jsou dostafujici a
- riznorodé. Ohledn& Orla je jich vyrazng méné neZ ohledné Sokola.

Pro &tivost, poutavost a jistou kvalifikovanost 1ze navrhnout klasifikaci ,,vyborné®.
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