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Nazev prace: Environmentalni vychova jako soucést etické vychovy
Autorka prace: Isabela Houdkova

Obor studia: Pedagogika volného éasu

K formalni strance; Prace splfiuje pozadovany rozsah, obsahuje viechny pozadované Casti, text je forméatovan prehledné.
Strukturu prace €leni autorka do tyf* kapitol, nepocitame-li Gvod a zavér. Z mého pohledu mohla byt prvni kapitola
(Terminologie), kvili svému malému rozsahu, vélenéna do Uvodu. Logicka navaznost kapitol a podkapitol je pomémé plynula,
to v8ak neplati mezi podkapitolami 3.1 a 3.2 (kde autorka zacina podkapitolu citatem, ktery podle mého Gsudku neni na tomto
misté adekvatni). Text prace je doplnén schématy a tabulkami, v zasadé pfinosnym zpiisobem, nicméné mezi schématem na's.
26 a tabulkou na s. 27 nevidim jasnou logickou navaznost, resp. autorka dostateéné explicitné nevysvétluje vztah mezi nimi, a
to ani v textu za tabulkou (s. 28). Autorka zvolila zplisob cdkazovani poznamkami pod éarou. Poget pouZitych zdrojd ramcové
odpovidé zvolenému tématu i tomuto druhu préce. Cizojazy&ny zdroj (v tomto pfipadé némecky) je v praci vyuZit jeden, U
tohoto zdroje je chybné uvedeno jméno citovaného autora (viz pozn. 32) a chybny idaj o misté vydani (,Cerveny Kostelec?). U
elektronickeho zdroje v pozn. 22 je uvedena chybna zdrojova adresa.

K jazykové a stylisticke strance: Gramatické chyby, preklepy, chybéjici pismena ¢i nespisovné vyrazy se v praci vyskytuji
pomémé zfidka (s. 6, 17, 19, 20, 29, 30), podcbné i nadbyte€na slova (s. 5), vyloZzené neobratné formulace (s. 15) nebo véty
nejasného vyznamu {s. 32). Text jako celek |ze oznaéit za odborné informativni. Nékteré ¢asti tohoto celku véak na sebe ne
vzdy plynule navazuji (viz vy3e 3.1 - 3.2, podobné 4.3 —zavér). Misty se vyskytuji expresivni vyrazy slucitelné vice s aktivismem
nez snahou o vyvazeny, diferencovany pfistup (napf. s. 18, 19 ,...pro zachovani Zivota na [Z]emi je nezbytné, abychom vdichni
dospéli k bodu ¢islo asm, dokud neni pozdé.”).

K obsahoveé strance prace: Autorka si zvolila téma odpovidajici oboru, ktery studuje. Ze zplsobu, jak téma zpracovala, Ize
snadno vyvodit, Ze jej poklada za aktualni a klicové - a to pfedevsim co do praktické aplikace v relevantnich oblastech
vzdélavani a vjchovy v CR (viz s. 12-13, 14, 16, 17, 19-20, 30-32). Cil své prace definuje nasledovné: ,..najit odpovéd na
otazku, pro¢ je pro ¢lovéka tak dlleZita spravné hodnotova orientace ve vztahu k Zivotnimu prostiedi [1.], urit misto eticke
vychovy ve vychovné-vzdélavacim procesu [2.] a postihnout skutecnost, Ze ackoli je eficka vychova pfi vychové k pédi o Zivotni
prostfedi nezbytnym prostfedkem tvorby hodnotové orientace (...), je v éeskych kurikuldmich dokumentech, stejné jako

v profesni pripravé ekopedagog( a ve Skolni praxi, okrajovym tématem [3.]." (s. 5). Z definice cile je ziejmé, Ze jej Ize rozdélit
na jakési tfi dilgi cile (jak je naznaceno pomoci Cislovani). Srovname-li véak uvedenou definici cile z (vodu s definici cile

v zaveru (kde by méla autorka systematicky a explicitné provést celkové vyhodnoceni naplnéni cile) zjistime, Ze cif je v zavéru
definovan ¢astecné odlisné. ,..najit odpovéd na otazku, prog je pro &lovéka fak dulezith spravna hodnotova orientace ve vztahu
k Zivotnimu prostiedi [1.], jaké hodnoty hraji hlavni roli ve vztahu k Zivé i nezivé prirodé a ve vychové k ochrané Zivotniho
prostiedi [2.] a jak je tato skuteCnost reflektovana éeskymi kurikularnimi dokumenty, v dal§im vzdélavani pedagogl v oblasti
EVVO a Skolni praxi [3.].“ {s. 33). Prostym srovnanim obou definic Ize snadno zjistit, Ze se ¢astecné li§i. Je tedy mozné
vyhodnotit, zda byl cil prace naplnén, resp. jaka jeho ¢ast, kdyZ se jeho &asti v uvedenych definicich (v ivodu a zavéru) li§i?

Kromé uvedeného hlavniho metodického nedostatku povazuji dale za hodné kritické pozomosti nasleduijici:

e Nas. 9 (kap. Terminologie) definuje autorka pojem ,etika" jako ,[m]ravni chovani ¢lovéka..", na s. 15 v3ak tentyZ pojem
definuje jinak {a 1epe). Nestalo by za to ujednotit v celé praci vyznam tohoto kli¢ového pojmu?

» Nejen vramei tfeti kapitoly (Etika a eficka vychovy) autorka pouziva hojné dalsi klicovy pojem — ,hodnota". Tento pojem
v5ak neni v celé préci nikde explicitné definovan. Zaméfime-li se na pasaze, kde autorka tento pojem pouziva (napf. s.
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24), zjistime, Ze jim mini to, co se v etice oznacuje jinymi pojmy, napf. pojmem ,ctnost* apod. Mam za to, Ze v praci,
ktera se zabyva etickou vychovou, by jednoznacné, explicitni vymezeni tohoto pojmu nemelo chybét. Divod spatfuji

v tom, Ze se v soucasnosti tento pojem sice ¢asto a béZné pouziva, ale s riznymi (odliSnymi) vyznamy - jak to Ize
ostatné dolozit i u autorky této prace; srov, napf. s. 17 (,..hledani a upeviovani skutenych hodnot..), s. 19 (,..hodnoty
pro budoucnost.*}), s. 23 (,..zdroj hodnot..*), s. 24 (,..hodnoty duchovni povahy..*; ,..hodnotami dlouhodobé
perspektivy..") as. 32 (,,.vychova k hodnotam..”).

s  Obdobné by bylo tfeba jednoznaéné vymezit a v celé praci jednotné pouzivat pojmy ,hodnotova orientace”, ,hodnotova
kompetence" apod.

e Autorka svou praci nazvala ,Environmentalni vychova jako soucast etické vychovy”. S ohledem na prvni definici cile (s.
5 ,..atkoli je eticka vychova pfi vychové k péci o Zivotni prostfedi nezbytnym prostfedkem fvorby hodnotové orientace
{...),je{...) v profesni pfipravé ekopedagogt a ve Skolni praxi, okrajovym tématem) by viak podle mého pochopeni mél
nazev znit spiSe ,Eticka vychova jako soucast environmentalni vychovy”. To potvrzuji podle mého nazoru i pasaze na s.
17 (,Aby se environmentalni vychova (...} nestala pouhym souborem dat, opiré se o hodnotové principy etiky."), viz dale
také s. 19-20; s, 25-29; s. 31-32 {,..mnozi z téch, ktefi by méli dokazat motivovat ostatni k hodnotové orientaci smérem
k Zivé i nezivé prirodg, jsou svym vnitfnim pfesvédéenim tomuto idealu vzdaleni."); s. 33 (,Eticka vychova ma své misto
nejen ve vychové environmentalni..").

e Prace jako celek obsahuje kritiku antropocentrismu a kritiku tradiéni antropocentrické moralky" (s. 6). Na jednom misté
oznacuje autorka antropocentrismus za primitivni etiku* (s. 18), jinde naopak za ,zaklad environmentalni politiky
vychazejici z konceptu trvale udrzitelného rozvoje" ~ pokud je antropocentrismus zastavan ,ve své uvédomélé varianté"
(s. 23). Namisté je tedy otazka: Povazuje autorka principialné antropocentrismus, a to i slaby {,weak anthropocentrism®),
za eticky nepfijatelny? Jestlize ano, pak se méla pokusit alespori v zavéru svou etickou pozici zddvodnit néjakym
solidnim argumentem. Ani v zavéru vSak takova argumentace neni. Autorka se misto toho odvolava na tfi autory
(Skybova, Leopold, Meyer-Abich) a tyto jejich teze: Elovék si musi vytvorit ,moralni vztah k pfirodé a pfiznat ji jeji prava”
(1), rozifeni etiky k Zemi je ekologickou nutnosti“ (2), ,brat ohledy na vse je cil, ke kterému by mélo lidstvo na cesté
k odpovédnosti ve svém viastnim z&jmu co nejdive dospét” (3). Jestlize s témito tezemi autorka souhlasi a vyjadiuje
jimi svou etickou pozici, rad bych ji poloZil tyto otazky: Jaké praktické disledky by vyplynuly z toho, pokud bychom
piiznali pfirodé prava? Kdo konkrétné by piitom mél byt subjektem téchto prav — pfiroda jako celek anebo jen jeji
nékteré (vybrané Zivé) ¢asti? Kdo by byl opravnén tyto éasti vybrat? O jaka prava by se mélo jednat — o pfirozena éi
pozitivné stanovena? A jak by se vymahani téchto prav lisilo od vymahani (zakladnich pfirozenych) prav lidskych osob?
Jak v praxi uskute¢nit imperativ, Ze by kazdy mél brat ohled na vie?

Na pfedlozené praci [ze ocenit pfedevsim aktuélnost tématu a autorCinu snahu reflektovat a zpracovat aktualni problém
absence, pfip. nedostatetné aplikace efiky v souéasné praxi EVVO. S ohledem na vy3e uvedené navrhuji hodnotit tuto
bakalafskou praci jako velmi dobrou aZ dobrou - kaneéné hodnoceni zavisi na vysledku obhajoby.

Datum: 15, 5. 2014
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