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. : Vedouci bakal&'ské prace (v zastoupeni):
Datum odevzdani posudku16.5.2016 doc. RNDr. Dagmar Popjakova, PhD.

POSUDEK VEDOUCIHO BAKALA RSKE PRACE

POTRATOVOST OBYVATELSTVACESKE REPUBLIKY,CASOVY VYVOJ
A PROSTOROVA DIFERENCOVANOST

Kritéria hodnoceni prace (ozna&te vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybérmB — velmi dobbe, C —
dolre, N — nevyho#):

1. SpInéni pozadavki zadani A I cIN
(dodrZeni zasad vypracovani, spincili prace)

Zakladné ciele bakalarskej prace (BP) stanovemg zadani, boli obecne splneré, naznéuje sulad zadanig
a Obsahu BP. Bakalarka spracovala problematikuafmtosti z teoretického, metodologickéhtadliska
(efektny preliad a sumarizacia ukazovibe potratovosti), z pdiadu vyvoja legislativy vo svete, Gesku
a samotného vyvoja a priestorového rozlozenia paniitkrajov a okresov a kategorizacie potratovpstila
okresovCeska a nakoniec porovnania Uroweskej potratovosti s vybranymi eurépskymi Statiiastaine
diskutabilna zostava forma a obsah prepracovajeabtotlivych kapitol.

2. Pristup autora k ¥eSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtsi pristup) A I

CIN

Studentka pristupovala k spracovaniu prace aktpoi@s celého obdobia od jej zadania. Skodagasove
vytazenie inymi Studijnymi povinndami neumoznilo Studentke v zavémgch fazach zvysiaktivitu do takej
miery, aby liadala kauzalne suvislosti pri hodnoteni vysledkayma priestorovej diferencovanosti potratovgsti
v Cesku na jednej strane, ako aj na strane druhejyybpsila text po Stylistickej stranke.

3. Zhodnoceni vysled a Urovné prace (prace s literaturou, odborna AIB i
spravnost, zhodnoceni vyslédikormalni a graficka Uroveprace)

N

Celkovo praca pésobi vyvazene po obsahovej stravikeje vSak vhodné jednotliviéasti prace, ako aj celg
kapitoly opierd len o jeden zdroj literatary (napr. kap. 4). Tatoj napriek vE&kému mnoZzstvu citovanych
prameiov, osobitne Statistickych, ktoré tvorili zaklad savenia databazy potratovosti, bolo treba tigto
v zozname na konci prace — zorafod’a abecedy, rokov publikovania...). Pripadne, v diel@] kapitole
Specifikova, ktoré pramene slizili na spracovanie ktafasti, ktorej obsahovej linie BP. Podobne ako [pri
kartograme, aj pri kartograme sumarnej potratove$trilohach 1-3, bolo vhodné potiziovnakd/obdobnu
funkénd stupnicu, v legende vyjadrend miniméalne Zkestami diagramov/krazkov. Pozor, v Mapéach 16
bolo potrebné pouzivaermin ,miera/intenzita potratovosti“, a nie (& potratov".

\1%

Celkové hodnoceni pracérysledna znamka neni aritmetickymimpérem znamek jednotlivych kritérii hodnoceni
prace): Vysledné hodnotenie BP_Nikoly FIKAROVEJ bude vyskenn posudkov a samotnej obhajoby
prace Studentkou. Po vahani medzi hodnotenim B av@mysle uvedeného v 1.-3. bode posudku a na
zaklade pristupu Studentky k spracovaniu BP, predniepracu odpor@am na obhajobu so znamkou:
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doc. RNDr. Dagmar Popjakova, PhD. v.r.

V Ceskych Budjovicich, dne 16.5.2016  .eiiieeeeeece e e
Podpis vedouci katedry




