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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1. Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitidsah prace)

A[B[CIN

Prace Jakuba Samka ma 75 s., z toho 41 s. textulagicky strukturovana. Samotna analyza (kap. §
typologie okre& (kap. 6), které fedstavuji hlavni autév vklad, by si zasluhovaly &Si rozsah (maji
dohromady asi 14 s., a téetns map a graf). Vyssi diraz mohl byt kladeniedevsim na syntézu poznétk
kterou zde zastupuje zitivana 6. kapitola o rozsahu pouhé 1 strany textu.
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2. Metodologicka a metodicka stranka prace
(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

A[B[CIN

Cile a hypotézy autorka formuluje v Gvodu, jejieffiexi se ¥nuje v za¥recné kapitole. Metodickou stranku
prace, ktera je fghled vyswtlena ve 3. kapitole, Ize vnimat jako kvalitni ackdtni zpracovavanému
tématu.

3. Préce s literaturou a dalSimi informaénimi zdroji
(vybér, spravna citace, pouziti, dodrzovani bibliografith norem) A|BICIN

Rovréz préaci s literaturou lze povazovat za adekvatrddpovidajici citanim normam oboru geografig.
Postrddam zde vice cizojamych polozek. V #kterych gipadech by si odkazy na literaturu v textu
zasluhovaly uvést i stranu, odkud byla dana skuast z dila pevzata. Reflexe literatury je obsazena
v teoretické kapitole¢( 2), autorska diskuse se tady omezuje spiSe naikaninteoretickych poznatk

4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prokazani znalostesené problematiky, prokazani specifickych znalosti A|B|C|[N

schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

Autor prokazal schopnost orientovat se ve sledovangblematice a aplikovat teoretické znalosti| i
v analytické rovig.




. Zhodnoceni vysledk, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

A[B[CIN

Je trochu na Skodu, Ze prace nebyla pojata viae ijaterpretativni. Zejména v analytické a kategaiinit
kapitole mohl byt namistotpvazujiciho popisu kladen vicdirdz na hledani hlubSichéipin a disledki
sledovanych jek, respektive kauzalit vyvojové prostorové diferee. Mezi mapové vystupy bylo vhodné
zaadit i mapy (nikoliv pouze grafy) dynamiky zobraimijnag. indexy znény hodnot danych ukazatel
1993-2014¢imzZ by se gehledrt vizualizovaly rozdily v dynamice demografickychspol mezi kraji/okresy
za dané obdobi. Jinak Ize ovSem konstatovat, zéedis maji svou hodnotu a vhodnym tzpbem
dokumentuji sledované skuteosti

. Uroveii jazykového a stylistického zpracovani

A[B[CIN

Jazykovou a stylistickou Uroiigextu povazuji za dobrou, az na¢abné peklepy a gramatické chyby (nap
sluovani nebo roztlovani slov).

7.

Formalni a graficka Groven prace

A[B[CIN

Tato strdnka prace nevykazuj&sich nedostatk presto Ize v této rovihupozornit napp na odliSnost pismd
v obsahu (s. 6) nebdipmnost néislovanych nadpisve 3. a 4. kapitole.

Otazky k obhajobé:

- Cim autor vysutluje rozdil v HMP valénych let WWI (propad) a WWII (vzestup)? Bylo Uze@éska
v tomto specifické, nebo se jednalo ve w¥ateEvrog o obecny jev? (viz Graf 1, s. 26)
- Cim autor zdvodiuje v rdmci porovnani vyvoje HMP v krajich mezi 9020. stol. a satasnosti: a) z&nu
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Graf 3, s. 31)

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwrem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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