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(Gplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitol, | X

rozsah prace)

4 | Prace s literaturou/s prameny
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8 | Formalni stranka prace X

(citacni praxe a bibliografické odkazy)

| A=vybome B =velmidobfe | C=dobfe N = nelze hodnotit | NN=nevyhovel/a

Slovni vyjadieni, naméty a otazky k obhajobé:

Piedlozeny text bez vyraznéjSich problémt vyhovuje formalnim pozadavkim na BP. Autorka
zvladla praci s literaturou a citacemi, zajimavé je ilustrovani vykladu pomoci BartoSovy pfiruc¢ky z roku
1895 (Dialektologie moravska II), byt vzhledem k posunu ve vyvoji dialekt uz nemize mit publikace
témet Zadny prakticky dopad. Pravopisné a stylistické nedostatky se V praci témét nevyskytuji. Vyjimkou
je né&kolik kostrbatych formulaci a neadekvatnich wuziti hovorovych prvka (charakterizujeme
stredomoravskou narecni skupinu, jejiz mluva této obci nalezi, S. 21; par let ve vyznamu nekolik, S. 34,
...) ajeden ptipad nedisledného sklonéni (biskupovi Dubraviusovi, s. 9).

Po obsahové strance autorka odvedla peclivou praci presné podle narokdt na konvencni
bakalafskou praci z oboru dialektologie. Jeji detailni analyza hlaskoslovnych jevii dobie dokresluje
ubyvani narecnich prvki napii¢ generacemi a tendenci k unifikaci na bazi hanackého interdialektu. Stejné
dasledné je zachyceno i1 pozorovani souvisejicich morfologickych jevl, je proto Skoda, Ze autorka
nevénovala pozornost i konstrukcim syntaktickym a nevyvozuje ze zkoumdni pfisluSné interpretace.
Zaver prace pusobi v jejim pojeti spiSe jako rozsahlejSi anotace. Matouci je také k praci piipojeny
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slovnicek, ktery obsahuje ve valné mife nikoli odlisné lexikum, ale slova zasazena hlaskoslovnymi
zménami (babufka — bdabovka, fSecko — vse, insich — jinych, lopani — loupani, nikda — nikdy, ...).

Nejproblemati¢téjsim bodem bakalarské prace je vSak pouzitd metodologie. Autorka na strané 33
vyslovné uvadi: Vybrali jsme pasdze, které se nam zdaly na jevy bohaté (...). O n€kolik vét dale na téze
stran¢ dodava: (...) mnohokrat jsme tuto problematiku konzultovali pravé s hanackymi mluvcimi, prepis je
tedy v souladu s jejich tvrzenimi. Paklize se nejedna pouze o neobratnou formulaci, musely mit oba tyto
postupy zna¢ny dopad na reprezentativnost vysledku.

Vzhledem k peclivé vypracované obsahové strance doporucuji bakalai'skou praci k obhajobé,
avSak predkladam autorce k uvazeni nasledujici otazky:

Vedéli dotazovani, Ze jsou nahravani na diktafon? PakliZze ano, odhadnete, jaky to mohlo mit vliv
na jejich projev?

Vyjadrete se, prosim, kK Vami pouzité metodologii. Jakym zptisobem mohl ovlivnit vysledek Vami
aplikovany postup vybéru pasazi bohatych na zkoumané jevy? A konec¢né, jakym zpisobem mohl byt
vysledek ovlivnén konzultacemi projevl s handckymi mluvéimi S ptihlédnutim k jejich nadseni, tradici a
snaze o vymezeni?
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