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Slovni vyjadi‘eni, naméty a otazky k obhajobé:

Ustednim tématem bakalaiské prace je analyza nahravek bohatého nafeéniho materialu pofizeného
v obci Cechy pod Kositem. Tato sttedomoravska ves lezi nedaleko mést Olomouc a Prost&jov a mluva
zkoumaného vzorku obyvatel vykazuje — podle autorky — jak rysy dané skupiny (monoftongizované o
a ¢é), tak i centralni podskupiny (¢ a 6). Poldchova v jasné strukturované praci kultivovanym
jazykem podala zpravu jak o ¢astecném stirani nareci (vliv obecné ¢estiny — napf. protetické v-
), tak 1 0 dosavadnim zakonzervovani nafecni jevi, a to véetné tzv. obecnych moravismi (napf.
moravska kratkost ¢i deklinace zajmena ten podle meékkého vzoru nas).

Jakkoliv se jedna o nadprimérnou bakalafskou praci, dovolim si autorku upozornit na
n¢kolik neptesnosti. Nedostatky formalniho charakteru jsou zde vSak spise vyjimecné. Jedna se
naptiklad o nadbytecné dvojtecky v obsahu (s. 5), chybé&jici interpunkce pted spojenim a to,
které uvozuje dodate¢né vysvétleni (s. 20). Mezi ¢islovkami oznacujicimi ve zkracenych citacich
strany je vhodné&jsi psat dlouhy spojovnik. Zcela ojedinéle se v praci vyskytuji lapsy formulacniho
charakteru: U dotazovanych, se kterymi jsem se neznala, pripadné jen chvilkove, se obcasné
naskytl probléem se zacdatkem rozhovoru, dotazovani odpovidali strucné, coz bylo patrné
ovlivnéno nervozitou. (S. 32)

Zminim také nékolik vécnych vytek. Depalatalizace nejak, neco (s. 56) neni pouze
sttedomoravska, ale obecné moravska. Autorka v praci nafecni jevy rozd€luje na hlaskoslovné,



morfologizované jevy hlaskoslovné povahy a morfologické. Ve vyctu na s. 41 vSak naptiklad
slova jako cervencé, mé, té naso (s. 41) fadi mezi jevy hlaskoslovné. V zavéru bohuzel chybi
zhodnoceni lexikalni stranky. Autorka ve slovnicku uvadi pouze vycet slov a jejich vyznam.
Bylo by mozné blize popsat kritérium vybéru zde uvedenych lexikalnich jednotek? Kromé
evidentné narecnich lexému (kadlatké, mrskut, slahacka ,,pomlazka®) se zde totiz objevuji i
vyrazy jako fSecko, kor, linecki, mnestanka, spajska, vdolké). Rad bych se také autorky zeptal,
pro¢ v praci pejima BartoSovu vice jak sto let starou terminologii (ruiznoreci).

I pfes zminéné nedostatky je prace Denisy Polachové cennou sondou mapujici souc¢asny
stav nafeci v centralni Hané.

Zavér: PredloZzenou bakalafskou praci rad doporuéuji k obhajobé.
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