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Anotace:

Bakalarska prace je pokracovanim vyzkumu suburbanizace uskuteciiovaného
v poslednich letech na katedie geografie PF JU v Ceskych Bud&jovicich. Nejprve jsou
charakterizovany vybrané aspekty geografického prostiedi Ceskobudgjovické
aglomerace spojené se suburbanizaci. Nasledné prace rozebira zahrani¢ni a Ceskou
literaturu o suburbanizaci v post-socialistickych zemich a dosud zpracované studie
0 suburbanizaci v zazemi Ceskych Budg&jovic. Cilem bakalafské prace je vyhodnotit
nejnovejsi vyvoj vystavby bytd, vyjizdky za praci a imigrace Vv sidlech lezicich
v blizsim zazemi Ceskych Budgjovic za roky 2011-2014 (pfedchozi obdobi je jiz
zpracovano) a Vymezit zde suburbia riznych typli, semisuburbia, méstecka aglomerace
a jesté dalsi typy sidel. Suburbanizace postoupila do dalsich prostort bliz§iho zazemi
Ceskych Budgjovic. K dosavadnim 48 suburbiim piibylo 7 novych suburbii, vznikla zde
také nova semisuburbia. Soubor méstecek aglomerace se nerozsifil. Soucasti bakalaiské

prace jsou tabulky s udaji za sidla rizné zasazena suburbanizaci, mapa a fotografie.
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1 Uvod

Téma suburbanizace v zazemi Ceskych Bud&jovic, nabizené katedrou geografie
PF JU, mne zaujalo, také proto, ze v tomto mésté studuji obor Geografie pro vetejnou
spravu, ktery ma K feSené problematice velmi blizko. Suburbanizace je o piesunu
bydleni mimo mésto do jeho zazemi, pfi¢emz obyvatelé suburbii zistavaji ve spojeni
s méstem. Toto propojeni se mi zda idealni a chtéla bych ho sama realizovat po
ukonéeni studia, protoze v Ceskych Budgjovicich travim mnoho &asu a ziistivam zde
i o vikendech, mohla jsem terénni prizkum suburbanizace pomérné¢ snadno
uskutecnovat. Vyhodou bylo také to, ze vyzkum suburbanizace probiha na katedie
geografie PF JU jiz delsi dobu a bylo proto mozné navazat na starsi prace na toto téma.

Byla zde zpracovana fada diplomovych praci — Hana (2011), Jurak (2011),
Karas (2012) a Pavlikova (2012) a také existuji ¢lanky doc. Jana Kubese na toto téma
(Kubes, 2009; Kubes, 2013; Kubes, 2015a,b). Vyzkum byl v minulosti podporovan
projektem GA JU — grant ¢. 072/2010/S (probihal v letech 2010-2012). Jeho vysledky
se stale publikuji. Ma bakalafska prace na tento vyzkum navazuje. M¢la bych se
zabyvat nejnovéj$im vyvojem suburbanizace v zazemi Ceskych Bud&jovic mezi lety
2011-2014. Doc. Kube§ mi tento vyzkum metodicky pfipravil (metodika vymezovani
typt suburbii a dalSich sidel), zprostifedkoval néckteré statistické tudaje
a spole¢né jsme uskute¢nili terénni prizkumy v zazemi Ceskych Budg&ovic. Ja
i pfedchozi diplomanti jsme vyuzivali spole¢nou databazi udaji o poctu obyvatel,
vystavbé byti, vyjizd'ce za praci a migraci v sidlech Ceskobudgjovicka za obdobi 1970
az 2010. Nejnov¢jsi statistickd data za roky 2011-2014 zprostfedkovala katedra
geografie PF JU.

Cile bakalarské prace:
1. Vypracovat charakteristiku feSeného uzemi — blizsiho zazemi Ceskych Budgjovic —

s diirazem na podminky pro suburbanni rozvoj.

2. Shrnuti problematiky rezidencéni suburbanizace, zvlasté rezidenéni suburbanizace

v evropskych postsocialistickych zemich, na zakladé ceské i zahrani¢ni literatury.

3. Shromézdéni idaji o poctech obyvatel, vyjizd'ce za praci, migraci a bytové vystavbé

za sidla bliz§iho zazemi Ceskych Budé&jovic, v mém piipadé piredevsim nejnovéjsich



udaji z obdobi mezi roky 2011 az 2014 (star$i udaje budou pievzaty z piedchozich
vyzkumii KGE PF JU v Ceskych Budg&jovicich).

4. Hlavni cil prace. Na zakladé existujici metodiky vymezovani suburbii a dalSich typa
sidel a jejich typologie vytvofit nové vymezeni suburbii a dal$ich sidel nachazejici se
v blizsim zazemi Ceskych Bud&jovic ke konci roku 2014. Soucasné také vypracovat
upravenou zonaci krajiny tohoto suburbanniho zazemi a vyhodnotit nejnoveéjsi vyvoj

zdejsi suburbanizace.

Hypotézy bakalaiské prace:

1. Vychézime z naSich terénnich prizkumi a zvysledkd ptedchozich vyzkumi
suburbanizace v zazemi Ceskych Budgjovic (Kubes, 2009; Kubes, 2013; Kubes,
2015a,b; Pavlikova, 2012). Na zakladé nich a terénniho prizkumu predpokladame
daldi prostorovou expanzi suburbanizace Ceskych Bud&jovic do jejich ponékud
vzdalengjsiho zazemi do dalsich sidel Ceskobudgjovické panve a do dalsich sidel
Sumavského a Novohradského podhtii. Nova suburbanni vystavba se bude
uskute¢fiovat na okrajich jiz existujicich suburbii blizké venkovské krajiny
a vzdalen¢jsi venkovské krajiny a rovnéz v semisuburbiich, ktera se mohou stat

skute¢nymi suburbii. Pfedpokladame také vznik dalSich semisuburbii.

2. U méstedek lezicich do 20 km od Ceskych Budg&jovic predpokladame vyznamn&jsi
vyzkumech byla za méstecka Ceskobud&jovické aglomerace povazovana
Zliv, Hluboka nad Vltavou, Ledenice, LiSov a Kamenny Ujezd. Ocekavame, ze se
soubor téchto mésteCek rozsiii o dalsi mésteCka, napf. o Velesin, Kiemzi nebo
Borovany. V téchto mésteckach doslo k omezeni jejich vyrobnich kapacit, tedy

i pracovnich piilezitosti a v diisledku toho K vétsimu napojeni na Ceské Budgjovice.

3. Pfi terénnim prizkumu jsme zaznamenali masivnéj$i vystavbu novych rodinnych
domt v sidlech Blanského lesa a Novohradského podhiifi (Kiemze, Holubov,
Hradce, Slavce, Ttisov). Domniva se, Zze do tohoto prostoru expanduji ekologicky
orientovani Ceskobudé&jovicti suburbanti. Predpokladame rozvoj suburbanizace

V téchto sidlech.



2 Vymezeni, poloha a charakteristika blizSiho zazemi

Ceskych Budéjovic
2.1 Vymezeni a poloha

Resené tzemi oznadujeme jako blizsi zdzemi Ceskych Budgjovic. Tim, jak
suburbanizace postupuje do vétsi vzdalenosti od Ceskych Budgjovic, tim se suburbanni
zazemi zvétSuje. Jde o uzemi piiblizné vymezené polomérem 15 km se stfedem v jadru
Ceskych Budgjovic. Protoze zdejsi obce jsou rtizné velké, maji rizny pocet sidel, a ne
vSechna sidla jsou zasaZena suburbanizaci, pracovali jsme se sidly v podobé& ¢asti obci.

Ceskobudgjovickou aglomeraci vymezujeme jako kompaktng zastavéné Ceské
Budgjovice a suburbanizaci zasazena sidla v jejich suburbanni zazemi, véetné zde
lezicich mésteek (Kubes, 2015a,b). Divodem je také to, Ze z nasi definice suburbia,
semisuburbia i méstecka aglomerace vyplyva, Ze tato sidla musi byt s Ceskymi
Budéjovicemi svazana kazdodenni vyjizd’kou za praci.

Ceskobudgjovicka aglomerace ma v ramci Jiznich Cech centralni polohu, oviem
Jizni Cechy, ve kterych tato aglomerace leZi, jsou v ramci stiedni Evropy i Ceské
republiky ponckud perifernim tzemim s nizkou hustotou zalidnéni, Uzemim lezicim
ponckud stranou od vyznamnych komunikacnich tras a regionalné rozvojovych pasi.
Aglomerace nicméné lezi na trase propojujici Skandinavii, Berlin, Drazd’any, Prahu
s Hornimi Rakousy (Linec) a severni Italii ¢i Slovinsko. Na této trase je postupné
vytvatena délnice (D3) a tranzitni Zelezni¢ni koridor. Ceskobudg&jovicka aglomerace lezi
nedaleko hranic s Rakouskem (42 km) a Bavorskem (94 km). Vliv téchto zemi je zde
pomérné vyrazny (podobné Kubes, 2009).

V Jiznich Cechéach je nizka hustota zalidnéni, jsou zde velmi mala sidla a obce,
je zde malo primyslu, komunikaéni sit' je tu ¥idsi. Nicmén& Ceské Budg&jovice a jeji
aglomerace jsou nezpochybnitelnym krajskym méstem, nezpochybnitelnou aglomeraci
Ceské republiky (Ceské Budgjovice jsou 8 nejvétsim méstem CR co do poétu obyvatel,
ptedchozi vyzkumy stanovily populaéni velikost aglomerace na 130 000 obyvatel)
a také vyznamnym hospodaiskym stfediskem.

Ceské Budgjovice nelezi uplné ve stiedu JihoGeského kraje, nicméné jejich
poloha vramci kraje je relativng centralni. V Ceskych Budgjovicich se sbiha

5 7elezni¢nich trati a 4 silnice L. t¥idy s oznaéenim E. Do Ceskych Budg&jovic sméfuje



denn¢ nekolik stovek autobusovych a vlakovych spoju — dalkovych, krajskych
(obsluhuji mésta Jihoceského kraje) i mistnich (Kraft, 2009).

Fyzicko-geografickou polohu  Ceskobud&jovické aglomerace muZeme
charakterizovat jako ekotonalni (Kubes, 2009), nebot lezi na rozhrani nékolika

geomorfologickych celkli — viz dalsi kapitola.
2.2 Prirodni podminky a limity suburbanniho rozvoje

Podlozi

V Jihoceskych panvich jsou v hornich vrstvach podlozi jily nebo jily se Stérkem
(tzv. Klikovské souvrstvi). Pro zakladani staveb neni toto podlozi problémové, pokud
vném neni spodni voda. Na tektonickém svahu LiSovského prahu vystupuji pevné
horniny vyvielého, ale i metamorfovaného razu s zilami kovi, napt. stéibra. Vzhledem
k existenci svahll a poddolovani zde mohu hrozit sesuvy a poklesy po tézbé (Hury,
Adamov, Rudolfov, Dobra Voda). Je zde tieba davat vétsi pozornost pii zakladani
staveb. Uvedené horniny uvoliuji radon, ktery se dostava do podzemni vody a do
ovzdusi. Pfedev§im na LiSovském prahu jsou v radonové mapé€ vymezeny problémova

uzemi vyzadujici izolace proti radonu a odvétravani budov (Kubes, 2009).

Reliéf

Vnitini mésto a predmésti Ceskych Budgjovic se rozklada na jihovychodnim
vybézku Ceskobuddjovické panve a vytvaii tak Ceskobudgjovickou kotlinu.
V centralnich &astech Ceskych Bud&jovic a na jejich severnich a zapadnich predméstich
se proto vyskytuje zarovnany povrch, ktery je pro vystavbu vhodny, pomineme-li
existenci kvalitnich ptd.

Vychodnich &ast Ceskych Budgjovic a okolni suburbia (napf. Hosin, Adamov,
Hury, Rudolfov, Dubi¢né, Dobra Voda, Srubec, Staré Hod¢&jovice, Doubravice, Vidov)
se nalézaji na LiSovském prahu. Ten mé znacné pievyseni (asi 100 m), zna¢ny sklon
a navic je na n¢kolika mistech rozfiznut hlubokymi udolimi malych tokl. To vyvolava
obtize pfi vystavbé (zakladani staveb, pfivedeni inZenyrskych siti), na druhou stranu ale
mize tato zastavba tim ziskat urbanisticko — estetickou kvalitu a z vystavénych domu
jsou pekné vyhledy na nize polozené ¢asti (Kubes, 2009).

Za LiSovskym prahem smérem na vychod pokracuje Tieboiiské panev. I zde lezi

néktera suburbia Ceskych Bud&jovic (Jivno, Hlincova Hora). Povrch je podobny jako
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v panvi Ceskobudgjovické, ale je zde vy$$i nadmoiska vyska, horsi pudy a ¢asto vétsi
zamokienost.

Na vnéjsim okraji suburbaniho zazemi Ceskych Bud&jovic se nachazeji ¢lenit&jsi
povrchy vrchovin a pahorkatin jihu Sumavského a Novohradského podhiii
a severu Stredoceské pahorkatiny (Kubes, 2009). Zde se nachazeji mésteCka aglomerace
(Hluboka nad Vltavou, Lisov, Kamenny Ujezd) i mnoha suburbia (na jihu napf. Vrabée,
Kroclov, Stranany, Plav). Svazitost zde neni tak velka, ale mistné je velké radonové
ohroZeni. Stavi se zde také proto, Zze je zde velmi hodnotnad krajina Blanského lesa

a Novohradského podhtii.

Klima
Klimaticka charakteristika Ceskych Budé&jovic je dana primérnou roéni teplotou

8,3°C a primérnym roc¢nim uhrnem srazek 597 mm. V samotném jadru meésta je tepleji
a na severnich svazich vysSich poloh LiSovského prahu a vybézkt pahorkatin je
chladnégji. Postupné se ale klima meéni, V letnich mésicich pfibyvaji tropické dny
a obdobi sucha beze srdzek, podzim se posunuje az do prosince a zima je mirna
S brzkym néstupem jara.

Pro suburbanizaci je dulezit¢ vymezeni Uzemi s inverzi. Inverzni situace
nastavaji v podzimnich a zimnich mésicich, kdy se v Ceskobud&ovické kotling
a navazujici Ceskobudgjovické panvi hromadi znelistény vzduch a inverzni &ara
zasahuje do vySSich partii LiSovského prahu. Nad hranici inverze se proto uz
v minulosti rozvijela néktera suburbia LiSovského prahu (Hlincova Hora, Malé
Dubi¢neé, Tiebotovice, Srubec, Staré Hodé&jovice, Doubravice, Vcelnd). Inverze se
znecisténym vzduchem také vznikaji ve vétSich sidlech diky pocetnéjsi starsi zéstavbé
vyuzivajici kotle na uhli (¢asti Hluboké nad Vltavou, Ledenic, LiSova, Kamenného
Ujezdu, Dubného, Poii¢i, Adamova, Hur, Rudolfova). Odstavce o klimatu jsou

zpracovany na zakladé Kubes (2009).

Hydrologie

Ceské Budgjovice vznikly u soutoku Malse a Vltavy. Lokace vytvoiena
lokatorem Hirzem méla obranné duvody, i divody obchodni, protoze ve vybézku
Ceskobudgjovické panve se proud Vltavy zmirnil a byly zde fi¢ni brody. Pritok Vitavy
po soutoku s Malsi nedosahuje ani 30 m®s™, takze je s podivem, e zde byla v minulosti,

a od nedavna je zde op¢t, fiéni doprava. Uzemi Ceskobud¢jovické aglomerace se dotyka
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nejdolngjsi ¢ast feky Stropnice, ktera u Dolni Stropnice usti do Malse. V aglomeraci je
také mnozstvi menSich tokli — Bezdrevsky, Dehtarsky, Homolsky, Zborovsky,
Dobrovodsky a Vratecky potok a potok Kyseld voda. Nékteré z téchto potokt odvodiuji
velké rybniky. Z téch nejvétsich rybnikd, které lezi v severozapadni ¢asti aglomerace,
lze uvést rybniky — Municky, Novohaklovsky, Starohaklovsky, Cernys a piedevsim
rybnik Bezdrev, ktery je druhy nejvétsi v Ceské republice.

Povodnové pritoky pfi povodni 2002 byly mnoho nasobné vyssi, nez jsou
pratoky prumérné, zvlasté na Malsi, kde Slo o Qzg0. Byly zaplaveny nékteré ctvrti mésta
— Havlickova kolonie, dolni ¢ast Prazského ptredmésti. Neddvno byly dostavény
protipovodiiova opatfeni podél Vlitavy, pfipravuje se zkapacitnéni koryta Malse (Kubes,
2009).

V Uzemné analytickych podkladech (UAP)SOORP Ceské Budé&jovice jsou
vyjmenovana sidla ohrozena vybiezenim Vltavy pfi stoleté vodé — Bavorovice, BorSov
nad Vltavou, Hluboka nad Vltavou, Hrd&jovice, Opatovice, Plana a Pofi¢i. Sidla
ohrozen4 fekou Mali jsou nasledujici — Doudleby, Plav, Roudné, Rimov, Strafany
a Vidov. Stropnice ohrozuje chatové osady na katastralnim uzemi Dolni Stropnice. Za
privalovych destt se mohou rychle wvylit zkoryta potoky, napf. Dehtaisky
(v Cejkovicich), Bezdrevsky, Dobrovodsky (na Dobré Vodg). Blizsi podrobnosti lze
dohledat na http://www.c-budejovice.cz/cz/magistrat/odbory/oup/stranky/uzemne-
analyticke-podklady.aspx.

Nejvétsi $kody pii povodnich 2002 byly zaznamenany v Ceském Vrbném,
Bavorovicich, Hluboké nad VItavou a BorSové nad Vltavou (Vltava), také v Plavu,
Doudlebech a v Roudném (Malse).

UAP SOORP Ceské Budgjovice vymezuje ochranna pasma vodnich zdroji. Cast
zastavénych Uzemi sidel feSeného Uzemi lezi v téchto ochrannych pasmech. Jde
zejména o Borek, Doubravici, Jivno, Nedabyli, Novou Ves, Usilné a jesté dali sidla.
Jde o ochranna pasma zaloznich vodnich zdroja a lokalnich zdroju pitné vody, v piipadé
sidla Rimov jde jiz o velmi vyznamné ochranné pasmo vodniho zdroje vodarenské

nadrze Rimov (Kubeg, 2009).

Lesni celky a zvlasté chranéna uzemi prirody
Rozsahlé lesy najdeme na severnim okraji Ceskobudé&ovické aglomerace,
v oblasti Hlubockych obor. Tyto obory jsou ale oplocené a nepiistupné. Blize k Ceskym

Budgjovicim se nachazeji vétsi lesy mezi Borkem, Lhoticemi, Cervenym Ujezdcem,
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Lisovem a Rudolfovem. Cast ma podobu piiméstského lesa (u Borku), dal§i ¢ast je
vyuzivana obyvateli ke sbéru hub a dalSich lesnich ploda a k turistice. Na zapadé
aglomerace jsou rozsahlé borové lesy v okoli sidla Mokré, diive nepiistupné kvili
vojenskému letiSti. Do okoli Vrabce a Hradce jiz zasahuji lesy CHKO Blansky les, a to
je také pricinou zdejsi ekologicky orientované suburbanizace. Lesy a luzni porosty
MalsSe a Stropnice lze nalézt na jihovychod¢ aglomerace, mezi Borovnici, Stfizovem,
Strazkovicemi a Trocnovem. Jsou zde chaty a také pamatkovy areal rodi§té Jana Zizky
z Trocnova s moznosti prochazek. V piiméstské krajingé Ceskobudgjovické aglomerace
jsou pro suburbanizaci dilezité mensi lesy na svahu LiSovského prahu (pro obyvatele
sidel Libni¢, Hosin, Rudolfov, Dubi¢né, Dobrd Voda, Srubec, Staré¢ Hod¢jovice,
Doubravice a Vidov).

Chranénou krajinnou oblasti je Blansky les na jihozapadnim okraji aglomerace.
Lesnickou a mysliveckou ochranu maji Stard a Nova Obora u Hluboké nad Vltavou.
Narodni piirodni rezervaci jsou rybniky u Ceského Vrbného (Cernys a dalii), nebot
jsou zde vyznamna hnizdisté ptactva. Jsou zde i mens$i ptirodni pamatky a piirodni
rezervace, vétsinou v podobé specifickych luk nebo bazinnych porostii okraji rybnikd.

Hlavni trasy nadregionélnich biocenter a biokoridori vedou podél Malse
a Vltavy, regiondlni trasy vyuzivaji vySe zminénych lesnich celkd. Tento vy$$i —
nadregiondlni a regionalni izemni systém ekologické stability je doplnén siti lokalnich
biocenter a biokoridort, opirajici se zejména 0 potoky, rybniky a jejich biehovou zelen.
Suburbanni vystavba musi tyto prvky biotické infrastruktury respektovat (Kubes, 2009).

Suburbanni vystavba pohlcuje velké mnozstvi zemédélské pudy. Kvalitnéjsi
zemédélskou ptdu je tieba chranit a vystavbu na ni nepovolovat (Kubes, 2015a). To se
tyka piedeviim tizemi Ceskobudg&jovické panve, ale i dal§ich ploch v aglomeraci a na
jejich okrajich. Krajinny raz LiSovského prahu jiz byl suburbanizaci negativné
a nevratn¢ posSkozen. V jizni Casti aglomerace, zejména v okoli sidla Lipi, Hradce,
Zavraty, Vrabc¢e, Koroseky, Plav, Doudleby, Stiizov, Strazkovice a Borovany je tifeba
zdej$i hodnotny raz krajiny chranit a tuto ochranu promitnout do uzemné planovaci

dokumentace a do suburbanni vystavby.
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2.3 Socioekonomické charakteristiky a podminky suburbanniho

rozvoje

2.3.1 Obyvatelstvo a osidleni

K 31. 12. 2014 jsme napocitali v Ceskobudg&jovické aglomeraci, tak jak jsme ji
ve findle vymezili (kompaktni Ceské Budgjovice, vymezena suburbia, semisuburbia,
meéstecka aglomerace a jesté neékolik uvniti lezicich specifickych sidel), celkem 145 267
bydlicich obyvatel. V suburbiich bydlelo 35 688 obyvatel, v semiseuburbiich 4 894
a v mésteckach aglomerace 14 425, takze v suburbannim zazemi Ceskych Bud&jovic
7ilo k uvedenému datu asi 54 193 obyvatel a v kompaktnich Ceskych Budg&jovicich jiz
pouze 91 074. Tyto udaje jsou jeSté rekapitulovany v Tabulkach 1, 2 a 3. Oproti
zjisténim Pavlikové (2012) se od konce roku 2010 pocet obyvatel suburbanniho zazemi
Ceskych Budéjovic zvétsil o 4 012 obyvatel, pficemz vlastni Ceské Budé&jovice ztratily
1 415 obyvatel. Piibyla 3 nova suburbia vzdalen&jsi venkovské krajiny (Sevétin,
Chotycany, Vitin) a z nékolika semisuburbii se stala suburbia (jednalo se 0 4 suburbia—
Biehov, Kalisté u Lipi, Koroseky a Rimov) — bliZe v analytickych kapitolach.

Kompaktné zastavéné Ceské Budgjovice mély nejvétsi podet obyvatel, v roce
2014 to bylo 91 074 obyvatel, ale populatné ztracely, protoze v roce 1998 v nich
bydlelo pfiblizné¢ 99 000 obyvatel (Kubes, 2009a). Populace mésteCek aglomerace
rostla, ale ne pfili§ vysokym tempem, posledni udaje o poctu bydlicich jsou nasledujici
— Hluboka nad Vltavou 4 029 obyvatel, Kamenny Ujezd 1 798, Ledenice 1 867, Lisov
3 192 a Zliv 3 539 bydlicich. Dodejme jesté¢ pocet obyvatel poneékud vzdalengjsich
Borovan — 2 967 a Kiemze — 1 471. Nejvétsimi suburbii byly v roce 2014 Dobra Voda —
2 610, Hrd¢jovice — 1 506, Litvinovice — 1 093, Rudolfov — 2 285, Srubec — 2 026
a Vcelna —1 711.

Socidlni a demografické charakteristiky obyvatel sidel k roku 2014 nejsou
k dispozici. Lze vyuzit pon¢kud starsi data ze S¢itani 2011 (Kolektiv, 2013) — Tabulka
2. Nasledujici ¢ast textu jiz predstavuje zacatek analyz bakalaiské prace, protoze zde
vyuzivame typologii sidel zpracovanou v analytickych kapitolach. V. Tabulce 2 je,
mimo jiné, uveden podil Zen Vv jednotlivych typech sidel. Nejvétsi zastoupeni Zen maji
kompaktni Ceské Budgjovice. Je to zejména diky Zenam diichodového véku, coZ je jev
patrny ve vSech velkych Ceskych méstech. Toto konstatovani plati i pro méstecka
aglomerace. Pfevahu muzii, velmi nevyraznou, lze vidét jen v suburbiich blizké

venkovské krajiny.
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Tabulka 1. Poéty obyvatel v typech sidel leZicich v bliz§im zazemi Ceskych
Budéjovic- 1991, 2001, 2011 a 2014

Typy sidel® Pocet Pocet Pocet Pocet a podil Pocet

obyvatel v | obyvatel v | obyvatel v | obyvatel v r.2014° | sidel

r.1991* | r.2001° | r.2011° 2014
Suburbia priméstské krajiny 13768 15779 21903 22 894 (42,2%) 23
Suburbia blizké venkovské krajiny 4702 5461 7501 7900 (14,6%) 21
Suburbia vzdalenéjsi venkovské krajiny 3241 3446 4611 4 894 (9,0%) 11
Méstecka aglomerace 12 957 13 453 14 097 14 425 (26,6%) 5
Semisuburbia 3217 3416 3870 4080 (7,6%) 25
Celkem za suburbanni zazemi 37885 41 555 51982 54 193 (100,00%) 85
Kompaktni Ceské Bud&jovice 96 131 96 076 91 830 91074 1
Celkem za aglomeraci 134016 137 631 143 812 145 267 86

Zdroje dat a poznamky: “Typy sidel jsou stanoveny ve stavu z léta 2015.°Na zdkladé zdrojovych dat ze
Scitani 1991 a Pavlikova (2012). * Na zdkladé zdrojovych dat ze Scitani 2001.* Na zdkladé
zdrojovych dat ze Scitani 2011. °Na zdkladé zdrojovych dat z priibézné registrace obyvatel k 31.
12. 2014 a dotazovani na obecnich uradech.

Do suburbiii se stéhuji pfedev§im mladé rodiny s détmi a to by se mélo projevit
v hodnotach ukazatelt podil deti ve veku 0-14 a podil obyvatel 65+ v Tabulce 2. Je
tomu skuteéné tak. Ceské Budgjovice maji déti relativné malo, a ¢im dale od mésta, tim
je podil déti vyssi. Vzdaleny venkov jsme nesledovali. Tam jiz predpokladame pokles
zastoupeni déti. Lepsi vypovidaci schopnost ma druhy ukazatel, ktery dokladuje, Ze
Vv suburbiich, pfedevS§im v téch stifedné vzdalenych, je starSich obyvatel méng, nez
v kompaktnich Ceskych Budg&jovicich — Tabulka 2. Podily ekonomicky aktivnich nejsou
ptilis rozdilné. Podil obyvatel zaméstnanych v zemédélstvi, lesnictvi a rybarstvi stoupa
smérem od kompaktnich Ceskych Bud&jovic na venkov. Tyto podily ale jsou velmi
malé. Sledovand suburbii, i nesledovand navazujici venkovska sidla, v dneSni dobé¢
nemuzeme oznacit za zemedélska, kdyz tak velmi malo lidi v nich zije ze zeméedélstvi.
V poslednim sloupci Tabulky 2 je uveden podil rodinnych domii na poctu domii. Udaj
za kompaktni Ceské Budgjovice nema pfili§ velkou vypovidaci schopnost, protoze
v Ceskych Budgjovicich je mnozstvi domil s vice ¢i mnoha byty a tedy domi s velkym
podilem na bytech a obyvatelich mésta (jde pfedevSim o panelové domy). V suburbiich

pfevazuji jednozna¢né rodinné domy, a to méstského (suburbanniho) typu a domy

15



Vv podobé zemédélskych usedlosti. Maly zbytek predstavuji nepocetné ,,bytovky*.

V mésteCkach aglomerace je o néco vice bytovek a jsou zde i panelové domy.

Tabulka 2. Socidlni a demografické charakteristiky obyvatel v typech sidel leZicich

v bliz§im zizemi Ceskych Budé&jovic podle Sé&itani 2011

Typy sidel Podil Zen | Podil Podil Podil Podil Podil
v % déti ve | obyvatel | ekonom. zaméstn. | rodinnych
véku 0- | vevéku | aktivnich | vZLR na domu v
14v% | 65+Vv % v % zaméstn. %
celkemv %

Kompaktni Ceské Budéjovice 52,4 12,9 16,8 50,3 0,8 70,5

Suburbia piiméstské krajiny 50,8 16,2 13,2 50,8 1,7 97,9

Méstecka aglomerace 51,2 149 15,6 49,7 2,9 92,3

Sub_l-u'bia blizké venkovské 48.9 17.9 10.2 51.9 3.4 971

krajiny

Sub_l_lrbia vzdalenéjsi venkovské 513 17.2 12,9 50,1 3.9 966

krajiny

Semisuburbia 50,1 16,4 13,7 49,9 3,3 97,1

Zdroje dat a poznamky: Typy sidel jsou stanoveny ve stavu z léta 2015. Zdrojova data pochazeji ze
Scitani 2011 (Kolektiv, 2013).

Zastavba soliternich rodinnych domil postavénych vétSinou uvnitt pozemki
0 velikosti 4-5 art vytvari ptiblizné stejnou hustotu zastavéni a hustotu zalidnéni
Vv suburbiich. V Rudolfové, na Dobré Vodé, v Hrd¢jovicich a jesté v dalSich suburbiich
pfiméstské krajiny, kde jsou pozemky mensi a vyskytuji se zde fadové rodinné domy,
bude hustota vyssi. Pokud ale budeme uvazovat hustotu zastavéni a zalidnéni v celych
katastralnich izemich pfislusnych k jednotlivym sidlim, potom budou tyto hustoty
velmi rozdilné. V zon¢ venkovské krajiny se suburbii a v zon¢ venkovské krajiny se
semisuburbii (Mapa 1) se mezi sidly rozprostiraji rozsahlé plochy zemédélské pudy,
lest a rybnikii.

Do fesené¢ho uzemi jsme piidali jedno sidlo ze sousedniho SO ORP Cesky
Krumlov — Dolni Tiebonin. Uvniti Gzemi lezi 3 sidla nesuburbanizova a hlavné
kompaktni velké mésto — Ceské Bud&jovice. Zastoupeni typii suburbanizovanych sidel
je v feSeném Uzemi nasledujici. Nachazi se zde 23 suburbii pfiméstské krajiny,

5 méstetek aglomerace (Hlubokd nad Vltavou, Kamenny Ujezd, Ledenice, LiSov
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a Zliv), 21 suburbii blizké venkovské krajiny, 11 subuurbii vzdalené&jsi venkovské
krajiny a 25 semisuburbii (Mapa 1).

V Tabulce 3 je uvedeno zastoupeni typu sidel v Feseném vizemi podle populacné
velikostnich kategorii, S tim, ze jsme zde jiz pouzili vysledky zafazeni sidel do typt
z analytickych kapitol. Nejmensimi sidly jsou venkovskd sidla s ¢CésteCnou
suburbanizaci — semisuburbia. Je to pochopitelné, protoze tato sidla se teprve rozviji
z malych vesnic. Jejich primérna populaéni velikost je 163 obyvatel. Také suburbia
blizké venkovské krajiny jsou mensimi sidly, nejcastéji s 200 — 499 obyvateli, pfiCemz
jejich prumérné populacni velikost ¢ini 376 obyvatel. Také tato sidla se teprve rozviji ze
sidel venkovskych. Suburbii vzdalenéjsi venkovské krajiny je zatim madlo pro jejich
populacni statistiku. Suburbia pfiméstské krajiny rostou nékolik desetileti. Néktera maji
dokonce méstsky raz — naptiklad Rudolfov a vlastné i Dobra Voda. Jejich primérna
populaéni velikost je 995 obyvatel, ale je rizna.

Reené tzemi blizstho suburbanizovaného zazemi Ceskych Budgjovic lezi
uvnitt SO ORP Ceské Budéjovice, ptidali jsme pouze jiz zminéné sidlo Dolni Tfebonin
z Ceskokrumlovska. SO ORP Ceské Budgjovice se sklada ze &tyi spravnich obvodi
obci s povéfenym obecnim ufadem (SO POU) — Ceské Budgjovice, Hluboka nad
Vltavou, LiSov a Zliv. V téchto obcich jsou matriky a stavebni ufady, se kterymi jsme
komunikovali pfi ziskdvani udajii a dalSich informaci. VSechna tato SO ORP jsou
alespon Gasteénym zplisobem zasazena suburbanizaci Ceskych Budg&jovic. Nejnizsi
urovni vefejné spravy jsou obce. Ty jsou V feSeném tzemi velmi popula¢né a plosné
rozdilné, skladdaji se z jednoho sidla (Casti obce), ale vétSinou mivaji vice sidel (Casti
obce). Tato sidla jsou pak rizné€ zasazena ¢i nezasazena suburbanizaci. V§echna tato SO
ORP jsou alespoii &aste¢nym zptisobem zasaZzena suburbanizaci Ceskych Budgjovic.
Nejnizsi urovni vetejné spravy jsou obce. Ty jsou v feSeném tizemi velmi populaéné
a plosn¢ rozdilné, skladaji se z jednoho sidla (Casti obce), ale vétSinou mivaji vice sidel
(Casti obce). Tato sidla jsou pak rizné zasazena ¢i nezasazena suburbanizaci.

Proto jsme zvolili pfi analyzach suburbanizace sidelni, nikoliv obecni pristup.
Nekteré obce jsou suburbanizaci zasazeny celé, jsou zasazena vsSechna jejich sidla
(Borek, Dasny, Hrd&jovice, Usilné a mnohé daliich v blizkosti Ceskych Budgjovic).
Dalsi obce jsou zasazeny jen z Casti, lezi v nich jak sidla suburbanizovana (suburbia,
semisuburbia), tak 1 bézna venkovskd sidla. Pak jsou zde jesté obce
meéstecekaglomerace, ktera maji na svém tizemi jesté dalsi sidla, vétSinou suburbanizaci

Ceskych Bud¢&jovic nezasazend. Zvlastni situace nastdva na uzemi obce Ceské
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Budéjovice. Ta se skladd z kompaktné zastavéného Uzemi mésta a jesté¢ z izemné
oddélenych Haklovych Dvord, Zavadilky, Ceského Vrbného, Tiebotovic a Kalists
u Ceskych Budgjovic (Kalisté povazujeme za semisuburbium, ostatni jsou suburbii).

Do budoucna lze predpokladat posilovani suburbanizace v pasu Ceské Bud&jovice
— Kamenny Ujezd — Cesky Krumlov / Velesin a Kaplice. Tato tii mésta jiz leZi
v sousednich SO ORP. Podobné tomu bude v pasu Ceské Budgjovice — Lisov — Tiebon

a piedev§im Ceské Budgjovice — Chotytany — Sevétin — Veseli nad LuZnici.

Tabulka 3. Zastoupeni velikostnich kategorii sidel v typech sidel leZicich v bliz§im
zazemi Ceskych Bud&jovic k 31. 12. 2014

Typy sidel Pocty sidel podle velikostnich kategorii Pocet
poctu obyvatel sidel
do 200 - 500- | 1000- | 2000 -
199 499 999 1999 4999
Suburbia priméstské krajiny 1 6 6 7 3 23
Suburbia blizké venkovské krajiny 2 15 4 0 0 21
Suburbia vzdalenéjsi venkovské krajiny 4 3 2 2 0 1
Méstecka aglomerace 0 0 0 2 3 5
Semisuburbia 15 10 0 0 0 25
Celkem za sidla suburbanniho zizemi 22 34 12 11 6 85

Zdroje dat a poznamky: Typy sidel jsou stanoveny ve stavu z léta 2015. Zdrojové pocty obyvatel
pochdzeji z pribézné registrace obyvatel K 31. 12. 2014 a dotazovani na obecnich uradech.

2.3.2. Vyrobni aktivity, pracovni prileZitosti, sluzby pro obyvatele

Ceskobudgjovicka aglomerace je jednojaderna. Hluboka nad Vltavou, LiSov ani
dalsi mestecka aglomerace nespliiuji pozadavky na podruzna jadra aglomerace.
V minulosti v nich n&jaky mensi primysl byl, zejména v LiSové a ve Zlivi, ale jejich
relativné velké podniky zaméfené na vyrobu stavebnich hmot a upravu uranu jiz
skoncily svou ¢innost. V mésteckach aglomerace se dnes vétSinou nalézaji pouze mensi
vyrobny (do 20 zaméstnanct). Novy podnik galanterniho pramyslu ale vznikl ve Zlivi,
ma 145 zaméstnanctl. Jsou zde také zafizeni vyrobnich sluzeb (velkosklady, spedi¢ni
a stavebni firmy), pfedevSim na okraji Zlivi, Hluboké nad VlItavou a LiSova.
V uvedenych mésteckach jsou také néktera zafizeni sluzeb pro obyvatele s vétSim
poctem zamé&stnancl — matetské a zakladni Skoly, uciliste, nakupni stfediska. PfedevSim
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v Hluboké nad Vltavou pracuje mnozstvi ekonomicky aktivnich v zatizenich vefejného
stravovani v souvislosti se zdejSim cestovnim ruchem. Areal vyrobnich sluzeb lze nalézt
také v Rudolfov€. Pracovni pfilezitosti Vv téchto zafizenich jsou obsazeny piedevsim
obyvateli méstecek.

V zazemi Ceskych Budg&ovic lze zaznamenat jen velmi slabou komeréni
suburbanizaci. Mezi Planou u Ceskych Budgjovic a Homolemi vznikl jiZ za socialismu
rozsahlejsi areal n¢kolika stavebnich a opravarenskych podniki a také nékolik pracovist’
V Pofi¢i u BorSova nad Vltavou existuje star§i podnik vyrab&jici téstoviny (Bratfi
Zatkové). Ten ale v posledni dob& velmi omezil svou €innost. Je zde také veEtsi aredl
vyrobnich sluzeb u nadrazi. Mezi Litvinovicemi a Ceskymi Budé&jovicemi existuje areal
vyrobnich sluzeb a sluzeb pro obyvatele, ktery by spadal pod komer¢ni suburbanizaci.
Také hypermarket Makro, lokalizovany mezi Ceskymi Budg&ovicemi a Borkem je
takovou to suburbanizaci. Mensich vyrobnich a vyrobné obsluznych arealt
rozptylenych v feSeném uzemi je vice. Komercni suburbanizace najde novy impuls
v souvislosti s jiz zahajenou vystavbou dalnice z Ceskych Budé&jovic do Veseli nad
LuZnici, eventualn¢ také smérem na VeleSin.

Obyvatelstvo zdzemi Ceskych Budg&jovic dojizdi za praci do pramyslovych
podnikii v Ceskych Budé&jovicich a predeviim do zde lezicich zafizeni sluzeb. V rannich
hodinach jsou pracovnici ze suburbii, semisuburbii, méstecek, ale i vzdalengjSich
venkovskych sidel, svaZeni autobusy a vlaky do Ceskych Bud&jovic. V odpolednich
hodinach je tomu naopak. Na okraji kompaktniho mésta Ceské Bud&jovice vznikly
velké aredly super a hyper marketl. ProtoZze jsou soucéasti kompaktniho mésta,
nepovazujemeje za projev komercni suburbanizace. Také do nich sméfuji za nakupy
obyvatelé ze sidel leZicich v zazemi Ceskych Budg&ovic. Jde zejména o aredl na
rozhrani Ceskych Budgjovic a Ceského Vrbného (Hypermarket Globus, Bauhaus
a mnoh¢ dalsi). Tyto odstavce byly zpracovany na zakladé terénni znalosti Gzemi

a bézné dostupnych obecnich udaji z internetu.
2.3.3 Doprava, dopravni a technicka infrastruktura

Ceské Budgjovice maji problém s priichodem tranzitni silniéni dopravy pres
vnitini mésto, zejména prostiednictvim levobiezni komunikace na trase Nemanice —
Dlouha Louka — Litvinovice (v dalkové silni¢ni trase jde o spojeni Praha — Tabor —
Ceské Budgjovice — Kaplice — Linec). Navic se na izemi mésta kiizi vyznamna silnice
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sméfujici z Vodnan do Treboné a jesté dalSi méné vyznamné silni¢ni komunikace. To
vyvolava velké dopravni komplikace uvniti mésta, zvlasté v obdobi ranni a odpoledni
$picky, kdy je tento tranzit doplnén o dopravu mezi Ceskymi Budg&jovice a okolnimi
suburbii. Situace se ponékud zlepSila po vystavbé ¢asti vnitroméstského okruhu, ale
zasadni zlepSeni nastane az po vystavbé dalnice v useku Veseli nad LuZnici — Borek —
Ceské Budgjovice — Roudné — Kaplice (viz spojeni Praha — Tabor — Ceské Budé&jovice —
Kaplice — Linec) — podobné Kubes (2009).

V nékterych suburbiich, kterymi prochédzeji vyznamné silni¢ni komunikace, 1ze
zaznamenat velmi nepfiznivé ovlivilovani sidla, jeho zastavby a obyvatel tranzitni
silni¢ni dopravou. To se tyka napf. suburbii Borek, Rudolfov, Srubec, Nedabyle,
Véelna, Plana, Nové Homole, Homole, Pistin, Cesiiovice, Dasny a méstecek LiSov
a Ledenice — zde by mély byti vybudovany obchvaty sidel. Problémy nastanou pii
vystavbé a za provozu dalnice prochazejici vychodnim okrajem Ceskych Budgjovic.
Dalnice zasadné ovlivni Zivot subuurbii Usilné, Vrato, Hlinsko, Dobra Voda, Stara
Pohiirka, Staré Hod&jovice, Roudné, Plav a dalSich.
predevsim osobnimi automobily. V mensi mife vyuzivaji linky méstské hromadné
dopravy, pokud do suburbii vedou a maji dostate¢nou frekvenci (dobré spojeni MHD je
do Ceského Vrbného, Hrdg&ovic, Borku, Rudolfova, Adamova, Dobré Vody,
Ttebotovic, Staré¢ Pohiirky, Srubce, Starych Hodé&jovic, Roudného, Vidova, Plané,
Homoli, Novych Homoli, Vcelné, Pofi¢i, BorSova, Litvinovic, gindlovych Dvoru,
Mokrého, Zavadilky a Haklovych Dvort). Do vzdalenéjSich suburbii a semisuburbii
spojeni — napf. Jivno, Dubi¢né, Radostice, Btezi, Kroclov, Zahoréice, Koroseky,
Zaluzice (Pavlikova, 2012).

I kdyz do Ceskych Budg&jovic sméfuje 5 ZelezniGnich trati, neni Zelezniéni
doprava ve spojeni Ceskych Bud&jovic se suburbii dostate¢né vyuzivana. Nevyhodou je
také to, Ze jen mald Cast suburbii ma Zelezni¢ni stanici ¢i zastavku. Pfiméstské vlaky
jsou nasazeny zejména na trati z Ceskych Velenic pres Borovany do Ceskych Budg&jovic
a na trati Vodiiany — Zliv — Ceské Bud&jovice. Na Zeleznicich z KiemzZe do Ceskych
Budgjovic, z Veseli nad Luznici do Ceskych Bud&jovic a z Velesina do Ceskych
Bud&jovic je pfiméstska pieprava slabsi. Schazi zelezni¢ni spojeni Ceské Budgjovice —
LiSov — Tiebon. Ceské Budg&ovice lezi vroving, stejné tak suburbia na severu

a vychod¢ od mésta. Vychodni, jihovychodni, jizni a jihozapadni okraj
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ceskobudéjovické aglomerace ma terén cClenitéjsi. Obyvatelé blizkych suburbii proto
mohou dojizdét do Ceskych Budé&jovic na kole, a skute¢né se tomu tak déje. Oddélené
cyklostezky smétuji do Ceskych Bud&jovic z nejblizsich suburbii a také z Hluboké nad

VItavou.
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3 Suburbanizace v geograficke literature, teorie

suburbanizace

3.1 Teoreticka vychodiska suburbanizace

Pojem suburbanizace je pomérné slozité definovat. Existuje fada definic, které
tento pojem vysvétluji. Oufedni¢ek (2007) definuje tento proces jako ,,stavani se
méstskym®.  Podle Oufednicka a kol. (2008) se jedna o proces, kdy dochazi ke
st€éhovani obyvatelstva z jadrového mésta do jeho zazemi. Jadrové mésto je tedy zdroj
suburbannich zmén. Podle Kubes a kol. (2009a) je suburbanizace procesem, kdy se
méni venkovska krajina a jeji venkovska sidla lezici v zazemi mésta do podoby ¢astecné
urbanizované krajiny se suburbii. Motorem suburbanizace je suburbanni migrace
a suburbanni vystavba rodinnych domt, kdy se obyvatelé z mésta stéhuji do sidel v jeho
zazemi, do zde vystavénych rodinnych domu, ale zustavaji ve spojeni s méstem diky
vyjizd’ce za praci, do Skol a za sluzbami (stdlé spojeni mezi jadrovym méstem
a suburbii).

Matlovi¢ a Sedlakova (2007) definuji post-socialistickou suburbanizaci jako
proces, ktery je spojen s industrialni a hlavné postindustridlni fazi vyvoje post-
socialistickych mést. Typickym znakem jsou rostouci piiméstské suburbanizované
zony, které byvaji vétSinou oddéleny od jadra aglomerace (mésta) nezastavénym
prostorem. Sykora (2003) vnima suburbanizaci jako prostorové Sifeni mésta do ptilehlé
venkovské krajiny. Proces post-socialistické suburbanizace v ¢eskych podminkach
nevytvari nova sidla, ale jde o pfeménu jiZ existujicich venkovskych sidel.

Za suburbia jsou podle Kube$ a kol. (2009a) povazovana takova sidla, ve
kterych pievazuji nové rodinné domy a novi obyvatelé pochazejici z mésta, ktefi
Suburbia jsou od kompaktniho mésta i od sebe navzijem oddélend nezastavénym
prostorem. V suburbiich v soucasnosti bydli pfedevSim mlad$i a vzdelanéjsi lidé
S vy$8im socidlnim statusem. Jejich ptfanim bylo vlastnit novy dim se zahradou a Zzit
Vv lepSim prostiedi, které jim poskytne ptiroda a venkov kolem nich.

Pro moji bakalatrskou praci je dulezita rezidencni suburbanizace, pro kterou je
charakteristickd nova vystavba rodinnych domii méstského typu, vyjimecné i mensich
bytovek v zazemi mésta. Zabyvame se reziden¢nimi suburbii, které Ize definovat jako

suburbanizovana reziden¢ni sidla.
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Dale se Kubes (2009) vénuje také komercni suburbanizaci. Roz¢lenuje ji na
komeréni suburbanizaci primyslovou, obsluznou a marketovou. Tato komer¢ni
suburbanizace se u nas objevuje kolem hlavnich silni¢nich nebo dalni¢nich taht. Hlavné
jde o primyslové — obsluznou zastavbu (stavebni a dopravni firmy, velkosklady),
hypermarkety a supermarkety. Musil (2003) tuto suburbanizaci nazyva suburbanizaci
pracovnich pfilezitosti. Obyvatelé zmésta 1 ze suburbii dojizdéji do téchto
suburbanizovanych komer¢nich prostori za zaméstnanim.

Kubes a kol. (2009a) popisuje pozitiva a negativa rezidencni suburbanizace.
Pozitiva této suburbanizace jsou piedevSim vtom, Ze novi obyvatelé najdou
v suburbiich klid, soukromi a ptirodu. Pro obce miize byt piichod novych obyvatel
podporou do rozpoctu obce, protoze do tohoto rozpoctu prichazi prispévek podle poctu
obyvatel. Novy obyvatelé¢ vyzaduji standart technické infrastruktury a tak jsou obce
nuceny stavét rozvody plynu, posilovat vodovody a budovat kanalizaci a Cistirnu
odpadnich vod. OvSem vyznamngj$i jsou negativa suburbanizace. Jde ptedevsim
0 nekoordinovany suburbanni rozvoj v podobé urban sprawl (Sykora, 2003). Podle
Oufednicek a kol. (2008) lze definovat urban sprawl jako nerespektovani zasad
nalezitého zachazeni s krajinou. Jde o rozvoj v krajiné osamocenych rezidenénich nebo
komerénich ostrivkd, které nejsou dobie navazany na dopravni, technickou ¢i socidlni
infrasktrukturu. Dal$im negativem je naptiklad pusobeni developertu, ktefi v nové
kobercové vystavbé rodinnych domi neberou ohled na ptilehlou krajinu. Negativ je ale
vice — ztrata retencni schopnosti krajiny, ztrata zeméd¢€lskych pozemka, biodiverzity,
zvySeni dopravni zatéZe vlivem silného automobilového provozu pii dojiZzdéni za praci
a za sluzbami.

Vobecka (2009) definovala s vyuzitim dat ze S¢itani 2001 sedm kategorii sidel,
resp. obci. Prvni kategorii jsou primarni centra (primarni obce). Musi mit pracovni
velikost vétsi nez 5000 pracovnich pftilezitosti. Okolo primarnich center se pak vytvareji
tii suburbanni pasy. Prvnim suburbannim pasmem je vnitini pas, ktery se vytvari
V zdzemi mésta, ze kterého minimalné 50 % ekonomicky aktivnich obyvatel vyjizdi za
praci do primarniho centra. Druhym suburbannim pasmem je vnéjsi pas, ktery vytvareji
obce v zazemi, ze kterych vyjizdi za praci ptinejmen$im tfetina obyvatel do primarniho
centra. Poslednim suburbannim pasmem je polycentrické zazemi, které obsahuje obce,
ze kterych vice jak tfetina obyvatel vyjizdi za praci do dvou nebo vice primarnich

center.
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3.2 Vybrané publikace o suburbanizaci v postsocialistickych zemich

véetné Ceska

Mezi prvnimi geografy zabyvajici se suburbanizaci byl Mgr. Mulicek
z Geografického ustavu Masarykovy univerzity. Ve svém ¢lanku Mulicek (1999) se
zabyva suburbaniza¢nimi zménami v zdzemi Brna. Suburbanizaci definuje jako rlst
»predmesti, kde je velkd intenzita vyjizdky za praci. Pokou$i se o zonaci
suburbanniho zazemi, které¢ vymezuje jako zénu obci sousedici s kompaktnim méstem.
Pro toto zadzemi jsou vyznamné dopravni vazby s kompaktnim méstem. Uvédomuje si,
ze pro koordinaci suburbanniho rozvoje Brna bude tiecba vytvofit néjaky tizemni plan,
ktery ale nema v souc¢asném zakonu o uzemnim pldnovani oporu.

Vroce 2001 napsal Gremlica (2001) publikaci, kterda se zabyva
nekoordinovanym rozvojem méstskych aglomeraci. Popisuje situaci pfedevsim v USA,
kde se vyskytuje mnoho aglomeraci a konurbaci, které nasledné vytvareji megapole.
V jadrovych méstech aglomeraci a konurbaci dochazi k vylidiovani jejich center
a nasledné zde vznikaji, V lepSim piipad¢, bankovni, administrativni a ,,central
bussines* zony, v hor§im piipad¢ ghetta obyvand chudym cernoSskym ¢i hispanskym
obyvatelstvem. Do ,central bussines” zoén kazdodenné dojizdéji obyvatelé ze
suburbanniho zazemi, a to i z velkych vzdalenosti. Novou formou jsou tzv. ,.edge
cities®, coz jsou velkéa suburbia nahrazujici funkci ,,central bussines* z6n, takze lidé uz
viibec v jadrovych méstech nemuseji pracovat. Dochazi tim ale k dal§imu pfesmérovani
dopravnich proudii a k nemoznosti pouziti jiné nez automobilové silni¢ni dopravy.

V kvalitnim &asopise (Sociologicky ¢asopis) se 0 suburbanizaci v Cesku vyjadtil
soucCasny profesor Ludék Sykora — Sykera (2003). Zdaraznuje, Ze suburbanizaci neni
prostorové rozSitovani kompaktniho mésta, ale pfeména sidel v jeho zadzemi, sidel od
kompaktniho mésta oddélenych. Nemusi jit vzdy o vystavbu novych objektl, n€kdy
staci 1 vyznamna rekonstrukce nebo piestavba. PiSe o selektivni suburbanizaci podél
vyznamnych komunikaci. Podle autora existuji dva sméry vyzkumu suburbanizace.
Prvni, propagovany ptedev§im zdpadoevropskymi autory, sleduje suburbanizaci
prostfednictvim zmén v rozmisténi obyvatelstva a vystavby domil. Druhy, rozvijeny
pfedevS§im v USA, si v§ima morfologickych zmén zpisobenych v krajiné suburbanni
vystavbou. V dalsSim textu si v§ima podminek a pfi¢in suburbanizace a disledka

suburbanizace.
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Koncepénim ¢&lankem o postsocialistické suburbanizaci v Ceské republice,
konkrétn¢ v zdzemi Prahy, je ¢lanek Oufednicek (2003), publikovany v Sociologickém
Casopise. Podle autora piinasi suburbanizace proménu socialniho a fyzického prostiedi
sidel v zazemi Prahy. Promény maji kvantitativni (riist poctu obyvatel, po¢tu domii)
i kvalitativni charakter (nové podoby zastavby, novy zivotni styl, novi obyvatelé
pfichazejici z mésta). Oufednicek zmifluje 1 predvalecnou suburbanizaci Prahy
(Cemoéice, Klanovice, Modrany, Kbely, Uhtinéves, Uvaly), velmi slabou suburbanizaci
za socialismu a ptedevsim prudky suburbanni rozvoj od 2. poloviny 90. let 20. stoleti.
V zazemi Prahy se zpocatku uplatnovala tzv. selektivni suburbanizace — siln¢ byla
zasazena jen nckterd sidla, dalsi sidla suburbanni rozvoj neméla. I pozdé€ji zlstala
nckterd zde lezici sidla bez suburbanizace. Z pocatku méla zdejs$i suburbanizace
charakter ,divoké suburbanizace”, kterd byva zejména ve Spojenych statech
oznacovana terminem urban sprawl. Predejit tomuto problému je mozné koordinaci
rozvoje sidel v ramci méstské aglomerace s vyuzitim nastrojii izemniho a regionalniho
planovani.

Podle Oufredni¢ka (2007) existuje vedle bézné¢ pojimané rezidencni
suburbanizace ptedstavujici st€hovani obyvatel z velkého mésta (Prahy) do nové
vystavénych, ptevazné rodinnych domi, v zazemi tohoto mésta (1), jesté dalsi, méné
zastoupené formy rezidencni suburbanizace. Néktefi obyvatelé Prahy odchézeli do
starSich domi, které koupili ve vesnicich a mésteckach v zazemi Prahy (2). Také prazsti
dichodci ¢asto vyhledavaji domovy dichodct nikoliv v Praze, ale v zazemi Prahy (3).
Pomérn¢ silna je suburbanizace v podobé¢ stahovani Prazant na jejich chaty a chalupy
v zdzemi Prahy, které pak upravuji pro celorocni pobyvani (4). Je zde jeSt€ amenitni
migrace, predstavujici st¢hovani z velkomésta do mist a sidel s kvalitnim pfirodnim
rurdlnim prostfedim (5). Ta ale mlize sméfovat do vétSich vzdalenosti, nebo se miize
kryt stypem ¢. 2. Do suburbii se také mohou stehovat obyvatelé z okolnich
venkovskych sidel (6).

Ptispévkem o reziden¢ni suburbanizaci v postsocialistickych zemich Evropy
zalozeném na analyze tvrdych dat je clanek estonskych urbannich geografii z University
of Tartu Leetmaa, Tammaru, (2007). V post-socialistickém Estonsku byla pon&kud
jina situace nez v Cesku. V zazemi Talinu, ve zde leZicich zemé&délskych sidlech, byly
volné byty a nachézely se zde také rekreacni chaty. Autofi uvadéji, Ze pocatky
suburbanizace Talinu jsou spojeny hlavné se st€éhovanim nemajetnych obyvatel do

téchto byt a dalSich obyvatel na jejich chaty. Nicméné i v zazemi Talinu vznikala
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nova, developersky budovana, suburbanni vystavba urend pro majetné obyvatele —
vystavba na pobtezi a v sidlech lezicich nedaleko hlavniho mésta.

Pon¢kud v rozporu se zjisténimi v prvnim ¢lanku jsou zjisténi v ¢lanku vydaném
nasledujiciho roku a feSicim stejné tizemi a relativné stejnou problematiku - Kéhrik,
Tammaru, (2008). Autofi zde upozorfiuji na velice rychly rozvoj suburbanizace
v zazemi estonského Talinu. Vychazeli ze séitani obyvatel a ze sociologickych
pruzkumti domacnosti. Do suburbii se stéhuji piedev$im lidé mladsich 30-ti let,
vzdé€lani, S vy$§imi nez pramérnymi piijmy, vytvarejici mladé rodiny s menSimi détmi.
To je varianta suburbanizace, kterou zname i ze zazemi Ceskych Budg&jovic.

Stotisicovym méstem Ceské republiky je také Olomouc. V zazemi Olomouce lze
zaznamenat silnou post-socialistickou suburbanizaci. Geografové z taméjsiho
geografického pracovisté na Piirodovédecké fakulté Univerzity Palackého se zdejsi
suburbanizaci vénovali — Halas et al. (2012). Postupovali nasledovné — vymezili,
podobné jako my, kompaktni mésto Olomouc a nasledné jeho suburbanni zazemi
prostfednictvim obci. V dal§im kroku se pokouseli toto zdzemi typologicky rozélenit.
Podle nich mésto vytvaii metropolitni izemi (oblast), které je vyvojové vyssi etapou
urbaniza¢niho procesu, procesu intenzifikace systému osidleni. Sledovali casovou
dostupnost potencialnich suburbanich obci vefejnou dopravou béhem S$picky, podil
pracovni vyjizdky, migra¢ni saldo s Olomouci a intenzitu bytové vystavby, tedy
podobné¢ tudaje jako v praci Pavlikovd (2012), ta ale pracovala na urovni sidel.
Vymezili tf1 zony suburbanizace Olomouce.

Vroce 2013 wvznikl clanek charakteru ,literature review* zpracovavajici
literaturu o tranformaci post-socialistickych mést a jejich zazemi v post-socialistické
Evropé publikovanou v mezinarodné akceptovanych &asopisech — Kube§ (2013). Cast
tohoto ¢lanku je vénovana literatuie o post-socialistické suburbanizaci. Doc. Kube$§ zde
komentuje cCasopisecké ptispévky o rezidencni a komercni suburbanizaci v zazemi
polskych mést, estonského Talinu (vétSi pocet publikaci, jejichz autorem byl vétSinou
prof. Tammaru), vychodonémeckych mést (zde je suburbanizace doprovézena vyraznou
depopulaci kompaktnich mést), Budapesti (zde i suburbanizace uskuteénénd chudymi
obyvateli) a samoziejmé také Prahy (¢lanky prof. Sykory a doc. Ouiednicka). Mimo
sttedni Evropu a Pobalti je suburbanizace jesté¢ analyzovana v Sofii a Bélehradé diky jiz

v USA naturalizované Sonie Hirt, pochazejici z Bulharska.
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3.3 Publikace o suburbanizaci v zazemi Ceskych Budé&jovic

Doc. Kubes sestavil v roce 2009 dvoudilnou publikaci o Ceskych Budgjovicich
a jejich aglomeraci — Kubes a kol. (2009a, 2009b). Jsou zde také kapitoly dotykajici se
suburbanizace. V kapitole Kubes§ (2009) se autor vénuje vyvoji suburbanizace v zazemi
Ceskych Budgjovic. Zmitiuje slabsi suburbanizaci v 70. a 80. letech 20. stoleti, coZ je
v podminkach v Ceské Republiky vyjimka a silici suburbanizaci od konce 90. let,
slabou komer¢ni suburbanizaci a rezidenéné suburbaniza¢ni boom v poloviné¢ prvniho
desetileti 21. stoleti. Vymezuje suburbia piiméstské krajiny a suburbia venkovské
krajiny. Zaznamenava drobné projevy urban sprawl a nevhodné architektonické podoby
novych domil. Vyjmenovava pozitiva a negativa suburbanizace v feSeném tizemi.

Soucasti prvniho dilu monografie (Kubes a kol., 2009a) je také kapitola Kubes,
Haji¢kova, Svec (2009), vénovana rozmanitosti socialni a demografické prostorové
struktury Ceskych Bud&jovic a jejich zazemi. Autofi vyuZivaji dat ze s¢itani obyvatel
a z pribézné registrace obyvatel a srovnavaji socidlni a demografické charakteristiky
obyvatel bydlicich v jadfe Ceskych Budg&ovic, V jejich vnitinim mésté a na jejich
predmésti, dale pak v suburbiich pfiméstské krajiny, v suburbiich venkovské krajiny
a Vnavazujicich venkovskych sidlech. VSimaji si napt. vysokoskolské vzdélanosti,
zameéstnanosti ve sluzbach, religiozity, populaéniho ristu a vybavenosti domécnosti
automobilem, rekrea¢nim objektem nebo pocitacem. Obyvatelé suburbii a venkovskych
sidel byli vybaveni automobilem nejlépe, dobra byla také vybavenost pocitacem.

V druhém dile monografie Kubes§ a kol. (2009b) byla jesté zafazena kapitola
prazskych autori Oufednifek, Cejkova (2009). Tento text se Vvénuje srovnani
suburbanizace v Ceskobudg&jovické aglomeraci se suburbanizaci v dal§ich aglomeracich
Ceské republiky. Ve srovnani absolutnich a zvI4sté relativnich hodnot vychazi v zazemi
Ceskych Budgjovic rezidenéni suburbanizace velmi silna. Autofi pracovali na Grovni
obci a vyuZivali data o vystavbé bytl v suburbannich obcich. Zminuji také velmi
vyznamny suburbanni rozvoj v novém suburbiu Kodetka (zde také problémy souziti
s puvodnimi obyvateli v nedaleké Hlincové Hofe), nebo velmi silnou vystavbu
vV BorSové nad Vltavou ¢i Litvinovicich.

Doc. Kubes nésledné vedl n€kolik diplomovych praci detailné zpracovavajicich
rezidenéni suburbanizaci v zdzemi Ceskych Budé&jovic. Diplomové prace Hana (2011),
Jurak (2011) a Karas (2012)sledovali suburbanizaci ve tfech sektorech zazemi

Ceskych Budgjovic. Vychazeli z tidajii o bytové vystavbé v sidlech (&astech obci) a také
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provedli dotazovani starostii na problematiku vystavby suburbannich domu v jejich
obcich. Pavlikova (2012) spolecné s doc. KubeSem detailné zpracovala vyvoj, stav
a typizaci sidel v suburbannim zdzemi Ceskych Budgjovic, a to na zékladd tdaji
o vystavbe¢ byti, vyjizd'’ce za praci, migraci z mésta a popula¢niho vyvoje sidel. Na tuto
diplomovou praci ve své bakalarské praci navazuji.

Studentka prazské geografie Jana Cejkova vytvarela svoji magisterskou praci
pod vedenim doc. Oufedni¢ka v Urbanni a regiondlni laboratoti (URRIlab) — Cejkova
(2012). Objektem jeho zajmu byli lokalni aktéfi reziden¢ni suburbanizace v zdzemi
Ceskych Budgjovic. Soustiedila se piedeviim na suburbanné se rozvijejici obec Srubec,
lezici vychodné od Ceskych Budgjovic, na LiSovském prahu. Konstatuje, Ze piistup
obci k izemnimu planovéani a planovani suburbanni vystavby je zna¢né nekoncepéni.
Zastupitelstva obci se Casto méni. Zastupitelé 1 starostové podléhaji tlakim zajmovych
a developerskych skupin a subjektd. Cilem je co nejvice zhodnotit pozemky jejich
pfevedenim na pozemky stavebni a vystavénim souboru rodinnych domt. Vysledkem
jsou Casté zmény Uzemnich planli a pfedimenzované vymezeni pozemkil urcenych
Kk zastavéni v nové schvalovanych planech. Autorka na uzemi obce Srubec
identifikovala jednotlivé projevy urban sprawl a nedostate¢né vymezeni komunalnich
prostort a prostorti se zeleni.

Jeden z diplomanti doc. Kube$e — Ondfej Jurak — pokracoval v analyzach
suburbanizace v zazemi Ceskych Budgjovic. Vyuzil vysledky své diplomové prace
(Jurdk, 2011) a sestavil ptispévek o izemnim planovanim a rozvoji suburbannich obci
na Ceskobud&jovicku z pohledu tamnich starostti — Jurak (2013). Nasledné vytvoril
jesté jeden ptispévek vénovany souziti pivodnich a novych obyvatel v suburbannich
obcich Ceskobudgjovicka — Jurak (2015).

V roce 2015 byl publikovan jesté jeden pfispévek charakterizujici suburbanni
rozvoj v zazemi Ceskych Budgjovic — Kube§ (2015). Vénuje se nazorim aktéri
suburbanizace na nedavnou, probihajici a planovanou suburbanni vystavbu v sidlech
suburbannich obci uvedeného zazemi. Tito aktéfi vétSinou hodnotili predchozi
suburbanni vystavbu pozitivn€, coz se zdd nekritické. Schvalovali i soucasny rozvoj.
V budoucnu ale chtéla ¢ast z nich suburbanizci vyrazné regulovat. Autor sledoval
odpovédi také v zéavislosti na tom, zda se jednao sidlo populacné malé ¢i velké,
suburbanizované v minulosti ¢i s pravé rozjizdéjici se suburbanizaci, sidlo bez
vhodnych pozemkil pro vystavbu ¢i s témito pozemky. Prakticky zadny z dotazanych si

neptal, aby vystavba na tizemi obce, V jejich jednotlivych sidlech, byla regulovana
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pomoci néjakého metropolitniho uzemniho pldnu (ten se uz ale v poslednich letech
nevytvari). Pfitom pravé regulace prostfednictvim takového planu by mohla odstranit
projevy urban sprawl, zastavovanim kvalitni zemédélské pudy, nebo by mohla rozvijet
vystavbu domt v sidlech lezicich na Zeleznicich.

Doc. Kubes jesté v roce 2015 publikoval kratsi prehledny metodicky piispevek
0 vymezovani a typizaci suburbii v zazemi Ceskych Bud&ovic — Kube§ (2015).
Rekapituluje kritéria pro urceni suburbii (alesponi polovi¢ni podil byti v novéjSich
domech, alespon polovi¢ni vyjizd’ka za praci do mésta a okolnich suburbii, alesponi 40
% podil obyvatel pochazejicich z mésta ¢i jinych mést). Vyjadiuje se k piistupu pfi
vyzkumu rezidencni suburbanizace — pracovat se sidly (respektive s ¢astmi obci),
oddélit kompaktné zastavéné tizemi mésta od sidel k méstu administrativé pfipojenych,
zahrnout do analyz i mésteCka a méstyse lezici nedaleko mésta. Jako typy suburbii
vymezuje suburbia pfiméstské krajiny, suburbia blizké venkovské krajiny a suburbia
vzdalenéjsi venkovské krajiny a navic jeSt¢ semisuburbia (s mén¢ rozsahlou

suburbanizaci).
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4 Zjistovani nejnovéjsSich udaja za sidla blizS§iho zazemi

Ceskych Budéjovic

Sbér dat pro bakalafskou praci se odviji od pouzit¢ metodiky vymezovani

suburbii, semisuburbii a méstecek aglomerace, tak jak je popsana v kapitole 5.1.
4.1 Vyvoj poctu obyvatel 2011-2014

Rezidenéni suburbanizace by méla vést k ristu poctu obyvatel v suburbanizaci
zasazenych sidlech. Udaje o poétu trvale bydlicich, pozd&ji o poétu bydlicich, jsou
k dispozici za ¢asti obci (sidla) jiz od roku 1869 (jednotliva sé¢itani lidu). O rezidencni
suburbanizaci lze v zazemi Ceskych Budgjovic uvazovat nejdiive od Sedesatych, spise
vSak od sedmdesatych let 20. stoleti. Proto jsme vyuzili udaje o popula¢nim vyvoji
v sidlech od roku 1961 (S¢itani 1961), dale za roky 1961, 1970, 1980, 1991, 2001
a 2011 (piislusna S¢itani) a nejnovéjsi udaje z roku 2014 (k 31. 12. 2014). Vyuzivali
jsme lexikony obci z ptislusnych sc¢itani, respektive pouzili jsme udaje z Pavlikové
(2012), pridali jsme udaje z Lexikonu obci ze Scitani 2011 (Kolektiv, 2013)
a nejnov&jsdi Gdaje jsme zjistili piimo zCSU & na webovych strankach CSU.
U nejnovéjsich dat o po€tu obyvatel jsme postupovali tak, Ze jsme prostfednictvim
telefonického dotazovani na obcich zjistovali pocty obyvatel v ¢astech obci. V mensi
mifte, kdyZ se ndm toto spojeni nedafilo, jsme idaje za obec v roce 2014 pievedli na jeji
Casti obce podle proporci za Casti obce pii S¢itani 2011. Spojovani tdaji ze séitani
obyvatel a z pribézné registrace obyvatel (k 31. 12. 2014) je metodicky ponékud

problematické, jind moZnost ale nebyla.
4.2 Bytova vystavba 2011- 2014

Nova suburbanni vystavba rodinnych domi na okrajich venkovskych sidel
v zazemi Ceskych Budgjovic je viditelnym projevem suburbanizace. Tuto vystavbu lze
zachytit tfemi zpasoby. Za prvé prostfednictvim scitani obyvatel, kde statistika
vykazuje stafi byt podle obdobi vystavby domi, a to i Vv zakladnich sidelnich
jednotkach (desetileté intervaly). Za druhé prostiednictvim kazdoro¢né inovované
statistické baze ,,vystavba byti v obcich®. Zde jde o vystavbu za celou obec. Tteti

mozZnosti je vyuzit evidence kolaudovanych domi a byt na stavebnich ufadech.

vvvvv
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Vyuzili jsme prvni moznost pro obdobi do roku 2011 — kudajim z prace
Pavlikova (2012) za dobu do roku 2001 jsme pfipojili udaje za obdobi 2001-2011.
Vyuzili jsme také moznost druhou pro obdobi 2011-2014, ale museli jsme tidaje za obce
prepocitat na sidla. Postupovali jsme tak, ze jsme udaje o nové vystavénych bytech za
obce rozdé¢lili podle zastoupeni bytl v ¢astech obce (1daje z Lexikonu ze S¢itani 2011 —

Kolektiv, 2013).
4.3 Vyjizd’ka za praci dle Sc¢itani 2011

Statistika ze s¢itani obyvatel poskytuje udaje o vyjizd'ce a dojizd’ce ekonomicky
aktivnich obyvatel mezi obcemi (pies hranice obci). Jde o vyjizd’ku za praci a do §kol.
Tyto smérové udaje se velmi Casto vyuzivaji pro socialné-geografickou regionalizaci —
napi. Hampl, Marada (2015). My jsme tyto udaje pouzili pro poznani sepéti suburbii
a dalgich typt sidel Ceskobudgjovické aglomerace s Ceskymi Budg&jovicemi (nejen
s Ceskymi Budg&jovicemi).

Oproti praci Pavlikové (2012) nastal u vyjizdky jeden nepiijemny problém.
S¢itani 2011 se v piipadé vyjizd’ky ponékud ,,nepovedlo®, nebot’ respondenti piislusnou
otazku casto nepochopili nebo odpovéd zamlceli. Oproti S¢itani 2001 nastal az 20 %
propad celkové vyse vyjizd'ky, coz neni logické. K podobnym zjisténim dospél také
Hampl, Marada (2015). Tuto ,nepfijemnost® jsme museli zohlednit v metodice
vymezovani suburbii a semisuburbii v kapitole 5.3.

V Ceskych, resp. cCeskobudé&jovickych podminkdch je pro rezidencni
suburbanizaci dilezity hlavné smér suburbium — Ceské Budgjovice. K této vyjizd'ce
jsme jesté piipojili méné vyznamné proudy smétujici ze suburbia do okolnich suburbii
nebo do mésteCek aglomerace ¢i do mést lezicich v okoli. Na Zapadé, kde
suburbanizace probiha jiz velmi dlouho, je dilezity i smér opacny. V nasem piipadé jde
0 smér z Ceskych Budgjovic do jejich suburbanniho zazemi, kdy Ceskobudg&jovidti
lezicich v okoli Ceskych Budg&jovic. Tento proud zde zatim neni tak silny. Také tento
proud jsme zapocitali.

ProtoZe jsme pracovali na urovni sidel (¢asti obci), bylo tieba udaje o vyjizd'ce
Z Grovné obci na sidla prerozdélit. Statisticky lexikon ze Sc¢itani 2011 (Kolektiv, 2013)
uvadi u jednotlivych sidel (¢asti obci) pocet ekonomicky aktivnich vyjizdéjicich za
praci pies hranici obce (jde o jedno ¢islo u kazdého sidla). Tyto poCty jsme v ramci
obce pievedli na podily (soucet podilt vyjizdéjicich byl 100 %) a jednotlivé podily jsme
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pak uplatnili pfi pferozdélovani vyjizdejicich z obce K jednotlivym sidliim obce. U sidel
spadajici pod obec Ceské Budg&jovice nebylo mozné vyjizd’ku do Ceskych Budg&jovic
ani jinam spocitat. Tady jsme postupovali individualné, respektive jsme stanovili, ze
tato sidla dojizd’kové kritérium suburbanizace spliiuji a do naslednych priméra za typy

suburbii jsme je nezapocitavali.
4.4 Migrace 2011-2014

Po vystavbé nového rodinného domu se do nc¢ho stéhuji novi obyvatelé.
Z definice suburbanizace vyplyva, ze by to méli byt lidé bydlici ve mésté, predevsim
tedy v Ceskych Budgjovicich. Podle naseho nazoru lze do suburbanni migrace také
zatadit, resp. za suburbanni migranty lze také povazovat, migranty, kteti se st¢huji se do
suburnanniho zazemi Ceskych Budgjovic i z jinych vzdalengjiich mést Ceské republiky
(napf. z Prahy)a z mést lezicich v okoli ¢eskobud&jovického suburbanniho zazemi
(napiiklad z Ceského Krumlova, Tiebong, atd.). Jesté jsme piidali proud sméfujici
z méstedek Ceskobudgjovické aglomerace do sledovaného suburbia a proud z okolnich
suburbii do sledovaného suburbia. Vzhledem vyznamu suburbanni migrace z Ceskych
Budé¢jovic jsme ostatni uvedené migraéni proudy délili dvéma.

Vyuzivali jsme databazi migrace 1991-2010 mezi obcemi Ceskobudgjovického
okresu, kterou jiz pouzila Pavlikova (2012). K této databazi jsme ptidali nova data za
roky 2011-2014 (ziskali jsme je na katedie geografie PF JU). Stale se ale jednalo
0 udaje za obce, které bylo tfeba pterozdélit k sidliim. Pro toto pferozd€lovani jsme
vyuzivali udaje o vystavbé byti mezi lety 2001-2011 ze Scitani 2011 (indikovali
migraci). Podily nové vystavénych bytd vtomto obdobi jsme uplatnili pfi
prerozdélovani migrace za obdobi 2011-2014 z obci na jejich sidla. Podobné jako
u vyjizd’ky za praci, tak také u migrace neni zohlednéno st€hovani mezi sidly uvnitf
obce. Tim se ztraci ¢ast migraci. Podobné jako u vyjizd'ky za praci, tak také u migrace
nastava problém u sidel naleZicich do obce mésta Ceskych Budg&jovic (jde o 5 sidel).
Tady jsme postupovali individualng, respektive jsme stanovili, Ze tato sidla migrac¢ni
kritérium suburbanizace splituji a do prumért za typy sidel jsme je nezapocitavali.
Dalsim problémem je skutecnost, Ze mnoho obyvatel suburbii si ponechava své trvalé
bydlité v Ceskych Bud&jovicich. To znamena, Ze k suburbanni migraci fyzicky dojde,

ale papirove — statisticky nikoliv (Kubes, 2015a).
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5 Metodika zpracovani idaju za sidla blizSiho zazemi

Ceskych Budéjovic

5.1 Metodika vymezovani suburbii, semisuburbii a méstecek

aglomerace

Tato metodika navazuje na metodické postupy vyuzivané v predchozich
diplomovych pracich obhdjenych na katedie geografie PF JU (Jurdk, 2011; Hana, 2011;
Karas, 2012; Pavlikova, 2012) vedenych doc. KubeSem. Suburbia byla nejprve
vymezovana na zakladé vyznamného zastoupeni novéjSich rodinnych domu
a populaéniho rustu. V diplomové praci Pavliny Pavlikové doslo k precizaci metodiky
vymezovéani suburbii a dalsich typt sidel nachazejici se v bliz§im zazemi Ceskych
Budéjovic, kdyz byla definovdna kritéria jejich vymezeni. V ptipad€¢ suburbia méla
Pavlikova (2012), spole¢né s doc. KubeSem, kritéria nastavena takto — nadpolovi¢ni
podil byti vystavénych po roce 1970, vyznamny podil obyvatel pochazejicich
z Ceskych Budgjovic a dalsich mé&st, m&stetek a suburbii (alespoit 30 %, vypoétovy
meést, méstecek a suburbii (alesponn 40 %). V pripad¢ sidel s ¢asteCnou suburbanizaci
(semisuburbia) byla néktera kritéria méné piisna — Tabulka 4. Typy suburbii pak
autorka stanovila na zakladé vzdalenosti od okraje Ceskych Budg&jovic po silnici.
Ptihlizelo se také k populaénimu rastu. V dalsi fazi bylo tfeba pievést migracni
a vyjizd’kova data z irovné obci na uroven sidel (Casti obci), tak jak je to popsano
v piedchozich kapitolach.

Jini autofi pfi vymezovani suburbii vychazeli pouze ze suburbanni migrace
(Leetmaa, Tammaru, 2007 a dalsi), nebo pouze z vystavby novych domti (Oufednicek,
Cejkova, 2009), eventuelné ze suburbanni vyjizd’ky za praci (Ahas et al., 2010). Existuji
také postupy vyhodnocujici rozSifovani suburbannich land cover plosek (zastavéné
plochy, zahrady, komunikace) a ubyvani zemédélskych ploch (Romportl, Chuman,
2010).

Do kriterialnich charakteristik jsme zakomponovali obdobi 2011-2014, které
Vv praci Pavlikova (2012) nebylo vyhodnoceno. Museli jsme snizit vyjizd’kové kritérium
Zz 50 % na 40 %. Divodem byla netplna statistika vyjizd’ky — viz ptredchozi kapitoly.
Pozménili jsme také indexy vyvoje poctu obyvatel. Detaily jsou uvedeny v Tabulce 4.
Postupy napliovani kriteridlnich charakteristik jsou popsany nasledujicich kapitolach.
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Tabulka 4. Kritéria pro vymezovani suburbii, typt suburbii a semisuburbii

v bliz§im zazemi ,,stotisicového* mésta

Typ sidla (z hlediska Kritéria kritérialnich charakteristik a obvyklé hodnoty dalSich charakteristik
suburbanizace) Pocet Indexy Pomér Podil poétu | Pomér Vzdale- Soucast
obyvatel | vyvoje poctu vyjizdéji- poctu nost po aglome-
v sidle v | poétu byt cich za migranti z | silnicich | race
r.2014 |obyvatel v | postave- | pracize vétsiho od jadra | vétSiho
sidle: nych v sidla do mésta, z sidla k mésta (z
a- sidle od r. | vétsiho dalSich okraji hlediska
2014/1970 |[1970dor. | méstaado |méstaz intravilan | suburba
b - 2014 na | mést, méstefek a | u vét§siho | -nizace)
2014/1991 | pocet mésteek a | suburbiiv |[méstavr. [vr.
C- byti v suburbii v | okoli do 2014 2014
2014/2001 |sidlevr. | okoli na sidla mezi
d- 2014 x potu EAv |r.1991 -
204/2011 | 100 sidle v r. 2014 na
2011 pocet
obyvatel
sidlavr.
2014x 100
min. hodnoty nestano-
20000 nestanove- veno / / / ano
Intravilan vétSiho mésta ny
min. 50,0 . min. 30,0 a
Suburbium pFiméstské do 2 499 S : 11% a soc. mm(;/40,0 soc. max 3,9 ano
i , ; () ; km
krajiny vystavba migrace
Suburbium blizké . min. 40,0 . 3,0-79
venkovské krajiny do 2 499 c>13 min. 50,0 % min. 30,0 km ano
c>13 in. 40,0 7,0-14,9
Suburbium vzdilengjsi | do2499 | amebo | min.50,0 | ™M 400 | min 300 | 70°149 | oy ne
" % km
venk. krajiny d>1.2
. min. 40,0 .
1m5:86 a>10 2 malom. mlno.A;BO,O nestacr)loven maﬁ.n14,9 ano
Méstecko aglomerace jadro
c>1,0 .
do 2499 | a/nebod> | min. 30,0 m|n(; 40,0 min. 20,0 max. 14,9 obv. ne
. . % km
Semisuburbium 1,0

Zdroje dat a poznamky: tucné jsou vyznaceny kritéria vymezovdni, dalsi vysvétleni v kapitole 5.1
bakalarské prace.Kriteria byla prevzata z vyzkumii doc. KubeSe a diplomovych praci Hana
(2011), Jurdk (2011), Karas (2012), Paviikova (2012 a doplnéna — viz text kapitoly 5.1
bakalarske prace.

5.2 Zpracovani udaji o vyvoji poctu obyvatel

Udaje o vyvoji poétu obyvatel za &asti obce (sidla) jsme méli k dispozici od roku
1961 — viz kapitola 4.1. Do Pfiloh 2 — 6 jsme zanesli pocty obyvatel v letech 1970,
1991, 2001, 2011 a 2014. Z téchto udaji jsme vytvaieli vyvojové indexy poctu obyvatel
— 1970/2014 (mél by charakterizovat celou dobu mozné reziden¢ni suburbanizace),
1991/2014 (soustied’'uje se na obdobi post-socialistické reziden¢ni suburbanizace, které
je zasadni), 2001/2014 (tento index popisuje obdobi masivni post-socialistické
rezidenéni suburbanizace) a 2011/2014 (pro obdobi, které je dulezité z hlediska této

bakalatskeé prace).
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Nakonec jsme nestanovili kritéria pro suburbia ¢i semisuburbia vychazejici
Z vyvoje poctu obyvatel v téchto sidel. Nicméné lze ptepokladat, Ze hodnota indexti
1991/2014, 2001/2014a 2011/2014 bude u suburbii vyssi nez 1,0, v ptipad¢é suburbii
piiméstské venkovské krajiny i indexu 1970/2014. Pro analyzy popula¢niho vyvoje jsou
dilezité jak tidaje za jednotliva sidla, tak i za jejich typy (suburbia piiméstské krajiny,
suburbia blizké venkovské krajiny, suburbia vzdalengjsi venkovské krajiny,

semisuburbia a mésteCka aglomerace) — viz analytické kapitoly.
5.3 Zpracovani Gdaji o bytové vystavbé

Pomeér poctu trvale obydlenych bytii postavenych v sidle od r. 1970 do r. 2014
na pocet trvale obydlenych bytii v sidle v r. 2014 x 100 byl jednou z kriterialnich
charakteristik pro urceni suburbii 1 semisuburbii. Je zde n€kolik drobnych metodickych
problémi vychazejicich z podstaty postupné sbiranych tdaji (napt. problematika
»odpadu® bytu). Stejné jako Pavlikova (2012), jsme i my stanovali kritéria pro
suburbium na hodnotu 50 a vice (pro méstecko aglomerace plati hodnota 40 a pro
semisuburbium 30) — viz Tabulka 4. V uvedenych typech sidel musi pfevazovat novéjsi
zastavba, respektive musi zde byt vyrazné zastoupena.

Ve skutecnosti doslo jesté k vétsimu rozvoji suburbanniho bydleni, nebot
mnoho starSich domt, chalup i menSich statkli v diivéjSich vesnicich bylo zasadné
pfestavéno do podoby suburbannich domt pro suburbanni migranty. Na druhou stranu
ale mohou jak nové tak i zasadné piestavéné domy slouzit i ptivodnim obyvatelim
V tabulkach vénovanych jednotlivym sidlim a jejich typtim (Ptilohy 2 — 6) jsou navic
uvedeny udaje o poctu trvale obydlenych byti postavenych mezi roky 1970-2014
a poctu trvale obydlenych bytt v roce 2014.

5.4 Zpracovani udaji o vyjizd’ce za praci

Podil vyjizdéjicich za praci ze sidla do Ceskych Budéjovic (a také do mést,
méstecek a suburbii v okoli Ceskych Budéjovic) na ekonomicky aktivnich v sidle v %
podle Scitani 2011 je dalsi kriterialni charakteristikou pro urceni suburbii, semisuburbii
1 méstecek aglomerace. Pouzili jsme stejna kritéria jako Pavlikova (2012) — 40 % a vice
pro suburbia, semisuburbia a 30 % a vice pro méstecka aglomerace. Vyjizd'kové sepéti

suburbia s jadrovym méstem je pro suburbanizaci zasadni, proto je tieba toto kritérium
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uplatnit. Je ale nutné znovu upozornit na problém nedostate¢ného vykazovani vyjizd’ky
pti S¢itani 2011. Problémem je také ne Uplné ¢isty udaj poctu ekonomicky aktivnich.

V Ptiloze 2 — 6 jsou uvedeny jesté dalsi udaje — absolutni pocet vyjizdé&jicich za
praci ze sidla do Ceskych Budgjovic a také do mdst, méstecek
a suburbii v okoli Ceskych Bud&jovic pro vypodet vyse uvedené kriterialni
charakteristiky a jest¢ charakteristika zdtraznujici podil vyjizd’kového proudu ze sidla
do Ceskych Budg&ovic v % (ze zminéného absolutniho poétu). Protoze se
v severoamerické literatufe feSi 1 proud zjadra aglomerace do jeho suburbanniho
zédzemi, spoéitali jsme jesté vyjizd'ku za praci z Ceskych Bud&jovic (zde cela obec

Ceské Budgjovice) do okolnich sidel podle S¢&itani 2011 — Pilohy 2 — 6.
5.5 Zpracovani udaja o migraci

Pomér poctu migrantii z Ceskych Budéjovic a z dalSich mést, méstecek
a suburbii Ceskobudéjovické aglomerace do sidla na pocet obyvatel v sidle v r. 2014
x 100je dalsi kriterialni charakteristikou. V souladu s praci Pavlikova (2012) jsme i my
uplatnili kritérium pro suburbium na hodnotu30 a vice (pro semisuburbium 20 a vice) —
viz Tabulka 4. Podle nas by suburbia méla vznikat diky suburbanni migraci. Oproti
Pavlikové (2012) doslo ke zvétseni suburbanniho migracniho proudu diky dal$i migraci
mezi lety 2011-2014.

V kapitole 4. 4. jsme piedstavili postup pievodu migracnich dat z tirovné obci na
uroven sidel. Tento postup ma jisté své nedostatky, nicméné je tieba uvést, ze zhruba
polovina obci se skladala pouze zjednoho sidla, takze v téchto piipadech nenastal
problém. Zvazovali jsme také vyznam migrace z mésta — jadra aglomerace a migrace
z dalsich mést, méstecek aglomerace a suburbii aglomerace do feseného sidla z hlediska
suburbanni migrace. Zasadni je migrace z Ceskych Budg&jovic a tak jsme ostatni
uvedené migra¢ni proudy délili dvéma.

V Piiloze 2 — 6 jsme kromé hodnot této kriterialni charakteristiky uvedli
i zdrojové tidaje pro tuto charakteristiku — podet migrantt z Ceskych Bud&jovic do sidla
a pocet migrantii z dalSich mést, mésteCek aglomerace a suburbii aglomerace do sidla.
Lze diskutovat o kvalit¢ konstrukce migrani kriteridlni charakteristiky, protoze
neobsahuje zpétné proudy. Jisté se stalo, Ze pfist¢hovali do suburbanizovaného sidla se
zase po uréité dobé odsthovali, dokonce i zpét do Ceskych Budgjovic. Proto jsme do

tabulek zafadili podet vystéhovalych ze sidla do Ceskych Budg&jovic v absolutnich
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hodnotéch, ktery indikuje spiSe urbanizacni proud, tedy st€hovani z blizkého ,,venkova“

do mésta.
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6 Vymezeni, typizace a charakteristika sidel v suburbannim

zazemi Ceskych Budé&jovic
6.1 Vymezeni, typizace a charakteristika suburbii

Oproti roku 2010 se rezidenéni suburbanizace v zazemi Ceskych Budgjovic déle
rozvijela, zejména na okrajich jiz suburbanizovanych sidel (pfedevsim suburbii blizké
a vzdalengjsi venkovské krajiny), kde vyrostly dal$i rodinné domy pro migranty
z Ceskych Budg&jovic. V suburbiich pfiméstské krajiny se jiz stavi malo. Ale existuji
vyjimky, vystavba pokracuje na developersky zainvestovanych plochach v okoli téchto
suburbii ptiméstké krajiny — na Srubci, v Hirach, na V¢elné. Také v semisuburbiich
vystavba pokracovala, a to nékde takovou mérou, Ze se semisuburbia dostala svymi
charakteristikami na aroven suburbii (viz dale). Ceskobud&joviéti obyvatelé viak stavi
1 ve vétsi vzdalenosti od svého matefského mésta — v sidlech Blanského lesa,
severozapadnino zazemi Ceskobudgjovické aglomerace a na spojnici Ceskych

Bud¢jovic s Veselim nad Luznici.

Suburbia priméstské krajiny

Zachovali jsme vymezeni suburbii priméstské krajiny, tak jak je uvedeno
Vv diplomovych pracich Hana (2011), Jurak (2011), Karas (2012) a zvlasté¢ Pavlikova
(2012). Téchto suburbii bylo a je 23, pficemz vytvareji prstenec kolem kompaktnich
Ceskych Budgjovic, zasahujici do vzdalenosti 3,9 km od okraje mésta. Né&ktera z nich
maji jiz pies tisic obyvatel (Dobra Voda — 2 610, Rudolfov — 2 285, Srubec — 2 026,
Véelna — 1 711, Hrd&jovice — 1 506). Tato vétsinou velka suburbia v okoli kompaktniho
meésta uz pomalu sristaji do nepiehledné zastavby s rysy urban sprawl (Litvinovice +
Sindlovy Dvory + Mokré; Poii¢i + Véelnd + Bor$ov nad Vltavou; Stard Pohtirka +
Srubec; Rudolfov + Hiry + Adamov).

Pocet obyvatel zde narostl mezi roky 1970-2014 o 12 462 rezidentl, pii¢emz
mezi roky 1991-2014 o 8 135 rezidentd. Podle naSich vypoctt by zde mélo od roku
1970 vzniknout 4 974 novych byti, takze podil téchto byt na vSech zdejsich bytech
¢ini 67,36 % — Tabulka 5. Také suburbanni vyjizd’ka za praci je zde silna (50,4 %
z ekonomicky aktivnich, z toho 88 % piimo do Ceskych Budgjovic) — Tabulka 5. Od
roku 1970 se do téchto suburbii pfistéhovalo z mést a suburbii, tak jak to mame v nasi

metodice definovano, 11181 suburbannich migrantl, ktefi v téchto suburbii tvoii 56 %
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obyvatel (ve skutecnosti je podil nizsi). Migra¢ni vypocty maji sva specifika. Navic
4 304 migrantd odeslo ztéchto suburbii do Ceskych Budg&jovic. V suburbiich
piriméstské krajiny schéazeji nekteré sluzby, zejména materské Skoly, zakladni Skoly
(alespont s 1. stupném ZS), ndkde prodejny potravin i zafizeni vefejného stravovani

(Kubeg, 2015b).

Suburbia blizké venkovské krajiny

O néco dale nez suburbia piiméstské krajiny lezi suburbia blizké venkovské
krajiny, kterych jsme nové vymezili 21. Ptipojili jsme Kalisté u Lipi, které lezi nedaleko
Ttebina. Bylo semisuburbiem, ale diky nové vystavbé ma jiz dnes charakter suburbia.
Suburbia blizké venkovské krajiny se nachazi v druhém suburbannim pasu (,,venkovska
krajiny se suburbii®), nachazeji se ve vzdalenosti 3,0 — 7,9 km od okraje kompaktnich
Ceskych Budgjovic. Vétsinou jde o jednu linii suburbii, ale jsou zde ivybézky
k stfediskovému sidlu Dubné, k Novym Homolim ¢i Plavu — Mapa 1.

Tento typ suburbii obyva necelych 8 000 obyvatel. Jsou populaéné mnohem
mensi nez suburbia pfiméstské krajiny. Jsou spojena predev§im s post-socialistickou
suburbanizaci. Jejich populacni a hlavné stavebni rozvoj nastal ptedevsim po roce 2000.
Priméme 65,3 % domu je novéjsich, ale mezi jednotlivymi suburbii tohoto typu jsou
zna¢né rozdily. Vice nez 53 % ekonomicky aktivnich uskutectiuje suburbanni vyjizd’ku
za praci, z toho piedeviim (82 %) do Ceskych Budé&ovic. Pracovni sepéti suburbii
blizké venkovské krajiny s Ceskymi Budé&jovicemi je ve skute¢nosti jesté silngjsi, nebot
Sc¢itani 2011 nebylo v tomto ohledu dokonalé. Vyjizd'ka zde byla jiz diive a neSlo jen
suburbanty. Okolo 60 % obyvatel se pfist¢hovalo z mést a okolnich suburbii, ovSem je
tieba vidét nedostatky zptsobu vypoctu tohoto podilu.

Suburbia blizké venkovské krajiny jsou charakteristickd dal§i vystavbou
rodinnych domt. Jsou populacné mensi a v jejich okoli je dostatek pozemki pro
vystavbu. V severozapadni &asti a na severu od Ceskych Budgjovic se oviem
rozprostira relativné kvalitni zemédélska pada. Z tohoto hlediska, i z hlediska
hodnotného krajinného prostiedi, 1ze doporucit vystavbu na jihu a jihozapadé, kde je

zvInény terén Sumavského a Novohradského podhiiii (Kubes, 2009).

Suburbia vzdalenéjsi venkovské krajiny
Dalo se predpokladat, ze budou postupné vznikat nova suburbia na okraji

blizkého zdzemi Ceskych Budg&jovic — suburbia vzddlenéjsi venkovské krajiny. V praci
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Pavlikova (2012) zde byla vymezena hlavné semisuburbia. Néktera z nich se jiz ale
stala suburbii — suburbii vzdalenéj$i venkovské krajiny. Dle tabulky skriterialnimi
charakteristikami (Tabulka 4) tato suburbia leZi od 7 — 15 km od okraje Ceskych
Bud¢jovic. Tuto vzdalenost jsme nakonec neprodlouzili, nové piifazena suburbia se do
této vzdalenosti jest¢ vesly. Lze ale predpokladat vzrist maximalni vzdéalenosti na 18 —
20 km vbudoucnu. Suburbii vzdalengjsi venkovské krajiny jsme na zakladé
kriterialnich charakteristik, také na zakladé navstévy v nicha s vyuzitim leteckych
snimkt vymezili celkem 11, pfi¢emz 6 z nich bylo novych — Biehov, Koroseky, Rimov
(tato vznikla ze semisuburbii) a Vitin, Choty¢any, Sevétin (ktera byla vymezena tplné
novév rozvijejicim se suburbannim pasu podél vyznamné komunikaéni trasy Ceské
Bud¢jovice — Veseli nad Luznici, kde se také pfipravuje dostavba dalnice).

Vyznam téchto suburbii z hlediska poctu obyvatel jesté neni velky, bydli v nich
4900 obyvatel. Populacné a stavebné se rozvijeji predev§sim po roce 2005. Vyjizd'kou
jsou silng spjata s Ceskymi Bud&jovicemi — Tabulka 5 — 51 % ekonomicky aktivnich
vykonava suburbanni vyjizd’ku za praci, Gidaje jsou ale podhodnoceny. Podil suburbanni
migrace je zde niz8i — 45 %.

Lze predpokladat dalsi pterod dalSich semisuburbii v tento typ suburbii — na
severozapadé v zarovnaném povrchu Ceskobudgjovické panve, na jihu v pfitazlivé
krajing podhiifi Sumavy a Novohradskych hor, i na vychod&, smérem k Tieboni.
Z hlediska regionalniho rozvoje &i uzemniho planovéani aglomerace Ceskych Budg&jovic
by bylo vhodné rozvijet suburbia leZici podél Zeleznice smérem na Cesky Krumlov,
Kaplici ¢1 Borovany, ale jen tak, aby nedoSlo k poSkozeni zdejSi pfirody a krajiny

(Kubes, 2015h).
6.2 Vymezeni a charakteristika semisuburbii

Semisuburbia jsou definovana jako pfechodova sidla mezi sidly venkovskymi
a suburbii. Jsou relativné heterogenni — néktera sméiuji k suburbiim (vétSina), dalsi si
zachovavaji svoji venkovsko — suburbanni strukturu (Zborov, Zaliny, Dobiejovice),
nékterd z nich jsou souasné vyznamnymi zemé&délskymi stfedisky (Zaboviesky),
mohou to byt také sidla v blizkosti Ceskych Budgjovic s limitami pro suburbanni rozvoj
(Plana u Ceskych Budg&jovic, Bavorovice). Semisuburbii jsme celkem vymezili 25,
z toho byly 3 nova semisuburbia — Pagice, Hvozdec a Kalisté u Ceskych Budg&jovic.

Jde o popula¢né mala sidla s n¢kolika vyjimkami, jejich populace mirné narasta
od roku 2000. Ze 48 % maji nov¢jsi zastavbu, ale ¢ast nové vystavby piipada na mistni
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Tabulka 5. Hodnoty kriterialnich a dal§ich charakteristik u typt suburbii, semisuburbii a mésteek aglomerace v bliz§im zazemi Ceskych
Budéjovic k roku 2014 — hodnoty za celé typy

Typ sidla (z « TS M Trvale obydlené byty | Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v . . ) =
hlediska Pocet obyvatel a vyvojové indexy poctu obyvatel (TOB) r 2011 Migrace (MIG) mezi r. 1991 - 2014 %
suburbanizace) o Podil Pomér g £

E Por{lér e Podil Vyjiidéj: " poétu Ny
N poltu | = _ vviizdei, | ZaPraci | 0 MJG z T
= TOB [@ Z| W sesidla | N B, =3
< postave- | & S| “* P! doCB | 2| <« | MGz | MIGZ | daBsich | & |§ &
ISl =] o . < » | zesidla = = < * y O |lE S
S |lg| g g N S, | nychv ==| doCBa na 2 E mést CBa mést, s |= &
Nla | g = — S | sidleod |E 2 mist vyjizdéj. | = ° (mimo [ daldich | méstetek © 250
2 > 3 b 3 E § é' b= .; o | r.1970 | o 2 mésteé’ek zapraci | 2 : CB), mést, a g | &=
3 3 Q Q Q Sl RS IR S c>n dor. ; 2 a zesidla | 8 | O | méstetek | méstetek | suburbii f § E
51 S| 8| 8] 5|0 [2014nafg | poenii|d CBa| | 5 [asubur. |asubur. | CBAde | 3 |2 E
E sl el < > = potet | & >§ v okoli mést, 2 s CBAdo | CBAdo | sidlana | & :§ =
g ToBv | N £ méstétek | 2 sidla sidla potet | = |5 E
8 , 5> | naEAvV = o =X
2 N byv. g °
s sidle v % Bl sdlev a =k oby g S
8 r.2014 | = % suburbii | 2 sidla v r. 2
= x100 |5 v okoli v 2014 x B
> % 100 A
Suburbium
priméstské
krajiny 10432 | 13768 | 15779 | 21903 | 22894 12,19 | 1,66 |1,45] 1,05 | 4974|7384 | 67,36 |5519| 50,4 87,7 515 ]11181| 2225 13406 58,56 |4304] 3,9
Suburbium
blizké
venkovské
krajiny 4388 | 4702 | 5461 | 7501 | 7900 |1,80(1,68{1,45] 1,05]|1874)|2866| 6539 |2051| 53,26 81,7 144 | 3228 794 4022 50,90 (1151} 4,4
Suburbium
vzdalenéjsi
venk. krajiny 3180 | 3241 | 3446 | 4611 | 4894 [154|1,51]|1,42]1,06]1123[1764| 63,66 |1222| 50,6 78,3 45 | 1469 732 2201 44,97 | 775|105
Meéstecko
aglomerace 10947 | 12957 | 13453 | 14 097 | 14425]1,32|1,12|1,07| 1,02 | 2802 | 5578 | 20,23 |3010| 42,9 83,4 369 | 3426 1546 4972 34,47 [2371) 7,7
Semisuburbium
3649 | 3217 | 3416 | 3870 | 4080 [1,12|1,27]1,20]| 1,05] 683 [1430] 47,76 |1029| 30,86 81,5 127 | 1155 421 1576 38,63 | 585 ] 7,2

Zdroj: viastni vypocty na zdkladé uvedenych dat Vv kapitole 4. bakaldiské prace
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obyvatele, nikoliv na suburbanty. Podil suburbanni migrace, tak jak jsme ho pocitali,
dosahuje 39 %. Existuje zde ale také silny opac¢ny migracni proud vV poméru 1 155
(z CB) : 585 (do CB) — Tabulka 5. Pracovni sepéti s Ceskymi Bud&jovicemi, dal§imi
Bud¢jovic).

To co jsme uvedli z hlediska rozvojovych charakteristik pro suburbia vzdalengjsi
venkovské krajiny plati i pro semisuburbia. Uzemni plan Ceskobud&jovické aglomerace
by m¢l brzdit stavebni rozvoj vétsiny semisuburbii. Ten by se mél odehravat predevsim
Vv existujicich suburbiich a také na revitalizovanych brownfields uvniti kompaktnich

Ceskych Budgjovic.
6.3 Vymezeni a charakteristika méstecek

V diplomovych pracich Héna (2011), Jurak (2011) a Karas (2012), stejn¢ tak
v DP Pavliny Pavlikové (2012) bylo v bliz§im zdzemi Ceskych Bud&jovic vymezeno
5 méstecek aglomerace — Zliv, Hluboka nad Vltavou, Ledenice, LiSov a Kamenny
Ujezd. Dalsi podobna méstecka lezi jiz ponékud dal od jihoeského velkomésta —
Velesin, Kfemze nebo Borovany. Piedpokladali jsme rozsifeni souboru méstecek, ale
tento predpoklad se nepotvrdil.

Vzdalenosti jsou piece jen jiz vétsi. Z Ceskych Bud&jovic do Velesina to je po
silnici 17,5 km (nicméné kvalitni silniéni komunikace i Zeleznice), do Borovan 14 km
km (pouze autobusové spojeni, vlak do 2 km od méstecka). Podily vyjizdé€jicich
z téchto méstetek do Ceskych Budéjovic nebyly splnény (tak jak jsme je v kriteridlni
tabulce stanovili, ale odkazujeme na nedostatky ve S¢itani 2011). Podil novych bytu je
splnén. Z vyse uvedenych divodl jsme se rozhodli soubor 5 mésteCek aglomerace
nerozsifovat.

Méstecka Ceskobudgjovické aglomerace, bez admistrativné piipojenych
okolnich venkovskych sidel, méla v roce 2014 14 425 obyvatel, coz predstavuje téméef
30% obyvatel suburbanniho zazemi Ceskych Bud&ovic a 10 % obyvatel
Ceskobudgjovické aglomerace, pokud ji vymezime suburbanné — Tabulka 5. Jde tedy
0 vyznamnou soucast aglomerace. MésteCka pomalu populacné nartstaji. Jejich
zastavba v jadru méstecka je star$i, ale na okrajich byly vystavény nové rodinné¢ domy
i bytovky, takze podil novych byt po roce 1970 predstavuje 49 %. Po roce 1989 tato

meésteCka vétSinou ztratila svou primyslovou funkci — zdej$i primyslové podniky
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vétSinou skonCili svoji Cinnost (nabytkaiské v LiSové a Ledenicich, dievaiské
v Hluboké nad Vltavou, upravna uranu ve Zlivi). Narostla v nich ale zaméstnanost ve
sluzbach pro své obyvatele, pro obyvatele jejich zdzemi a n¢kde 1 pro rekreanty
(Hlubokd nad Vltavou). Ztéchto divodd neni vyjizdkové sepéti s Ceskymi
Budéjovicemi tak silné jako u suburbii nebo semisuburbii. Piekvapujici je 34 % podil
suburbanni migrace do téchto méstecek. Je ale tfeba pripomenout, ze jde z ¢asti
o migraci vzdalen&j$i a Ze také existuje relativng silné stéhovani z Ceskych Budgjovic
do méstecek — Tabulka 5.

V minulosti se uvazovalo, Ze ncktera mésteCka vytvoii dalsi jadra
Ceskobudgjovické aglomerace — mél byt vyznamné posilen sidelni vyznam v prostoru
Zliv — Hluboka nad Vltavou. To se na$tésti nezrealizovalo (Kubes, 2009). Méstecka si
udrzela svoji obsluznou funkci pro sebe a své okoli a z€asti 1 funkei pracovni. Jde
0 ptirozeng rostouci fungujici mensi sidla méstského typu, kde jsou vhodné podminky
pro bydleni (pfitomnost sluzeb, vétsi komunita obyvatel, souziti ptivodniho a nového
obyvatelstva), které lze propojit S dojizdénim za praci do Ceskych Budgjovic.
Disponibilnich pozemk pro dalsi vystavbu je zde ale ve srovnani se suburbii méné. Lze
doporucit zachovat soucasny stav, respektive pozvolny rozvoj téchto méstecek (Kubes,

2015b).
6.4 Vymezeni a charakteristika zon suburbanniho zazemi

V Mapeé 1 jsou Sedymi tony vymezeny 3 koncentrické zdény blizsiho
(suburbanniho) zazemi Ceskych Budgjovic. Jsou ohraniéeny jen piiblizné, na zakladé
vyskytu typll suburbii, semisuburbii a charakteru krajiny v jejich okoli (zastoupeni
zastavénych a dalSich zpevnénych povrchii véetné komunikaci a také pifidomnich
zahrad, vuci ,,pfirodnéjSim* povrchim).

Uzemné spravni vymezeni Ceskych Bud&jovic neni geografické, ani
urbanistické. Vedle souvisle zastavéného prostoru jadra mésta, navazujicitho vnitiniho
mésta a socialistickych a postsocialistickych pfedmésti jsou administrativni soucasti
Ceskych Budgjovic i katastralni tizemi Haklovych Dvort, Ceského Vrbného, Kalisté
u Ceskych Budgjovic a Tiebotovic, ktera jsou zastavéna jen z asti a pievazuje zde
zemédélska krajina (Kubes, 2009). Oproti jinym krajskym méstim CR je ale tizemné
spravni vymezeni Ceskych Budé&jovic pomérné malo rozsahlé.

Souvisle zastavény prostor meésta lze oznalit jako ,.kompaktni mésto®, jako
intravilan vetsiho mésta (Mapa 1). Tento intravilan se postupné zvétSuje, tim, jak se na
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Mapa 1. Suburbia, semisuburbia a méstecka aglomerace v bl
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jeho okraji stavi dal$i méstské rodinné domy, bytovky, komercni arealy, nékde i mensi
primyslové aredly. To je ale urbanizace, nikoliv suburbanizace (Kubes, 2015b).
Vybézky intravilanu ,,vybihaji podél komunikaci sméfujicich z Ceskych Budgjovic —
Nemanice, hypermarket Globus a dalsi podél Strakonické ulice, zastavba nového
Roznova, Mladého atd. Lze ptedpokladat brzké napojeni soucasnych suburbii
pfiméstské krajiny Dobrd Voda, Hlinsko, Stara Pohtirka, Hrd&jovice, Ceské Vrbné
a Zavadilka na intravilan Ceskych Bud&jovic (v geografickém a urbanistickém pojeti se
tak stanou soudasti intravilanu mésta Ceské Bud&jovice).

Prvni suburbanni zénu za intravilanem vétStho mésta nazyvadme primeéstska
krajina se suburbii - Mapa 1. Nachazeji se v ni suburbia piimé&stské krajiny, ktera jsou
vétSinou populacné velkd, prostorove rozsahld, nékdy neusporadana (urban sprawl), ale
lze zde nalézt 1 mensi lesy (LiSovsky préh, lesy u vojenského letiste) a zemédélskou
pudu. Disponibilnich pozemkl pro vystavbu rodinnych domi je zde uz mélo. Totalni
zastavovani dosud nezastavénych prostori kolem Véelné, Roudného nebo Srubce je
Z izemné planovaného hlediska nepftijatelné (Kubes, 2009, 2015a).

Druha suburbanni zona nese nazev venkovska krajina se suburbii. Suburbia jsou
zde mensi (suburbia blizké venkovské krajiny), krajina méa venkovsky raz, nékde jsou
pomérné rozsahlé lesy, rybniky a pole. Uvedena suburbia maji vétSinou urcité rezervy
pro dalsi vystavbu rodinnych domil. Ceské Bud&jovice lezi nedaleko, takze suburbanti
se do Ceskych Budg&jovic snadno dostanou. Do této zony jsme jeité pripojili vybézky
smétujici k mésteCkiim aglomerace. Je to proto, Ze zastavba a zpevnélé povrchy
komunikaci tyto vybézky vytvareji, je zde intenzivni dopravni propojeni, vcetné
dopravy vetejné.

Svétlou Sedou barvou je vyznacena posledni tieti suburbanni zoéna blizsiho
zazemivétstho mésta — venkovska krajina se semisuburbii — Mapa 1. Ve zdejsi
venkovské krajiné se nachéazeji predevSim semisuburbia, ale zvétSuje se zde pocet
suburbii vzdalengj$i venkovské krajiny. Tato vétSinou mala sidla obklopuji lesy, louky,
pole a rybniky. V Mapé€ 1 jsou patrné vybeézky této zony pronikajici do zemédélské
krajiny Ceskobudéjovické panve, ktera je na Ceské Budgjovice dobfe komunikaéng
napojena (Pistin, Ce$novice), do Tfeboiiské panve smérem Kk Sevétinu (vyznamny
komunikaéni koridor Ceské Budg&jovice — Veseli nad LuZnici) a smérem k jihu (Rimov)
a jihozapadu (Vrabce), do pfirodné a krajiné hodnotného tzemi Blanského lesa
a Novohradského podhtii. Pfidat 1ze i vybéZek k Dolnimu Tteboninu, na silni¢ni

spojnici Ceské Budgjovice — Cesky Krumlov.
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1 Zavér

V kapitole 2 byla vypracovdna charakteristika feSeného tzemi s dlirazem na
podminky pro suburbanni rozvoj — cil I. Informace zde obsazené jsme vyuzili pii
vymezovani suburbii, suburbannich zon a pro navrhy suburbanniho rozvoje
v analytickych subkapitolach kapitoly 6.

Teorie rezidenéni suburbanizace je probrana v mnoha zahrani¢nich i ceskych
publikacich. Nicmén¢ v post-socialistickych zemich Stfedni a Baltské Evropy ma tato
suburbanizace ponékud odlisSny charakter. DalSi specifika suburbanizace se vazi
k Ceské republice a jesté k zazemi zdejSich ,.stotisicovych® mést (Kubes, 2015a,b).
Specifika suburbanizace, ve srovnani se suburbanizaci okolo dalSich ,,stotisicovych®
mést CR, lze nalézt i v zizemi Ceskych Bud&jovic — naptiklad to, Ze zde byla rezidenéni
suburbanizace zaznamenana uz v 70. a 80. letech 20. stoleti — Kubes (2009), Kubes
a kol. (2009a). Vybrana teoreticka vychodiska suburbanizace a ptislusné publikace jsme
rozebrali v kapitole 3 — cil 2.

Nejpracnéjsi soucasti bakalaiské prace bylo shromazd’ovani potiebnych udaja
a vypocitavani kriteridlnich a dalSich charakteristik jednotlivych sidel v suburbdnnim
zdzemi Ceskych Budé&jovic — cil 3. Vyhodou bylo, Ze postupy sbéru dat, jejich uprava
a prislusné vypocty byly jiz odzkouSeny diive, v diplomové praci Pavliny Pavlikové
(2012), kterou vedl doc. Kubes. Potykali jsme se s problémem ziskavani nejnovéjSich
udajii o poctu obyvatel (telefonické dotazovani na obcich), o vystavbeé bytl a migraci.
Nakonec se nam podafilo vSechna potfebna data za roky 2011-2014 ziskat a pfipojit je
ke star§im udajim z ptedchozich vyzkumd.

Po splnéni cili 1 — 3 bylo mozné se pustit do hlavniho cile prace — do nové
typizace suburbii a dal$ich sidel v bliz§im zdzemi Ceskych Budé&jovic, ve stavu konce
roku 2014 a soucasné také upravit n€kterd kritéria vymezovani typd suburbii a dalSich
sidel — cil 4. Tomuto cili odpovidaji subkapitoly kapitoly 6 a prakticky vSechny piilohy
bakalarské prace. Od posledniho vyzkumu ubéhly 4 roky a to se projevilo v dalsim
vyvoji suburbanizace v feSeném uzemi. Vymezili jsme nova suburbia blizké venkovské
krajiny, nova suburbia vzdalené&j$i venkovské krajiny, novd semisuburbia, ale ne
méstecka aglomerace, jak jsme prfedpokladali. Zaroven doSlo ke zvétSeni podilu
obyvatel Ceskobud&jovické aglomerace Zijicich v suburbannim prostoru této

aglomerace.
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Nyni k hypotézdm bakalaiské prace. Prvni hypotéza ptredpokladala dalsi
prostorovou expanzi suburbanizace Ceskych Budgjovic smérem do Ceskobudgjovické
panve a na jih a jihozapad do Novohradského a Sumavského podhiiii. To se astednd
potvrdilo, nicméné 4 roky vyvoje suburba nizace neni tak dlouha doba. V uvedenych
prostorech vzniklo nékolik novych semisuburbii a suburbii vzdalenéjsi venkovské
krajiny — kapitola 6.1 a 6.2. Navic se objevil vybézek suburbanni zoény smérem
k Sevétinu. Vyvoj je pozvolny, bez vétsich rozvojovych problémd, uréitou vyjimkou je
rozvoj 3 — 4 enklav jednoho sidla Vrabce.

Hypotéza  druha, kterd predpokladala rozSifeni souboru méstecek
Ceskobudgjovické aglomerace o daldi méstecka (napt. Velesin, KiemzZe, Borovany) se
nepotvrdila — viz (kapitola 6.3). Jsou jiz pfece jen znaéné vzdalena, maji uréitou
autonomii a své spadové ziazemi a na spojnicich od nich smérem k Ceskym
Budg&jovicim jsou suburbia a semisuburbia az bliz u Ceskych Budgjovic. Je tieba vyckat
na dalsi vyvoj.

Pfi naSich névstévach v sidlech lezicich v podhtii Novohradskych hor (okoli
Rimova, Komafic) a v Blanském lese (Holubov, Slavée, Tiisov) jsme sice zaznamenali
mensi vystavbu rodinnych domt, ta ale byla urCena z ¢asti pro mistni obyvatele a jen
z &asti pro obyvatele z Ceskych Budgjovic. Rozsah vystavby a suburbanni migrace
zatim neumoziovaly tato sidla povysit na semisuburbia nebo suburbia a pfipojit je
k suburbannim zazemi Ceskych Budgjovic, tak jak predpokladala tieti hypotéza.
Ekologicky orientovana kontraurbanizace zde jist¢ existuje, ale jeji rozsah by musel
odkryt jemnéj$i migraéni a sociologicky priazkum.

Pokud bych méla pokracovat v tomto vyzkumu v magisterské praci, pak bych se
asi soustfedila vice na dotazovani predstavitelll obci a v suburbiich bydlicich obyvatel,
abych zachytila motivace suburbantl tykajici se jejich pfist¢hovani a jejich predstavy
a plany do budoucna. Dal$i mozZnosti je soustiedit se na uzemné planovaci a krajiné

ekologické aspekty rozvoje suburbanizace v zazemi Ceskych Budg&jovic.
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10 P¥ilohy

Priloha 1. Hodnoty kriterialnich charakteristik za typy suburbii, semisuburbii

a méste¢ek aglomerace v bliz§im zazemi ,,stotisicovych* Ceskych
Budéjovic k roku 2014 — priméry za sidla typu

Typ sidla (z P?cet Kritéria kriteridlnich charakteristik a obvyklé hodnoty dal§ich charakteristik
hlediska sidel
suburbanizace) Pocet Indexy Pomér Podil poétu | Pomér | Vzdale- Soucast
obyvatel | vyvoje poctu vyjizdéji- poctu nost po aglome-
vsidle v | poétu byti cich za migran- | silnicich race
r.2014 |obyvatel v | postave- | pracize tiz od jadra | vétSiho
sidle: nych v sidla do vétsiho | sidla k mésta (z
a- sidle od r. | vétSiho mésta, z | okraji hlediska
2014/1970 |1970dor. | méstaado | dalSich |intravilain |suburba
b- 2014 na | mést, mést az | u vétSiho | -nizace)
2014/ 1991 | pocet mésteCek a | mésteCe |méstavr. |vr. 2014
c- byti v suburbiiv |ka 2014
2014/2001 |sidle vr. |okolina suburbii
d- 2014 x poctu EA v | v okoli
204/2011 | 100 sidle v r. do sidla
2011 mezi r.
1991 -
2014 na
pocet
obyvatel
sidla v r.
2014x
100
a-2,49
Suburbium 23 | 95 | P19 | g9 54 61,36 17 ano
priméstské c-1,65
krajiny d-1,05
a-20
b-1,80
Suburbium blizké 21 376 C-145 62,58 56,9 54,33 4.4 ano
venkovské krajiny d-1,06
a-1,68
Suburbium 11 | a5 | P g6 77,7 46,79 10 obv. ne
vzdalenéjsi venk. c-155
krajiny d-1,10
a-131
b-1,13
Méstetko 5 2885 c-109 49,37 42,8 34,17 7,7 ano
aglomerace d-1,03
a-1,09
25 163 b-213 46,43 58,3 56,97 7,2 obv. ne
c-1,14
Semisuburbium d-1,08

Zdroje dat a poznamky: viastni vypocty na zakladeé dat uvedenych v kapitole 4. bakalarské prace
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P¥iloha 2. Suburbia piiméstské krajiny bli§iho zazemi Ceskych Budéjovic — hodnoty sledovanych charakteristik 1970-2014

Sidlo a typ sidel
(z hlediska
suburbanizace)

Pocet obyvatel a vyvojové indexy poctu obyvatel

Trvale obydlené byty
(TOB)

Vyjizd’ka a dojiZzd’ka za praci v r. 2011

Migrace (MIG) mezi r. 1991 - 2014

- Pomér Vyjizdéjici Podil Podil N MIG z MIG z CB | Pomér pgétu -;’; E

g pottu TOB | zapracize | vyjiZdEj.za | vyjiZd€j.za | m_ést a dalSich MIG z CB, B

PN postave- sidla do CB praci ze praci ze sidla g o (mimo mést, dalSich mést, o =g

3 s 5, s - < nych v sidle a mést, sidla do CB do CB na e | = CB), mésteCek a | mésteceka |0 5 >

RNg | 8 o b od r. 1970 méstecek a a mést, vyjizdéj. za g E méstecek a subur. suburbii 2 5 )8

o = = o <, S lala|21s g ‘:‘ dor. 2014 suburbii v | méstefeka | pracizesidla | £ | S subur. CBA do CBA do = ==

o S S S S 2|2 |2 [R |58~ na potet okoli suburbii v do CBa =d.5 CBA do sidla sidla na g o &

x % % % (.: - g TOB v sidle okoli na EA mést, N N sidla pocet obyv. | & ; =

ERERERE 7 = vr. 2014 x vsidlev% | méstééek a )E, < sidla v r. < S =

=17 |7 |- 18 100 suburbiiv | 3 | = 2014x100 | = | 2 E

8 okoli v % N g :

= > >

Adamov 406 | 489 | 515 | 627 | 802 [1,98]|1,64]|156]1,28] 223 | 299 74,58 181 52,6 81,2 0 | 348 83 431 53,74 118 3,5
Borek 337 | 991 | 1133 | 1395|1483 |4,40{150]1,31|1,06] 394 | 470 83,83 379 54,2 93,1 58 | 650 147 797 53,74 356 1,5
Borsov n.V. 375 | 406 | 416 | 880 | 944 [2,552]2,33]2,27|1,07] 232 | 320 72,50 273 62,8 88,6 30 | 436 93 529 56,04 143 3,5
Ceské Vrbné (CB) 219 | 366 | 415 | 649 | 449 |2,05(1,23]1,08]0,69| 139 | 197 70,56 / / / / / / / / / 1,0
Dobra Voda 1519 | 2251 | 2373 | 2649 [ 2610 [1,72]1,16]1,10|0,99| 569 | 881 64,59 593 50,3 91,4 54 | 1720 411 2131 81,54 687 1,0
Doubravice 148 171 187 | 304 | 300 |2,03]1,75|160|0,99] 73 | 106 68,87 108 70,1 90,7 3 171 45 216 72,00 60 1,5
Dubi¢né 184 | 268 264 | 345 | 368 [2,00]1,37]1,39]|1,07] 85 | 136 62,50 86 48,6 80,2 17 | 104 38 142 38,59 58 15
Hlinsko (Rudolfov) 124 131 164 187 178 |11,441136]1,09]095] 28 | 54 51,85 40 43,5 87,5 5 106 30 136 76,40 34 0,5
Hrdg&jovice 599 | 903 | 1434 | 1525 | 1506 | 2,51]1,67|1,05]0,99] 253 | 354 71,47 500 60,2 89,6 80 | 797 107 904 60,03 333 1,0
Hiry 312 | 388 | 418 | 559 | 529 |1,70{1,36]1,27]0,95] 118 | 206 57,28 140 50,7 72,1 5 143 62 205 38,75 95 3,5
Litvinovice 399 | 404 | 526 | 1073|1093 |2,74]2,71]2,08]1,02| 353 | 427 82,67 299 53,0 91,0 51 ] 771 100 871 79,69 165 0,5
Mokré (Litvinovice) 218 | 208 260 | 550 | 580 |2,66]2,79]|223]|105] 168 | 213 78,87 152 53,0 91,4 26 | 393 50 443 73,38 69 2,5
Pohiirka-Staré (Sru.) 135 197 249 | 319 278 [2,06]1,41]1,12|0,87| 92 | 126 73,02 97 57,7 88,7 2 157 23 180 64,75 38 0,5
Pori¢i (BorSov n.V.) 540 | 398 | 427 | 770 | 746 |1,38[1,87]|1,75|0,97| 195 | 314 62,10 248 62,8 88,3 28 | 414 88 502 67,29 136 3,0
Roudné 370 | 458 | 554 | 1058|1176 |3,18]2,57]2,12|1,11] 326 | 445 73,26 316 57,4 88,9 9 | 664 118 782 66,50 197 1,0
Rudolfov 1753 | 2172 | 2226 | 2418 | 2285 1,30 1,05 1,03| 0,94 455 | 885 51,41 483 43,2 88,6 61 | 814 246 1060 46,39 647 2,0
Srubec 554 | 498 | 668 | 1696 | 2026 |3,66]4,07]3,03]|1,19] 572 | 692 82,66 512 58,0 88,5 13 | 1318 181 1499 73,99 2841 25
Staré Hod&jovice 446 | 630 | 823 | 1065|1145 |257({1,82]1,39]|1,08] 279 | 371 75,02 291 52,2 91,1 7 | 678 85 763 66,64 272 15
Sindlovy Dvory (Lit.) 241 | 212 | 321 | 592 737 [3,06]348]230]1,24] 172 | 228 75,44 159 53,0 91,2 27 | 379 51 430 58,34 71 15
Usilné 258 | 292 | 316 | 445 | 460 |1,78|158|1,46]1,03] 99 | 164 60,37 108 46,6 91,7 3 157 51 208 45,22 90 15
Véelna 958 | 1325 | 1471 | 1563 [ 1711 [1,79]1,29]1,16|1,09| 405 | 666 60,81 487 60,7 81,5 16 | 787 159 946 55,30 354 | 25
Vrato 163 186 200 | 303 | 384 |236]206]192|127] 85 | 118 72,03 67 43,7 86,6 20 | 174 57 231 60,16 97 1,0
Zavadilka (CB) 174 | 424 | 419 | 931 | 1104 |6,34]2,60|2,63]1,19] 248 | 301 82,39 / / / / / / / / / 0,5
Celkem 10432 | 13768 | 15779 | 21903 | 22894 ] 2,19 [ 1,66 | 1,45 ] 1,05 | 4974 | 7384 67,36 5519 50,4 87,7 51511181 2225 13406 58,56 4304 17

Zdroje dat: viastni vypocty na zdkladé uvedenych dat v kapitole 4. bakaldrské prdce
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Piiloha 3. Suburbia blizké venkovské krajiny bliz§iho zazemi Ceskych Budéjovic — hodnoty sledovanych charakteristik 1970-2014

Sidlo a typy sidel Pocet obyvatel a vyvojové indexy poltu obyvatel Trvale obydlené Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v r. Migrace (MIG) mezi r. 1991 - 2014
(z hlediska byty(TOB) 2011 (prepoctend z obci na sidla) o
suburbanizace) Pomér | Podil Podil Mig. z | Mig.z | Pomér =
- poitu | 2 vyjizdej | vyjizdg;. mést | CBa | pottu S g
= TOB g .za zapraci | m (mimo | dalSich | migranti s :
:f postave- ; = pracize | zesidla | CB), | mést, z CB, =z
) nychv |0 S sidla do | do CB na : méste- | méste- | dalSich = O
< < |« < = sidleod | € 2 CBa | vyjizdgj. ?, = deka | &eka mést, ,8 s o
§ s | s bS] S > r.1970 | == mést, | zapraci | o | 2 subur. | subur. | méste- | o g
h S S S 1S S = & dor. | 2% | mestete | zesiala | S |3 CBA | CBA teka | o £%
o - — I - I — — — o . @ = S = s —_—
5 Y g 8 8 > % § § < s 2014na| 82 ka doCBa | &8 | = do do subur. | B S
— — N < < S 5 - m potet | 3 - suburbi mést, 2‘ )2 sidla | sidla | CBAdo | & 2 E
3 T |2 © g O TOBv | 5% |[ivokoli [ méststek | N | o sidla 100 | g =
= = | = = & sidlev | 3’2 [ na EA |asuburbii | 2 | 5 ob. sidla | S )
3 r.2014 | 5> |vsidlev| vokoliv = vr. 2014 s
= v |E E % % = x 100 S
O & >
" g
BraniSov 164 152 158 247 226 | 138 [149] 143 | 0,91 57 93 61,29 98 77,8 74,5 2 79 12 91 40,27 29 3,0
Cerny Dub (Homole) | 175 141 150 211 218 | 1,25 [155] 1,45 | 1,03 65 98 66,33 57 53,3 87,7 7 113 20 133 61,01 40 6,0
Dasny 167 200 230 318 324 | 194 |162]| 141 | 1,02 70 114 61,40 98 60,5 81,6 6 86 25 111 34,26 35 4,0
Dubné 342 476 493 677 693 | 2,03 [146] 1,41 | 1,02 165 238 69,33 210 55,7 87,6 16 238 56 294 42,42 80 6,0
Haklovy Dvory (CB) | 185 | 101 | 139 | 215 | 219 | 1,18 |217| 158 | 1,02 | 38 69 55,07 ] / ] ] ] ] ] / / 3,0
Hlincova Hora 62 90 213 371 405 6,53 |450] 1,90 1,09 116 141 82,27 121 62,1 76,9 1 224 62 286 70,62 38 4,0
Homole 269 335 271 438 488 | 1,81 |146] 1,80 | 1,11 128 213 60,09 116 53,2 88,8 15 215 40 255 52,25 67 3,5
Hosin 384 418 477 548 575 | 150 |1,38] 1,21 | 1,05 | 110 205 53,66 155 52,5 45,1 9 195 65 260 45,22 56 3,5
Huirka (Nova Ves) 219 241 283 374 380 1,74 1158 1,34 1,02 90 132 68,18 118 51,5 83,9 3 127 27 154 40,53 67 4,0
Jivno 168 134 173 228 298 1,77 |2,22| 1,72 1,31 74 114 56,06 81 53,3 69,1 3 121 50 171 57,38 43 4,0
Kalisté u Lipi (Lipi) 136 120 147 151 165 121 |1,38] 1,12 1,09 36 66 54,54 57 74,0 66,7 0 76 24 100 60,61 41 7,0
Kienovice (Dubné) 302 320 335 379 405 | 1,34 |127]| 121 | 1,07 89 163 54,60 111 55,5 87,4 8 169 41 210 51,85 60 6,5
Libni¢ 334 301 343 435 417 ) 125 |1,39]| 1,22 | 0,96 | 112 160 70,00 70 37,8 75,7 14 270 109 379 90,89 69 3,5
Nedabyle 196 217 285 316 3% | 1,82 |164]| 125 | 1,13 82 123 66.67 125 68,7 88,0 16 155 26 181 50,84 64 3,0
Nové Ves 274 249 253 338 340 124 11,37 1,34 1,01 75 142 52,82 111 48,5 82,9 2 167 36 203 59,71 75 4,5
Nové Homole (Hom.) | 204 272 406 677 744 | 365 [2,74] 1,83 | 1,10 | 193 234 82,48 188 52,8 89,4 24 313 60 373 50,13 101 5,0
Ohrazeni (Ledenice) 120 86 92 125 128 | 1,07 [149] 1,39 | 1,02 20 38 52,63 29 45,3 82,8 1 47 19 66 51,56 26 5,0
Plav 209 206 282 397 408 195 |198] 1,45 1,03 82 141 58,16 121 61,7 93,3 3 219 45 264 64,71 54 5,0
Ttebin (Dubné) 161 147 169 214 239 1,48 |1,63]| 141 1,12 41 76 53,95 66 55,5 87,9 5 66 16 82 34,31 23 4,0
Tiebotovice (CB) 215 220 262 306 317 147 |144] 121 1,04 52 101 51,49 / / / / / / / / / 4,0
Vidov 102 276 300 536 555 544 |2,01| 185 1,04 179 205 87,32 176 60,5 89,2 9 348 61 409 73,69 183 3,5
celkem 4388 | 4702 | 5461 | 7501 | 7900 1,80 | 1,68 1,45 1,05 | 1874 2866 65,39 2051 53,26 81,7 144 3228 794 4022 50,90 1151 4,38

Zdroje dat: viastni vypocty na zdakladé uvedenych dat v kapitole 4. bakaldiské prace
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Piiloha 4. Suburbia vzdalen&j§i venkovské krajiny bliZz§iho zazemi Ceskych Bud&jovic — hodnoty sledovanych charakteristik 1970-2014

Sidlo a typy sidel Pocet obyvatel a vyvojové indexy poétu obyvatel Trvale obydlené byty Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v r. 2011 Migrace (MIG) mezi r. 1991 - 2014 Vzdale-
(z hlediska (TOB) (pFepoctena z obci na sidla) nost po
suburbanizace) TOB Pomér | Vyjizdgjici | Podil Podil Mig.z | Mig.z | Pomer silnicich
< ; crv 1ye cry ive < « od jadra
posta- poctu TOB | za pracize | vyjiZzd&j.za | vyjizdéj.za | & mest CBa poctu idla k
vené postave- | sidla do CB praci ze praci ze ’2 (mimo | dalSich | migranti z SIk -
odr. nych v a maést, sidlado |sidla doCB| 5 CB), | mést, | CB, dalsich ir?trrgi'l
s < < < 1970 sidle od r. | mésteteka | CB amést, | na vyjizdgj. E = méste- | méste- mést, ,8 & '
Q S S S dor. | 3 1970dor. | suburbiiv | mésteek a | za praciz o Cek a Ceka | méste-Ceka | © Bvr.
1218 |8 = i Estelek za pracize | o e e éste-Ce = 2014 v
o - - - < S |g g E 2014 | N 2014 na okoli suburbiiv |sidlado CB| 5 | S subur. | subur. |subur.CBA | = Km
5 |8 |18 |28 |28 [2 ]2 |5 |8 S | potet TOB okoli na amést, | £ |2 |CBAdo|CBAdo |dosidla100 2
- - o o o x % x % m vsidle v r. EA vsidle | méstécek a :‘ L: sidla sidla ob.sidlav | o
s |8 g |8 © |2014x100 v% suburbii v | 3 | s r.2014x | g
= |- |- |- okoliv% (=] = 100 s
=
>
>
Biehov 124 | 106 | 108 | 143 | 153 | 1,23 |1,44]1,42] 1,07 33 53 62,26 51 65,4 78,4 0 53 13 66 43,14 25 9,0
D.Ttebonin (CK) 265 | 354 | 390 | 997 |1038392]2,93]|266|104] 258 | 318 81,13 300 56,8 47,3 0 ] 249 282 531 51,16 135 14,5
Hradce 28 | 43 | 40 | 72 | 84 |300]195|210]117] 26 38 68,42 13 37,1 77,0 0] 39 10 49 58,34 9 10,0
Choty¢any 224 | 208 | 219 | 222 | 226 |1,01)1,09]1,03]|102] 39 75 52,00 50 55,0 80,0 51 49 22 71 32,13 34 9,0
Jaronice (Dubné) 84 | 81 | 82 | 111 ] 134 |160]1,65|1,63]121] 26 42 61,90 25 56,8 88,0 2] 39 9 48 35,82 4 7,0
Koroseky (Vrabge) | 48 | 26 | 33 | 34 | 43 |090(165(130f126] 10 18 55,56 8 57,1 75,0 0] 17 5 22 51,16 6 7,0
Rimov 571 | 476 | 501 | 609 | 641 |1,12|135]128]1,05] 137 271 50,55 188 60,0 75,5 4 | 264 98 362 56,47 115 12,0
Straitany (Doudl.) 184 | 213 | 225 | 281 | 268 | 1,46]1,26]1,19]|095]| 62 110 56,36 73 52,9 84,9 3] 88 33 121 43,06 46 8,0
Sevétin 977 111911289 | 1301 | 1364 | 1,40]1,15[{1,06|1,05] 305 | 485 62,87 263 40,0 88,6 27 | 250 153 403 30,98 228 13,0
Vitin 383 | 260 | 246 | 380 | 416 |1,09]160]169]|109]| 88 154 57,14 115 57,8 75,7 0 ] 198 44 242 58,17 95 11,5
Vrabce 292 | 283 | 313 | 461 | 527 |1,80)1,86[1,68]1,14] 139 | 200 69,50 136 54,0 84,6 4 | 223 63 286 54,27 78 9,5
celkem 3180 | 3241 | 3446 | 4611 {4894 | 154|151 ]1,42]1,06] 1123 | 1764 63,66 1222 50,6 78,3 45 | 1469 732 2201 44,97 775 10,5

Zdroje dat: viastni vypocty na zdkladé uvedenych dat Vv kapitole 4. bakaldaiské prace
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Piiloha 5. Méstetka aglomerace Ceskych Budéjovic — hodnoty sledovanych charakteristik 1970-2014

Sidlo a typy Pocet obyvatel a vyvojové indexy poctu obyvatel Trvale obydlené byty Vyjizd’ka a dojizd’ka za praci v r. 2011 Migrace (MIG) mezi r. 1991 - 2014 Vzdale-
sidel (TOB (pi‘epoctena z obci na sidla) nost po
(z hlediska Pomér | Vyjizdgjici| Podil Podil Mig. z | Mig.z | Pomér silnicich
suburbanizace) 3 pottu | za praci ze | vyjizdgj. | vyjizagj. mést | CBa | poétu od
& TOB sidla do | zapraci | za praci )8 (mimo | dalSich | migrantia jadra
;' postave- CBa ze sidla | ze sidla N CB), | mést, z CB, sidla k
< o nych v mést, doCBa | doCB = = méste- | méste- | dalsich | o | okraji
S g g g § =, sidle od | méstetek | mést, na z = teka | Ceka mést, ’g intravil.
g g g g - 2 r.1970 | a suburbii | méste¢ek | vyjizd¢j. | = ° subur. | subur. | méste- | © CBvr.
2 > 3 b 3 PN § é' g _; o dor. v okoli a zapraci | & : CBA | CBA cek a % 2014 v
2 2 & Q 8 = — « « S > 2014 na suburbii | zesidla | & Q0 do do subur. | @ km
3 |3 |8 |8 |8 |8 potet vokoli [do CBa| § 5| sidia | sidia [ CBAdo | §
= < £ £ (.: = TOBvV na EAv | mést, 3 g sidla 100 | 20
9 sidle v sidlev | méstétek | 3 ob. sidla | =
s r.2014 % a S v r. 2014
8 x 100 suburl')ii g x 100
[l v okoli v
%
Hluboké n.Vlt. | 2914 | 3244 | 3591 | 3984 | 4029 | 1,38 | 1,24 | 1,12 | 1,01 | 844 | 1576 | 53,55 906 455 869 | 207 | 1294 | 491 | 1785 | 4430 | 815 | 65
Kamenny Ujezd | 1458 | 1545 | 1519 | 1732 [ 1798 | 1,23 | 1,16 | 1,18 | 1,04 310 658 47,11 387 43,3 80,9 35 520 199 719 39,99 288 6,5
Ledenice 1464 | 1638 | 1750 | 1822 | 1867 | 1,28 | 1,14 | 1,07 | 1,02 291 642 45,33 393 45,0 81,4 15 377 158 535 28,66 210 7,0
LiSov 2324 | 2760 | 2894 | 3070 | 3192 | 1,37 | 1,16 | 1,10 | 1,04 679 | 1264 | 53,72 563 36,8 83,7 77 656 405 1061 33,24 418 7,0
Zliv 2787 | 3770 | 3699 | 3489 | 3539 | 1,27 | 094 | 096 | 1,01 678 | 1438 | 47,15 761 43,2 84,1 35 579 293 872 24,64 640 11,5
celkem 10947 | 12957 | 13453 [ 14097 [ 14425| 1,32 | 1,12 | 1,07 | 1,02 | 2802 | 5578 20,23 3010 42,9 83,4 369 | 3426 | 1546 | 4972 34,47 | 2371 7,7

Zdroje dat: viastni vypocty na zdkladé uvedenych dat v kapitole 4. bakaldaiské prace
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Priloha 6. Semisuburbia bliZsi

ho zazemi Ceskych Budéjovic — hodnoty sledovanych charakteristik 1970-2014

Pocet obyvatel a vyvojové indexy poctu obyvatel Trvale obydlené Vyjizd’ka a dojiZzd’ka za praci v r. 2011 Migrace (MIG) mezi r. 1991 - 2014
byty(TOB) (prepoctena z obci na sidla) ]
. Pomér Vyjiz- Podil Podil - Mig. z | Mig. z Pomér % £
= pottu TOB | déjiciza | vyjizdgj. | vyjizdgj.za |0 mést [CBa poitu 2
= ° postave- | pracize | za praci ze praci ze 5 (mimo | dalSich | migranti z s
é < < < < § nych v sidla do sidlado | sidla doCB | 5 = CB), mést, CB, [--] B
= p=| = = S — = sidleodr. | CBa |CBamést, | navyjizdgj. | 2 | Z | méste- | méste- dalsich ’% B =
N N [\ [\ N = < 1970 dor. mést, | mésteCeka | zapracize | © e éeka |ceka mést, ° 5 >
~ o — — — < IS b — — - N v o x o P . ‘S = « « ] 2 m
= 5 S S = ] P o g = ‘3 S o 2014 na mésteée | suburbiiv | sidlado CB | & e subur. | subur. | méste-éek | 5 S50
2= 3 3 Q I & — ! N N s~ | & pocet TOB ka okoli na a mést, & |© |¢BA [¢BA asubur. | =@ g =
o é R R K x o vsidle vr. | suburbii | EA vsidle | méstéteka | :n do do CBAdo | N g &
= j= k= £ £ 7 F 2014 v% | v okoli v % suburbiiv | 2 | & |sidla |sidla sidla 100 | 2 o E
E S (v iz ; = g =
s 8 o okoli v % 3 ob. sidla v e =
25 @ & r. 2014 x 2 g
T a @] = =
@32 = < 100 E °
Bavorovice (HI.) 308 281 310 312 286 0,93 1,02 0,92 0,92 47 117 40,17 72 42,5 87,5 16 69 27 96 33,57 41 3,5
Borovnice 125 86 92 110 121 0,97 1,41 1,32 1,10 17 42 40,48 21 48,8 90,5 0 37 16 53 43,80 11 4,5
Biezi (K. Ujezd) 46 34 43 48 52 1,13 1,53 1,21 1,08 8 16 50 4 80,0 100,0 0 16 6 22 42,31 9 4,0
Bukovec (K. Ujezd) 57 66 65 87 78 1,37 1,18 1,20 0,90 13 36 36,12 10 62,5 80,0 1 33 12 45 57,69 17 8,0
Cejkovice 221 274 286 339 367 1,66 1,34 1,28 1,08 84 130 64,62 108 60,0 80,6 2 99 30 129 35,15 50 6,0
Cestiovice (Pistin) 206 172 185 218 230 1,12 1,34 1,24 1,06 34 79 43,04 73 64,0 80,8 4 55 20 75 32,61 23 6,5
Dobiejovice (Hos.) 277 192 193 235 256 0,92 1,33 1,33 1,09 40 89 44,94 63 52,9 77,8 4 71 24 95 31,11 29 7,5
Hefman 174 122 144 187 192 1,10 1,57 1,33 1,03 28 70 40 60 58,3 93,4 1 104 22 126 65,63 45 7,0
Hvozdec 85 63 60 108 122 1,44 1,94 2,03 1,13 15 37 40,54 28 54,9 71,4 0 39 16 53 43,44 11 9,0
Kalisté (CB) 168 134 173 87 90 0,54 0,67 0,52 1,03 13 27 48,15 / / / / / / / / / 4,0
Kosov (Kam. U.) 115 69 59 90 122 1,06 1,77 2,07 1,36 18 43 41,86 19 45,2 78,9 2 57 22 79 64,75 30 9,0
Krasejovka (K.U.) 130 120 106 103 126 0,97 1,05 1,19 1,22 24 46 52,17 24 49,0 75,0 2 30 12 42 33,34 16 10,5
Kroclov (Vrabée) 36 14 22 37 36 1,00 2,57 1,64 0,97 9 20 45 8 53,4 87,5 0 15 4 19 52,78 8 10,5
Munice (Hlub.n.V.) 137 202 200 214 200 1,46 0,99 1,00 0,93 44 81 54,32 67 61,0 89,4 11 24 10 34 17,00 16 8,5
Ohrazenicko (Led.) 85 51 43 70 70 0,82 1,37 1,63 1,00 11 29 37,93 17 45,9 82,4 1 52 22 74 105,71 29 5,0
Pasice (Pistin) 50 25 30 50 64 1,28 2,56 2,13 1,28 8 17 47,06 12 66,7 75 1 22 9 31 48,44 10 10,5
Pistin 305 262 250 294 302 0,99 1,15 1,21 1,03 53 124 42,74 87 63,0 82,8 4 67 29 96 31,79 22 8,5
Plana 233 200 237 247 255 1,09 1,28 1,08 1,03 28 70 40 79 63,7 84,8 62 81 25 106 41,57 68 2,0
Radostice (K.U) 23 13 8 12 8 0,35 0,62 1,00 0,67 5 11 45,45 4 100,0 80,0 0 18 7 25 312,50 9 11,5
Zahoréice (B.n.VI.) 81 59 45 64 93 1,15 1,58 2,07 1,45 15 33 45,45 20 64,5 90,0 2 20 6 26 27,97 7 7,0
Zaliny (Ledenice) 121 90 77 92 105 0,87 1,17 1,36 1,14 20 44 45,45 18 43,9 83,4 1 64 27 91 86,67 35 6,5
Zaluzice (Pistin) 21 1 5 15 20 0,95 20,00 4,00 1,33 4 8 50 5 62,5 80,0 0 11 4 15 75,00 5 9,0
Zborov (Ledenice) 195 163 176 208 204 1,05 1,25 1,16 0,98 35 62 56,45 48 44,5 81,3 2 39 20 59 28,92 25 4,5
Zvikov 223 254 266 252 253 1,13 1,00 0,95 1,00 41 82 50 60 50,0 63,3 6 52 27 79 31,23 36 8,0
Zaboviesky 227 270 341 391 428 1,89 1,59 1,26 1,09 69 117 58,91 122 61,6 73,0 5 80 24 104 24,30 33 8,0
celkem 3649 3217 3416 3870 4080 1,12 1,27 1,20 1,05 683 1430 47,76 1029 30,86 81,5 127 | 1155 421 1576 38,63 585 7,2
Zdroje dat: viastni vypocty na zdkladé uvedenych dat v kapitole 4. bakalarské prace

59




Foto 1. Suburbium Krenovice u Dubného — smés ptuvodnich rekonstruovanych

usedlosti a novych usedlosti rodinnych domi s bazény

Zdroj: ze-vzduchu (2016)

r wr

Foto 2. Suburbium Haklovy Dvory s novou vystavbou v jiZni ¢asti sidla, dals$i nova

enklava jeSté jiznéji

Zdroj: ze-vzduchu (2016)
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Foto 3. Méstetko Ceskobudéjovické aglomerace Kamenny Ujezd s naméstim,

obluZnou vybavenosti a soubory RD na okrajich

NI

Zdroj: ze-vzduchu (2016)

Foto 4. Suburbium Mokré s novou vystavbou v severnim vybéZku intravilinu

vpravo nahore

Zdroj: ze-vzduchu (2016)
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Foto 5. Suburbium Srubec s rozsahlou novu vystavbou ve vyssich polohach

LiSovského prahu

Zdroj: JAS AIR CZ, s.r.0. (2016)

Foto 6. Nova vystavba v sidlech KfemeZska pod Kleti

S

Zdroj: Foto vlastni archiv
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Foto 7. Nové vzniklé suburbium Kodetka, vystavéné jako ,,bydleni nahore

v zeleni* nad Rudolfovem. Nyni souéasti suburbia Hlincova Hora

Zdroj: ze-vzduchu (2016)

Foto 8. Suburbium Dobra Voda u Ceskych Bud&jovic s rozristajici se zastavbou

s aspekty urban sprawl

Zdroj: ze-vzduchu (2016)
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Foto 9. Semisuburbium Cejkovice leZici v Ceskobud&jovické panvi se postupné
transformuje na suburbium

Zdroj: Foto vlastni archiv

Foto 10. Okraj vétSiho suburbia — Dubné, které ma zakladni sluzby pro obyvatele,
také pIné organizovanou zakladni Skolu

Zdroj: Foto vlastni archiv
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