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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C —
dobre, N — nevyho#):

1.

Struktura prace
(Uplnost, logicka posloupnost a vyvazenost kapitdsah prace)

B

Prace Petry Zemankové sénuje problematice rezidéni suburbanizace v zazeméskych Budjovic.
Vzhledem k nadzvu prace bychiekaval, ze se bude€movat vSem formam suburbanizace (ko¥nérresp.
nerezidenini). Praci Ize povazovat za Uplnou. Zviggpak pisobi z&azeni kapitoly 2 tykajici se vymezeni a
charakteristiky zazentieskych Budjovic hned za Gvod, respiea teoretické ukotveni sledované
problematiky. Kapitoly jsou vyvazené (az na mepngsah teoretickych vychodisek prace), rozsah geace
piiméieny.

. Metodologicka a metodicka stranka prace

C

(stanoveni hypotéz a giprace, vhodnost a kvalita dat a metod)

Autorka si své hypotézy a cile prace stanovujeadav kapitole. Z uvedenych tilze povaZovat za jediny
relevantni cil aZ cil posledni, a sice vymezenushib k aktualnimu datu resp. roku 2014eéchozi cile jsou
dany charakterem a z&i®nim prace a Ize je proto brat jako logické krokgdauci k napléni hlavniho cile
prace. Autorka si stanovuje rasn3 hypotézy, icemz hypotéza 2 a 3 nenifepa o Zadnou literaturu. Jedna
se proto spiSe o doremky. Domnivam se, Ze ekologicky orientované subumbénigranty Ize pomoci zvolen
metodiky jen &zko podchytit. Autorka vyuziva relati¥mozsahlou databazi zdrojovych dat, které ovsem
z&asti grebira z pedchozich praci (stgjako pouzité metodické postupy). Bkterych metodickych postup
navic chybi diskuze zvoleného postupu.cRaotorka nafiklad zvolila u vyjiz’ky obyvatel podil vyjizdjicich
doCB z EAO, a nikoliv z celkového gtu vyjizdsjicich z obce? Ovlivnilo by todak vysledky? Nebylo by tof
vzhledem k prezentovanym nedokonalostem dat odiogiza praci vhodisi? Prosim autorku o reakci
v prabéhu obhajoby.

(DY

. Prace s literaturou a dalSimi informanimi zdroji

B

(vyber, spravna citace, pouZziti, dodrzovani bibliogdafich norem)

Autorka vyuziva v préci literaturéeské i zahradini provenience. Pro Uroiidakaldské prace je vy a
pouZziti literatury dostaijici, nicmér se domnivam, Ze v takto relatévprobadaném tématu by autorka mok
s teoretickymi koncepty suburbanizace pracovat WigEoti gedchozim a citovanym kvalifikaim pracim
obhajenym na KGE tak nevychazi z jejich stinu, tig¢hda praci se popasovala s mnoh&tiimn mnozstvim
literatury. Autorka navic pracuje s literaturouwodnich (teoretickychjastech prace. Domnivam se, ze

v analytické kapitole a z&w mohly byt jeji vysledky konfrontovany s vysledjiyych autoti. Jako
problematické se jevi i to, Zada odstavcje zaloZzena na citaci jediného zdroje (zejménatddap2.2
ptirodni podminky a limity suburbanniho rozvoje z ikaly Kubes 2009).

a



4. Odborna spravnost — znalost problematiky
(prok&zani znalostesSené problematiky, prokazani specifickych znglosti
schopnost aplikovat znalosti na konkrétni problém)

AutorkaieSenou problematiku chape, nicrdérbakaldské praci se objevujada nedokonalosti a
nepodlozenych tvrzeni (zejména kapitola 2. 3).nkgkiklad autorka vi, Ze pracovnfifezitosti ve vyrobnich
sluzbach v Rudolfavjsou obsazenyipdevsim obyvateli tohotodstectka? (s. 19). Jak autorka vi, ze
Zeleznéni doprava neni ve spojefieskych Budjovic se suburbii dostates vyuzivana? Obdokinje tomu i u
tvrzeni o vyuzivani cyklistické dopravy nebo fiepivém ovliviovani sidel tranzitni silini dopravou.
Takovychto ,nepodlozenych” tvrzeni je v praci velk@ozstvi. Ptam se na to z tohivddu, Ze k&mto
informacim Ize dojit prostdnictvim exaktnich dat. Prosim autorku, aby v i&hbajoby na toto zareagoval
a alespa doplnila datové zdroje, odkud jdou tyto informagistit. Obecr celou kapitolu 2 nepovaZzuji za
prili§ zdailou (viz vy3e). Zejména v Gvodaasti, kdy autorka vymezuje blizsi zazetmiskych Budjovic,
neni z textu &bec Zejmé, kterych sidel se prace vlastpka. Danou informaci Iz&st&né rozlustit pouze

z prilozené neautorské mapy #lphovych tabulel
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5. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cili, aplikovatelnost v praxi

C

Autorka zhodnocuje vysledky spiSe povréhNedéa se howit o tom, Ze by se alespenazila proniknout do
podstaty ¥ci. Rada zajimavych skutaosti zaznamenana v tabulkadistala jaksi bez povsimnuti. Je to
Skoda, nebvéiim, ze zpracovariady Udaj vyzadovalo velké Usili, nicméredwry prace obsahuji pouze
reprodukci jiz zmianych vysledk a reflexi hypotéz.

6. Urovei jazykového a stylistického zpracovani B
Je na vcelku dobré arovni. Misty se v textu vysKygieklepy a stylistické nedokonalosti.
7. Formalni a graficka Uroven prace B

Celko relativre ¢ista prace postrada vhodné dagpici prostedky — vlastni autorské mapy, grafy apod.

Otazky k obhajobé:

V ramci obhajoby prosim autorku, aby reagovalaaseuujici otazky:
1. Jsou v suburbanizaich procesech v zazeiéskych Budjovic néktera specifika? Pokud ano, tak
ktera?
2. Jakymi vyzkumnymi metodami se daji Zp&at ostatni (nerezidéni) formy suburbanizace?
3. Jak se podle VaSeho nazoru projevily demografickény v 70. letech spojené s velkym popuanm
boomem na Vami zmobvané ,socialistické" suburbanizaci?

Celkové hodnoceni pracevysledna znamka neni aritmetickymaprem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)

| B — velmi dobe |
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