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Uvod

Ve své bakalafské praci se hodlam vénovat doposud neptilis probadanému tématu, jimz
je Ceskobudgjovicka katedralni kapitula v letech 1786-1883. Jelikoz jde o téma
pomérné Siroké a udalostmi nabité, nemélo by byt cilem této prace naprosto zevrubné
popsat veskeré udalosti vtomto obdobi a pfiblizit vSechny osoby, které prosly
Ceskobudéjovickou katedralni kapitulou, potazmo biskupskou konzistofi, ale spise
piehledné na jednom misté nastinit vyvoj kapituly za prvnich ¢tyr biskupt. Stejné tak
bych si pial, aby prace vybidla k uchopeni tématu ¢eskobudéjovické katedralni kapituly
a jejimu zevrubnému popsani v potadné, a zaroven dostatecné dustojné praci, jakou si
urCité zaslouzi jak osoba Jana Valeriana Jirsika, tak i jeho nejvétsi znalec, univerzitni
profesor Jaroslav Kadlec.

Praveé z jeho vySe jmenovaného dila Cerpa tato prace nejvic, neméné se vSak také
opird o knihy docenta Svobody o dvou prvnich biskupech ¢eskobudé&jovické diecéze,
z nichz shrnuje zalozeni, udalosti a osobnosti pied Jirsikovym nastupem. Jako dalsi
zdroje mi pak pochopitelné poslouzil Biskupsky archiv, ulozeny ve Statnim oblastnim
archivu v Tteboni a také rizné studie, vydané zpravidla ve specializovanych védeckych
sbornicich. Pro obecnéjsi ptehled pak praci poslouzilo i par internetovych zdroju,
nejvice pochopitelné stranky ¢eskobudéjovického biskupstvi, velmi okrajové wikipedie.

V jednotlivych kapituldch se chronologicky se planuji zabyvat ¢eskobudé&jovickou
diecézi jak z uhlu historického, tak Castecné i spoleCenského. Prace tak zacne zcela
pochopitelné popisem procesu zalozeni Ceskobudé&jovické diecéze, na coz v dalSich
kapitolach navazi popisem struktury diecéze a kapituly za dalSich biskupti.

V prvni kapitole se tedy hodlam vénovat celému procesu zaloZeni
¢eskobudgjovické diecéze, historickému kontextu, ktery cely proces provazel, i prvnimi
zminkami a snahami o zfizeni Ceskobudé&jovického biskupstvi. Dale zde ptiblizim
administrativni podobu diecéze ihned po jejim zfizeni 1 faktické ¢iselné tidaje spojené
S nové zfizenym biskupstvim.

Druha kapitole popise zaloZeni a strukturu kapituly po ziizeni diecéze. Rovnéz zde
osvétlim obecnéjsi ukoly a poslani kapituly 1 definiéni popis jednotlivych kanovnickych
pozic. Posléze se zde podrobnéji budu vénovat prvnim sedmi kanovniktim, a to pomoci
kratSich Zzivotopisnych medailonkti, a koncem kapitoly popisi i podobu biskupské
konzistofe. Nebude chybét ani ndhled na podobu a kratky vyvoj znaku

Ceskobudéjovické diecéze.



Ve treti kapitole rovnéz priblizim stav diecéze a kratce i kapituly, nejvice se ovSem
budu zabyvat ¢innosti a vlivem dalSich dvou biskuptli na diecézi, ale i jejich zivotopisem
a udalostem piedchéazejicim jejich jmenovani do cela ceskobudé&jovické diecéze.
S ptihlédnutim k délce Lindauerova episkopatu se zde ptili§ neplanuji vénovat struktuie
kapitoly, ktera se pravdépodobné ani nestihla vyraznéji obménit.

Ve ctvrté kapitole se pak chci zabyvat pievazné osobou ctvrtého biskupa
¢eskobudé&jovického, Jana Valeriana Jirsika. Kromé toho se samoziejmé, ackoli jen
okrajove, podivam na strukturu kapituly 1 diecéze samotné, pfi¢emz jeji fungovani bude
rozepsano na konci kapitoly. V kapitole nebudou chybét ani nejvyznamnéjsi osobnosti
kapituly a diecéze za Jirsikova episkopatu.

V této praci jsem pouzil metod komparativni a ptimé.



1. ZaloZeni kapituly a jeji fungovani v ¢ase prvniho
Ceskobudéjovického biskupa Jana Prokopa

Schaaffgotsche

Pro co nejlepsi posouzeni a vyhodnoceni fungovéni, struktury a celkového chodu
kapituly v letech 1775-1883 se nelze nevyhnout alespoi stru¢nému popisu procesu
zalozeni Ceskobudgjovické diecéze a predstavit podobu kapituly kratce po jejim
zalozeni. Tim je mysleno pfedevsim to, jaké vnéjSi podminky urcily nezbytnost jejiho
zalozeni a jaky spolecensky kontext ovliviioval tento proces a Stim spojeny vznik
biskupstvi. Kratce zde shrnu pribéh jmenovani prvniho biskupa ¢eskobudéjovického,
Jana Prokopa Schaaffgotsche, a druha polovina kapitoly ptedstavi administrativni
podobu a strukturu diecéze ihned po zaloZeni. Konec kapitoly odhaluje 1 pfesna ¢isla i

dalsi formalni udaje souvisejici se zalozenim nové ¢asti Ceské cirkevni provincie.

1.1 Historicky kontext zaloZeni diecéze

wevr

V této podkapitole nastinim strucnéj$i spolecensko-historické pozadi vzniku
¢eskobud¢jovické diecéze a duchovni podhoubi této doby.

Druha polovina osmnactého stoleti byla v ¢eskych zemich, a nejen v nich, stle
poznamenana disledky tficetileté valky, ze které se celda Evropa vzpamatovavala jesté
dlouhé roky po jejim skonceni. V zemich Koruny ceské pak byla situace jeSté
vyhrocena hlavné boji o Slezsko, které nakonec skoncily v roce 1745 vitézstvim Pruska
a pripojenim Slezska K jeho tizemi. I kviili tomu zacala Marie Terezie uvadét do chodu
reformy, které v disledku vedly, ackoli uz ne za jejiho panovani, ke =zfizeni
ceskobud¢jovické diecéze. Cely proces vzniku ceskobud€jovické diecéze byl ovsem
soucasti $ir§i cirkevné-spravni reformy v podstaté v celé rakouské monarchii, ktery
ukoncil az jeji syn Josef I1.

V habsburské monarchii ve druhé polovin€ osmnactého stoleti panovalo tzv. obdobi
josefinismu, jez Svoboda obecné definuje jako systém ¢i zpiisob vidady v habsburské
monarchii druié poloviny osmndctého a prvni poloviny devatendctého stoleti.*Samotny
pojem je pojmenovany po rakouském cisafi Josefu II., je tedy ziejmé, Ze vznikl az v

pozd¢jsi dobé jako souhrnné oznaceni osvicenského absolutismu rakouského

! Viz SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, prvni biskup ceskobudéjovicky, s. 19.



charakteru. V prub¢hu staleti se pojem jesté nekolikrat stal obéti vice ¢i méné piesnych
zaroven nejstru¢néji vymezuje dany termin.

Pravdépodobné i kvili minoritnim neshodam ve vymezeni pojmu josefinismus se
da o Josefu IL. prohlasit, Ze on sam nebyl josefinistou v tom klasickém smyslu slova.®
Zminuji to zde proto, ze podobnd nejistota panovala i v piipadé prvnich biskupi
Ceskobudgjovické diecéze, zejména pak u biskupa Schaaffgotsche, cemuz se piehledné
veénuje ve své knize Svoboda.*

Katolictvi na ¢eském tzemi zazivalo dobu vpravdé vzkvétajici, pokud ji srovname
sneklidnymi casy reformacnimi. Vzdyt v dobé tésné predbélohorské se zde
vyskytovalo 85-90% nekatolického obyvatelstva,5 zatimco hlavné v prvni poloviné
osmndctého stoleti se diky rekatolizaci situace vyvijela pfiznivéji a Ceské obyvatelstvo
se dokonce upiimng vracelo ke katolictvi.® Tuto p¥iznivou situaci pro katolictvi pak
povazuji za nejvice urlujici pro vznik biskupstvi v jiznich Cechach, coz Kadlec nepiimo
potvrzuje, kdyz piSe, Ze pouhé vnéjsi obraceni se na katolickou viru by bylo byvalo
bezcenné, kdyby se nekonalo i vnitiné.”Samotna snaha ziizeni Geskobud&jovické diecéze
se totiz prvné objevila jiz o vice nez dvé stoleti diive v hlavach habsburskych vladetu, a
uz tehdy celou véc zamysleli jako zlepSeni stavu cirkevni spravy nejen na uzemi
prazské diecéze, ale 1 jako soucast cirkevné-spravni rekonstrukce napfic¢ celou
monarchii.® Ale az v dobg osvicenskych reforem se Marii Terezii a Josefu II. podaftilo
celou cirkevné-spravni reformu uskutecnit, a to nejen natizenim shora, ale hlavné pak 1
diky ptfiznivym okolnostem V Siroké ndbozenské vetejnosti, jeZ vytvotilo 1 obyvatelstvo
jizni Casti prazské arcidiecéze. Mimochodem, neoficialni titul nejkatolictéjsiho
obyvatelstva Ceské cirkevni provincie vydrzel Jihodechtim az do dne$nich dni, nebot
podle ¢isel na internetovych strankach Wikipedie,gjei se odvolava na stranky samotné
diecéze a jeji udaje z roku 2001, je v ¢eskobudé&jovické diecézi bezmala 32% obyvatel

jihoCeského kraje katolického piesvédceni, coz jist¢ neni nahoda, a mozné by stalo za

2 Pro lepsi prehled TAMTEZ.

¥ KADLEC, J Prehled ceskych cirkevnich déjin, s. 150.

* SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 270.

> Srov. CORNELJ, P. Déjiny zemi Koruny ceské, s. 285.

® Srov. KADLEC, J. Prehled ceskych cirkevnich déjin, s. 108.

" Viz KADLEC, J. Ceskobudéjovickd dieceze, s. 15.

8 SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 117.
%http://cs.wikipedia.org/wiki/%C4%8Ceskobud%C4%9Bjovick%C3%A1_diec%C3%A9ze



prozkoumani, zda koteny téchto vysokych ¢isel lezi skute¢né v této dobé¢, ¢i jde o jev

mnohem diivéjsi, nebo naopak zcela nesouvisejici.

1.2Vznik biskupstvi

vvvvv

diecéze, pfiblizi cely proces a sezndmi Ctenafe s osobnostmi, jez se piimo podilely na
vzniku biskupstvi. Jak bude patrné, jednalo se o proces postupné zanikajici a nove
vznikajici, jehoz cil byl ale od pocatku stejny, nicméné spolecensko-historické klima se
zaslouzilo o skute¢ny vznik az roku 1785

1.2.1 Prvni zminky

Historikové nezaujimaji jednozna¢né stanovisko, kdy piesn¢ se objevily prvni snahy o
ziizeni Ceskobud¢&jovicke diecéze, ™ coz asi nejstruénéji a nejvystiznéji charakterizuje
Lenka Martinkova, kdyz piSe, Ze ,,der Griindungsprozess des Budweiser Bistums war

kompliziert.«*

Nicméné nezpochybnitelnou snahu vykazoval Ferdinand Il., jakozto
reakci na vySe zminénou neuspokojivou dobu predbé&lohorskou. Resenim mélo byt
rozdéleni prazské arcidiecéze na nékolik mensich celkt, vedle biskupstvi v Ceskych
Bud¢jovicich mély vzniknout biskupstvi v Litoméficich, v Hradci Kralové a v Plzni.
V Ceskych Budgjovicich, stejné jako v Plzni, snaha narazila na velmi praktické obavy
zdejsich obyvatel, ktetfi se na jedné strané nechtéli vzdat svych prav a svobod a na
strané druhé si velmi obezfetn& kladli otazku finanéni,*? bezpochyby souvisejici s noveé
zalozenim biskupstvim. Jak piSe Svoboda, budg&jovicti méstané se pokladali za
dostateéné zbozné,™ a lze se tedy domnivat, Ze se mohli vcelku opravnéné povaZzovat za
dotéene, kdyZ hned vedle lezel jesté nedavno silné protikatolicky Tabor, ktery taky sami
obc¢ané Bud¢jovic navrhli jako misto, které biskupstvi vyzaduje mnohem vice.! Naproti
tomu biskupstvi v Litoméficich 1 Hradci Kralové se zaloZzit podaftilo, byt’ také s mensSim
zpozdénim, v pfipadé Litoméfic v roce 1655, v Hradci pak dokonce az roku 1664. Ale
ani toto umenseni spravni oblasti prazské arcidiecézi nikterak nepomohlo, a ta se tak

Vv pomérné slozité spravni situaci nachazela aZz do nastupu Marie Terezie, ktera sice

predala papezi Klementu XIV. zadost na zfizeni novych biskupstvi nejen v Cechach, ale

9viz SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 117.

"' MARTINKOVA, L. Die Di¢zeseBudweis1785-1813, s. 29.
2 SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 117.

B TAMTEZ.
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i na Moravé, oviem ani ona neni pfimo podepsana na zaloZeni biskupstvi v Ceskych
Budg&jovicich. Jest¢ za jejiho panovani, v roce 1777, sice vzniklo biskupstvi v Brn¢ a
olomoucké tim bylo povysSeno na arcibiskupstvi, ale Plzen i Bud¢jovice nadale zlstaly
soucasti arcidiecéze prazské. Celé dilo nakonec zavrsil o nemnoho let pozdéji Josef Il.
1.2.2 Proces zaloZeni biskupstvi

Prvnim faktickym krokem, ktery vedl k zalozeni ¢eskobudéjovické diecéze, bylo vydani
dvorského dekretu cisafem Josefem Il. z 9. tinora 1783." Obsahem dekretu bylo
jmenovani nového generalniho vikate se sidlem v Ceskych Budgjovicich Jana Prokopa
Schaaffgotsche, jenz v té dobé puisobil jako kanovnik v diecézi olomoucké. Také zde
bylo stanoveno uzemni vymezeni nové vzniklého vikariatu. Pivodné se tento vikariat
mé¢l skladat zkraji  budéjovického, plzeniského, klatovského, prachenského a
taborského, ale konecna podoba biskupstvi se nakonec od pivodniho zaméru mirné
lisila. Samotny Schaaffgotsche jiz v té dobé zfejmé& promyslel, co bude obnaset tato
uloha a dusledky s ni spojené, ponévadz nasledna korespondence, jez je u Svobody
sesbirina a sefazena s perfektni posloupnosti,’® vykazuje znamky priznaéné
pohotovosti, a je patrné, ze Schaaffgotsche rozhodné neotalel. Jiz 6. fijna vSak cisaf
Josef II. vydava dalii dekret,'” ktery z Schaaffgotsche déla nejen generalniho vikate, ale
ustanovuje jej zaroven svéticim biskupem, nacez cisaf dalsi tikony s tim spojené zadal
zemskému guberniu. Ani toto rozhodnuti nakonec nebylo kone¢né, cisai jej totiz
vyhodnotil jako nevyhovujici, a tak byl vydan 5. prosince 1783 novy dekret, ™
informujici Schaaffgotsche o zméné ptedchozich rozhodnuti, coz de facto znamenalo
zbrzdéni celého procesu, nikoli v8ak jeho Uplné zastaveni. Tyto administrativni nesnaze
zpusobily pravdépodobné ohledy ke zdravi prazského arcibiskupa Antonina Petra
Ptichovského, ale 18. dubna 1784 jiz kone¢né vchézi v platnost dvorsky dekret, ve
kterém cisaf rozhoduje o zaloZeni Ceskobudé¢jovického biskupstvi.19 Zde se opét da

vypozorovat, feceno S lehkou nadsazkou, az témét nedockavost Schaaffgotsche, protoze

1> Opis dvorského dekretu. SOA Tieboii, BA CB. Akta v zélezitosti stabilizace ¢eskobud&jovického
generalniho vikariatu a ¢innosti predstavitele tohoto Gfadu 1783-1784, sign. 1/1/a, kart. 6.

* SVOBODA R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 120-124.

Y Dvorsky dekret cisaie Josefa II. z 6. fijna 1783. SOA Tieboii, BA CB. Akta v zaleZitosti stabilizace
Ceskobudéjovického generalniho vikariatu a ¢innosti predstavitele tohoto tfadu 1783-1784, sign. 1/1/a,
kart.6.

'8 Dvorsky dekret z 5. prosince 1783. SOA Ttebon, BA CB. Akta v zaleZitosti stabilizace
¢eskobudgjovického generalniho vikariatu a ¢innosti predstavitele tohoto fadu 1783-1784, sign. 1/1/a,
kart.6.

¥ Dvorsky dekret z 18. dubna 1784. SOA Trebon, BA CB. Ztizeni biskupstvi. Vytvafeni jednotlivych
uradtl diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky Cinnosti. 1784-1785, inv. €. I/1/b, kart. 6.
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jiz koncem roku 1783, kdy uz védél o svém stéhovani do jihoceské metropole, se velmi
aktivné zajimal o opravu budouci biskupské rezidence. Podle Martinkové to pro
Schaaffgotsche navic znamenalo vyznamny pielom v jeho Zivots.2’A pocatkem roku
nového, 15. ledna 1784, je v dopise od zemského gubernia Schaaffgotsche informovan
o vysledcich jednani ohledné¢ nové ufedni podoby diecéze, hlavné pak biskupské
konzistofe a kapituly.?*Schaaffgotschemu pak trvalo necelé dva mésice, nez fakticky
obsadil prvni Gfedni mista, a ¢ile v tom pokracoval cely nasledujici rok. Schaaffgotsche
se cisaiské rozhodnuti z 18. dubna dozvédél od zemského gubernia o pét dni pozdéji, a
to mu také sdélilo, aby podal navrh na slozeni konzistofe, kapituly i kancelafe. To
pravdépodobné Schaaffgotsche zvladl velmi rychle, nebot’ jiz v kvétnu tesil financni
musel nejen Schaaffgotsche, ale i arcibiskup P¥ichovsky spojit s Rimem, a zatimco nové
jmenovany biskup si mél zazddat o nezbytné jmenovaci listiny, arcibiskup pak byl
povinen vymezit nové vzniklou diecézi. Piichovsky pak 15. fijna 1784 zaslal Svatému
stolci zadost, listinu nazvanou Instrumentum cessionis, aby ¢eskobudé&jovicka diecéze
sestavala zkrajii Ceskobud¢jovického, taborského, prachenského a klatovského, a
zéroveti se v ni vzdava svych svrchovanych prav nad témito oblastmi.”® Kladné vytizeni
zadosti ptislo Prichovskému od papeze Pia VI. jesté do konce roku, konkrétné 13.
prosince,24 a prazsky arcibiskup formalni souhlas odeslal v tentyz den. Poté musel
papeze formalné pozadat i sam cisat Josef II., ktery tak ucinil o tyden pozdé&ji, 20.
prosince 1784.% Mimo jiné zde také sdé€luje, Ze uplatnuje své pravo na jmenovani
nového biskupa, a stejn¢ tak i co se tyCe kanovnikl. Jako jakési vyvazeni svého
oznamené¢ho uplatnéni se pak zavazuje, Ze diecéze bude finan¢né kryta statem
z nabozenského fondu. Nasledné nékolikamésicni korespondenci, jez se tykala
pfedevS§im samotné struktury kapituly, finan¢nich zélezitosti novych ufadi a prvnich
obsazeni téchto pozic, se hodlam vénovat v nasledujici kapitole, proto pfejdu rovnou

k datu 12. kvétna 1785. Tento den totiz konecné vychazi listina Sacra Congregatio

* MARTINKOVA, L. Die Diézese Budweis 1785-1813, s. 34.
2! Dopis zemského gubernia Janu Prokopu Schaaffgotschovi z 15. ledna 1784. SOA Tiebon, BA CB.
Ziizeni biskupstvi. Vytvareni jednotlivych Gfada diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky
¢innosti. 1784-1785, inc. ¢. 1/1/b, kart. 6.
2 Vice SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 126.
B\ ptvodni zadosti byl i kraj plzefisky, jez byl nakonec zamitnut pravdépodobné cisafem, vice
SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 129-130.
Opis listiny. SOA Trebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. &. 1, pav. sign. 2, kart. 1.
% Vice SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 135.
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Consistorialis®®, ve které se biskupskym méstem stavaji Ceské Bud&jovice, a mistni
chram sv. Mikulase se tim povySuje na katedralni kostel. Ve shod¢ se ziikaci listinou
prazského arcibiskupa se nova diecéze bude skladat zkraji budé&jovického,
klatovského, prachenského a taborského. Farnosti i dékanaty, samoziejmé vcetné
kosteli, nové spadaji pod patronat nového biskupa. Komunikace mezi zemskym
guberniem, Pfichovskym a novym ¢eskobudéjovickym biskupem z obdobi kvétna az
zai1 bude blize popsana rovnéz Vv nasledujici kapitole, a tak se dostavame k datu 20. zafi
1785, kdy se nove ustanovené biskupstvi ceskobudéjovické dockava i potvrzovaci buly
od papeze Pia VI. Zakladaci bula Cunctis ubique?’slavnostng ohlasuje zfizeni
ceskobudgjovické diecéze, nicméné bula potvrzujici i jmenovani Schaaffgotsche jejim
prvnim biskupem vychazi az 26. zaii 1785.2 O den pozdgji pak v Rimé vychézi i bula
konsekrac¢ni, podle niZ se Schaaffgotsche mohl nechat vysvétit dvéma ¢i tiemi biskupy,
0o n¢z by pozadal. Cely proces pokracoval dalSimi administrativnimi zélezitostmi
tykajici se svéceni a ptisahy uznavajici svrchovanost papezského stolce. Schaaffgotsche
svéceni probéhlo 11. prosince 1785 v prazské svatovitské katedrale. Jeho svétitelem byl
arcibiskup Ptichovsky, ktery se mimochodem této udalosti vlastné vibec nemél
ucastnit, nebot’ cely proces mél byt uskute¢nén az po jeho smrti. Vedle né&j byli téz
ptitomni prazsky svétici biskup Erasmus Dionysos Krieger, titularni biskup tiberiadsky,
a olomoucky svétici biskup Karel Godfried rytii z Rosenthalu, titularni biskup
kafarnesky. Pfichovsky pak propousti vétici vSech Ctyt kraji noveé vzniklé diecéze ze
své jurisdikce a zaroven se s nimi louci. Tak ¢ini ve svém pastyiském listu z 12.
prosince 1785,%° ve kterém byl uvefejnén text zakladaci buly eskobud&jovického
biskupstvi a také predstaven novy biskup. Dulezitou soucasti listu je bezpochyby i
ozndmeni data 1. ledna 1786, kdy se nova diecéze dostava do spravy svého prvniho
biskupa. Toho dne, tedy 1. ledna 1786, ve svém pastyiském listu vznik
¢eskobudéjovického biskupstvi ohlasuje jejim obyvatelim i1 samotny nové jmenovany

biskup, Jan Prokop Schaaffgotsche.®® Jeho intronizace prob&hla 26. tnora téhoZ roku.

2 Opis listiny z 12. kvétna 1785. SOA Tiebon, BA CB, Biskupské konzistof, Listiny, inv. &. 2, pv. sign.
3, kart. 1.
2" Opis erekéni buly z 20. zati 1785. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. &. 3, pav.
sign. 6, kart.1.
% Original papezské buly Pia V1. z 26. zati 1785. SOA Tieboti, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny,
inv. ¢. 4, puv. sign. 2, kart.1.
# Vice SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 144-145.
%0 Koncept pastyiského listu v SOA Tiebon, BA CB, Pastyiské listy biskupa Schaaffgotsche, 1786-1795,
sign. 11/1/b/10, kart. 10.
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Ale ani toto datum nelze povazovat za definitivni ukonceni bezmala tfi staleti trvajicich
snah, protoze proces pokracoval jesté dal$imi formalnimi listinami a nafizenimi,
tentokrat ze strany cisafe. Za finalni datum, jez napiiklad i Encyklopedie Ceskych
Budéjovic bere jako konetné,*! se povazuje az 18. leden 1789, kdy je biskupstvi
v Ceskych Budgjovicich potvrzeno i samotnym cisafem. Josef II. ve své zakladaci bule
vyjadiuje kone¢né rozhodnuti, ptiblizuje cely proces i jeho vysledky, a predevsim pak

oznamuje ukonceni tohoto procesu.32

1.3 Struktura diecéze po zalozZeni

V této podkapitole se vénuji tomu, jak vypadala ¢eskobud&jovicka diecéze ihned po
zalozeni, piiblizim vznik jednotlivych Ufadl, roli a ukony stim spojené, strucné
pfedstavim administrativni pozadi kapituly a nakonec 1 kratky medailonek vSech
kanovnikd po jmenovani nového ceskobud€jovického biskupa a zalozeni katedralni
kapituly.

1.3.1 Strucna charakteristika diecéze

Jak jsem zminil vySe, nové vznikla diecéze obsahovala kraj ceskobud&jovicky,
taborsky, klatovsky a prachenisky, jez se z cirkevné-spravniho hlediska déle ¢lenily na
vikaridty. Tyto spravni obvody se utvofily Vv dob& pobé¢lohorské reorganizace
z predeslych utvart, arcijahenstvi a dékanati, a nové uspoiadani na sebe nenechalo
dlouho cekat, a nemélo byt zdaleka poslednim v historii ¢eskobud€jovické diecéze. Do
t¢ doby se vSak vikariaty uzemné shodovaly s krajskymi hranicemi, byt s men$imi
Upravami, hlavné ve vikariatu éeskobudéjovickém.gngestoie v ramci praveé probihajici
josefinské cirkevni reorganizace Josef II. zrusil v pribéhu roku 1782 mnoho klastert, a
to i na uzemi nové diecéze,*tak zaroven diky nové farni organizaci zalozil téméf
sedmdesat novych duchovnich sprav, a to hlavné v pohrani¢nich oblastech. V roce
zalozeni Ceskobud&jovického biskupstvi tento pocet narostl na 117, a toto Cislo se
nadale navySovalo i za Schaaffgotsche. To vse za Gcelem zpfistupnéni kostelll véticim,

vvvvv

tohoto zfizeni bylo $ifeni osvicenského piesvédceni obyvatelstvem, a Svoboda k tomu

' Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 46.
2 Ovéieny opis ze 14. tnora 1789. SOA Tiebon, BA CB, Biskupska konzistof, Listiny, inv. ¢. 18, kart. 1.
3 Vice Encyklopedie Ceskych Budéjovic, s. 65-67.
¥ Vice KADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 21.
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k vikaiim, do t¢ doby jedinym piedstavitelim farnosti, ptridaly i krajské utrady, které
kontrolovaly dodrzovani povinnosti piedepsanych statnimi organy.

Katedralnim chramem nové zalozené diecéze se stal tehdejsi farni kostel sv.
Mikulase, pfi némz byla zfizena katedralni kapitula a biskupska konzistof. Piivodné
zamyslend biskupska rezidence v dominikanském kldstefe nakonec byla presunuta do
vhodnéjsi, a v neposledni fadé také do modernéj§i a vice odpovidajici budovy
piaristické koleje. Diky prvni casti informacniho procesu, ktery probihal na videnské
nunciatufe 5. a 6. bfezna zname i piesna Cisla ceskobudéjovické diecéze. Cely jej pak
podrobngji popisuje Svoboda.*® Zilo zde 590 711 obyvatel v 60 mdstech, 2 788
vesnicich a na 52 opevnénych mistech. Ve 23 muzskych klasterech a dvou kanonikétech
pusobilo 246 diecéznich a 39 fadovych knézi, a 84 kaplant. Na Gizemi nové diecéze také
stalo 85 chudobincti, 3 nemocnice a ani jeden zensky klaster.

1.3.2 Administrativni pozadi diecéze

Zde nasleduje strucny piehled vétSinou vyse zminénych dekrett, jez krom vyse
zminénych dilezitych ustanovujicich nafizeni obsahuji i oznadmeni administrativni,
které jsem z pochopitelnych divodi ponechal do této kapitoly. Pokud nebude vyslovné
uvedeno, vychazim zde hlavn& z Kadlece®’ a Svobody.*®

Nové biskupstvi bylo formalné podfizeno prazskému arcibiskupstvi, nové ztizeny
katedralni kostel pak spadal pod patronatni pravo budéjovického magistratu. Magistrat
v kooperaci s biskupem spravoval veskery majetek katedralniho chramu, a vykazy o
jeho hospodateni pak ro¢né zasilal zemskému guberniu.

Pravo na jmenovani biskupti si Josef II. v duchu josefinského absolutismu
ponechéava, a v ramci kapituly si vyhrazuje i prdvo na jmenovani generalniho vikare.
Pravo nominacni pak cisat hodla uplatiiovat i v pfipad€ ostatnich kapitulard.

V cele diecéze stal biskup, jemuz primarné€ slouzila biskupskd konzistof a
katedralni kapitula. Dekretem z 18. dubna 1874, jemuz ovSem piedchazela delsi debata
viech piimo zadastndnych®, mu byl stanoven plat dvanacti tisic zlatych ro¢né&, na ndmz
se tfemi tisici podilel prazsky arcibiskup, z ndboZenského fondu pak byl hrazen zbylou

Castkou, deviti tisici zlatymi. Dekret z 22. ¢ervna 1784 biskupovi udéluje rozhodovaci

% SVOBODA, R. Arnost Konstantin RiiZicka, josefinista na ceskobudéjovickém biskupském stolci, s. 79.
% Vice SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 137-139.

% KADLEC, J Ceskobudéjovicka diecéze.

%8 SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche.

% Vice SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 123-126.
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pravo na obsazeni kapituly i biskupské konzistore.*® Oficialnim zastupcem biskupa se
stava generalni vikaf, jemuz je vyméien plat tii tisic zlatych ro¢né. Platy konzistoie se
zavazal hradit stat.

Zbylé faktické nalezitosti tykajici se pozadi Kapituly shrnuje cisai Josef II.
zakladaci listinou ze dne 18. 1. 1789. Soubézné s biskupstvim zfizena katedralni
kapitula mé¢la pak na navrh Schaaffgotsche podobnou strukturu jako podobné instituce
ziizené u starSich biskupstvi. Zpocatku tedy v kapitule plisobilo sedm ¢lend, z nichz byli
vybrani tii dignitafi (probost, dékan a kustod), dalsi kanovnik pak byl jmenovan na post
generalniho vikére, zbyli tii ziistavaji sidelnimi kanovniky. Diky patronatnimu pravu
nad kostelem sv. MikuldSe mohl budéjovicky magistrat zvolit jednoho z kanovniki
dékanem, jenz bude zdroven plsobit jako faraf u kostela sv. MikulaSe. Dignitaii méli
dostavat dvanact set zlatych kazdy, po tisici pak nalezelo kanovnikim. DalSimi
duchovnimi u katedralniho kostela méli byt ¢tyfi diecézni knézi, vikafi, které ale mél
platit vynos kostela. Kazdému znich naleZelo po tfech stech zlatych. Personal

biskupské kancelare vSak uz opét hradi stat prostfednictvim nabozenského fondu.

0 Dopis z 2. &ervence 1784. SOA Tieboi, BA CB, Ziizeni biskupstvi. Vytvareni jednotlivych ufada
diecézni spravy, jejich obsazovani a prvni pocatky ¢innosti. 1784-1785, inv. ¢. I/1/b, kart. 6.
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2. ZaloZeni a struktura katedralni kapituly

V této kapitole shrnu faktické nalezitosti zaloZzeni a hlavné obsazeni uradi samotné
katedralni kapituly, kratce predstavim jeji prvni ¢leny, jak doslo k jejich jmenovani a
zavérem 1 priblizim dal$i administrativni skuteCnosti a insignie kapituly a jejich
predstavitelt. Prvni polovina této kapitoly Cerpa z informaci obsazenych v Encyklopedii
Ceskych Budéjovic, Kadlecové Ceskobudéjovické diecézi a Svobodové knize s nazvem
Jan Prokop Schaaffgotsche, prvni biskup ceskobudéjovicky, a obecné informace pak
sestavaji z internetovych stranek Wikipedie a oficialnich stranek ¢eskobudéjovického
biskupstvi, druhd polovina pak je sestavena z informaci od Kadlece a Svobody tamtéz.

Pro komplexnéjsi informovanost nejprve obecné piiblizim kapitulu samotnou i ufady a

povinnosti s tim spojené.

2.1 Katedralni kapitula

Instituce, v dnesnich dnech jiz samostatna pravnicka osoba, jez muze byt zakonné
zfizena a samoziejmé také zruSena pouze apostolskym stolcem, nicméné podléha pifimé
autorité¢ biskupského stolce. V zdpadni cirkvi toto trva jiz od 4. stoleti, a v téchto
prvotnich dobach zde také mohli plisobit nejen knézi, ale i duchovni s niz§im svécenim.
V ptipad¢ kapituly katedralni se jednd o sbor kanovnikti pii katedrdlnim chramu.
Z kanovnikli se utvorila biskupova poradni rada, Zijici ve spoleCenstvi hlavné
duchovnim, ale v nejednom ptipad¢ i spolecenstvi materidlnim. Svoje pocinani fidila
podle biskupskych stanov, a protoze tyto stanovy se Casto vzajemné liSily diecézi od
diecéze, tak se vzhledem k nestejnému poctu ¢leni i dignitait v jednotlivych kapitulach
nékde vyvinula v opravdu semknuté uz§i feholni spoleCenstvi, ¢i jinde v naopak
pocetngj$i, a tim padem individualngj$i komunity co do soukromi, tak i do majetkl
jednotlivych kanovnik. Nebyli vSak vazani Zadnymi sliby. Ceskobud&jovicka
katedralni kapitula se mliZze pySnit nepfetrzitym plisobenim od zfizeni ¢eskobudé&jovické
diecéze.

Hlavnim povéfenim katedralni kapituly plivodné byla volba samotného biskupa, ale
to se datuje do dob dlouho pted zfizenim kapituly ceskobudé&jovické, do té doby
probéhla témér v celé Evropé tuzsi centralizace nejen cirkve, a tak, alespon v pripadé
fimskokatolickych biskuptli, ptfipadla jejich volba do rukou papeze, nikoli vSak

bezvyhradné. Na nasem Uzemi si pravo vybirat svého biskupa ponechévala Metropolitni
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kapitula u svatého Vaclava v Olomouci, a to od pocatku 13. stoleti az téméf do konce
prvni svétové valky, ptesnéji do roku 1916. Hlavnim poslanim jejich ¢lend, nazyvanych
téz kapitulart, tak mélo byt plnéni biskupskych zadani, stejné tak i svych povinnosti
vyplyvajici z jednotlivych ufada, konani slavnostnich bohosluzeb, zajisténi jejich
dastojnosti péci o slavnostné€jsi charakter liturgie. Také dohlizeli na dodrzovani stanov i
na fadné vedeni zivotospravy, kontrolovali vedeni spravy vlastnich majetkd, a to vSe se
pak projednavalo zpravidla v kapitulni sini, nedilné soucasti kazdého katedralniho
chramu 1 klastera. Obzvlasté bych pak rad vyzdvihnul jeji roli pii vzdélani jak
nabozenském, tak i obecném. A zatimco nabozenské vzdelani mélo zpocatku oporu
predev§im v kdzanich, liturgiich a dalSich ¢innostech biskupa, kapituly i biskupské
konzistote, tak vzdélani obecné pak ziskalo velkou vzpruhu diky Sskolam budovanym pii
kapitulach, a pozd¢ji 1 diky zfizovani knézskych seminaiti, kde se uplatnily osobnosti
uznavané nejen v nabozenskych kruzich. Ziizovani knézského seminafe je zasluha
zejména biskupa Jirsika, i kdyz prvni skuteéné nabozensky orientovany seminaf zalozil
uz biskup Jan Prokop Schaaffgotsche v roce 1803, v soucinnosti s cisafem FrantiSkem
l., a se seminafem soudasné vzniklo i teologické ugilists.**

Jakozto poradni organ biskuptiv, ze kterého si navic sam biskup volil ¢leny do své
biskupské konzistote, méla kapitula na starosti téz spravu celé diecéze, a to v piipade
uprazdnéni biskupského stolce, tzv. sedisvakance. V takové situaci si kapitula,
nejcastéji ze svého stfedu, zvolila kapitulniho vikéare, ktery piebiral hlavni
zodpovédnost za diecézi. V ur€itém casovém horizontu a na jiném misté nez
v Ceskobudéjovickeé diecézi pak katedrdlni kapitula mohla bud’ zvolit i samotného
biskupa, nebo se alespon n&jakym zptisobem podilet na jeho jmenovani. Tot’ jen pro
Sir$i rozhled, co se kapitulnich pravomoci a prav tyce.

v fimskokatolické diecézi, a byt nejde pfimo o kapitulni pozici, tak generdlnim vikarem
se stava pravé jeden z kanovniki, takZe proto jej zde zmifuji, navic hned na prvnim
misté. Novy biskup Schaaffgotsche jesté k tomu navrhl, aby se generalni vikar stal také
dignitdfem a arcijdhnem, coZ ulinil po vzoru Prahy a Olomouce.* Cisatsky navrh
ovSem znél jinak, generalni vikai mél byt prvnim kanovnikem, hned za tfemi dignitéﬁ.43

Generalni vikaf je spolecné s diecéznim biskupem také jedinym statutdrnim organem

* Vice VEBER, T. Dvé stoleti déjin ceskobudéjovického semindre (1803-1950), s. 8.
2 SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 131.
“ TAMTEZ.
18



diecéze. Co se jeho poslani tyce, ma hlavné zastupovat biskupa, a to ve vSech téch
oblastech vykonné moci, ve kterych si biskup sam nevymezil svoji absolutni plisobnost.
A protoze Slo o vysokou a dulezitou pozici, tak je generalnimu vikaii pofizen i vlastni
dim, a to hned pobliz biskupské rezidence, ptresné pak v Siroké ulici &. 4% Plat
generalniho vikafe byl stanoven na celkovou vysi tfi tisic zlatych ro¢né.

Kapitulni dékan — d€kan, jak jiz nazev napovida, je slovo odvozené z latinského
decanus, coz v piekladu znamena zastupce deseti, a to byl téz puvodni stfedovéky
vyznam této funkce, zastupovani a vyucovani deseti mnichti. V kapitule pak stejné jako
vikatr pomaha biskupovi v fizeni diecéze, nicméné jeho hlavnim tkolem bylo zastupovat
a svolavat knézi, vi¢i nimz ma dalsi prava a povinnosti, zarovenl ma i pravo vizitacni.
Dale se ma starat o vnitini chod kapituly, je jejim statutdrnim zastupcem a jedna jejim
jménem, a je tak zodpovédny pravé a hlavné kapitule. Byva také strazcem kapitulni
peceti. Od 1. fijna 1785 ma dekan, stejné¢ jako kapitulni probost, i pravo pontifikalit,
neboli pravo prezentovat se rouchy a odznaky, a toto pravo jim bylo pfiznano
papezskou bulou.* To jim konkrétn& davalo pravo nosit mitru, nazyvanou téz infuli, a
z toho pak pochazi i jejich delsi nadzev infulovany d€kan, ¢i v dal$im ptipad¢€ infulovany
probost. Obydli kapitulniho de€kana jest dékanstvi, nachazejici se hned vedle
katedralniho chramu sv. Mikulase. Jakozto dignitafi kapituly mu byl vyméten plat
dvanacti set zlatych ro¢né.*

Kapitulni probost — a opét, 1 zde, jako u d€kana, ndm vyznam proboSta miiZe
priblizit jazyk latinsky, nebot’ probost, latinsky praepositus, je predstaveny klastera,
ktery stoji v Cele, v naSem ptipadé¢ v cele kapituly. Za tkol mé hlavné vné&jsi chod 1
zaleZitosti kapituly 1 celkovy majetek, jde tedy z dneSniho pohledu o jakéhosi hospodaie
¢1 inventaristu kapituly. Spole¢né s dékanem je mu vySe zminénou bulou také pfipsano
pravo pontifikalii, jimiZz mize navic udélovat poZzehndni. V nékterych ptipadech se
stouto funkci mizeme setkat 1 ve vyznamu cestného duchovniho spravce,
pfedstaveného vyznamné katolické komunity ¢i feholniho uskupeni, a dokonce
Vv premonstratském fadu se tak oznacuje knéz, slouzici zaroven jako duchovni spravce v

zenském klastefe. Stejn€ jako d€kan, i on dostaval dvanéct set zlatych rocné, ale na

* KADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 47-48.
** TAMTEZ.
*® TAMTEZ.
19



rozdil od n¢&j uz nebydlel na dékanstvi, nybrz v nové postavenych domech na pozemku
zruseného kapucinského konventu u kostela sv. Anny, presn&ji v jeho zahradach.*’
Kapitulni kustod — kustod mél na starosti spravu vseho zbylého, co nespadalo pod urad
probosta, dékana ani vikare, tudiz se da odvodit, ze se zfejmé staral o archivalie 1 dalsi
véci psané i nepsané, slo tedy o jakéhosi archivare, ekonoma, knihovnika, zapisovatele,
kvestora a snad 1 trochu skladnika, se vSemi dusledky ztoho vyplyvajicimi, at’ uz
piijemnymi vice ¢i mén¢, nicméné stale je to hodnost velmi vdzena i cenénd, cemuz
napovida i finan¢ni ohodnoceni shodné s dékanem 1 probostem kapituly, tedy dvanacti
sty zlatymi ro¢né. Bydlel spolecné s probostem v prostordch zruSeného kapucinského
klastera.*®

Insignie kanovnikii a znak ceskobudéjovické diecéze - V této podkapitolce se
dozvime, Ze nové zalozené ¢eskobudéjovickd diecéze neméla zpocatku vlastni znak, na
rozdil od kapituly, a biskupové se tak mohli prezentovat pouze erby rodovymi c¢i
mnohem cast&ji osobnimi, nebot’ rodovy erb nalezel pouze biskupovi Slechtického
puvodu. Také ptiblizim kanovnické odznaky 1 jejich rany vyvoj a nakonec i dnes$ni
podobu erbu ¢eskobudéjovické diecéze.

Podle Kadlece nové¢ vznikla ¢eskobud€jovicka diecéze neobdrzela sviij vlastni znak
pravé kvili dobé, v niz ji ziidil osvicensky cisai Josef II. Jak Kadlec pise, mohly za to
hlavné¢ tehdej$i ndbozenské poméry a tendence osvicenské atmosféry doby joseﬁnské.49
Z toho tudiZ vyplynulo uZivani erbti rodovych ¢i osobnich v ptipadé biskupi, a dokonce
osobni znak biskupa Martina Josefa Rihy, ktery byl Gifedné ovéfen v roce 1886, tedy rok
po jeho nastupu na biskupsky stolec, byl ¢asto pokladan za oficialni znak diecéze. Na
osobnim znaku biskupa Martina Josefa Rihy je stylizovany jablotiovy kmen se tfemi
cerveno-zlatymi jablky, a pravé jablka, ackoli nakonec zlatd, poslouZila jako ptfedloha
ke kone¢né podob¢ znaku ¢eskobudgjovické diecéze.

Naproti tomu vyvoj znaku kapituly byl o poznadni méné komplikovany, ponévadz
za vzor poslouzil patron mistni katedrdly i celé diecéze, svaty Mikulds, jehoz
charakteristickym atributem se v domdacim prostiedi stala ty tfi jablka, podle vSeho
zlata. Znak totiZ neni historicky doloZen barevné, je zachovan pouze na pecetich a neni
tak mozné jistéji stanovit barevny podklad. Nicméné vime, Ze svaty Mikula§ tvoii

dominantu znaku katedralni kapituly, kdyz je vyobrazen jako ve §tit¢ rostouci postava,
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drzici v pravé ruce tfi jablka, v levé pak piivracenou berlu. Vnéjsi ¢ast pak vypada
dastojné a nepiehnané, kdyz vpravo nad Stitem je mitra, nalevo ven tocend berla. Nad
tim v§im dominuje a svymi Sesti stfapci obepind klasicky biskupsky klobouk, bez
vétsich pochybnosti zeleny. Stejné tak lze tvrdit, Ze berla a mitra nad Stitem, a
pravdépodobné i v rukou svatého Mikulése, jsou barvy zlaté. Berla a mitra, a spole¢né
s nimi jesté latinsky kiiz, jsou totiz povazovany za klasické prvky cirkevni heraldiky a i
proto jsou vérni typickym heraldickym zvyklostem. Nejvétsim otaznikem tak ziistava
hlavné pole stitu a barva odévu svatého Mikulase, ackoli 1ze se bezpecné domnivat, ze
jeho vyobrazeni vychédzi z biskupské doby, a tak by mél také zachovat cirkevni
heraldiku. Pole pak pravdépodobné nebude nijak kontrastni a témeét jist¢ jej lze
povazovat za neutrdlni stfibrné, dle mého minéni. Stejné tak se domnivam, Zze
MikuldSem drzena jablka jsou zlaté, vzhledem k ptedpokladanym zlatym barvam mitry
a berly. Nicméné toto neni predmétem zkoumani této prace, piesto doufam, ze to
zapusobi jako podnét k jasnému a nezpochybnitelnému objasnéni tohoto bilého mista.
Ptes znaky instituci se dostdvdm 1 k odznakiim jednotlivych clenti kapituly,
pfestoze nékteré véci naznalily uz jednotlivé odstavce u kapitulnich ufadd, ale i tak
zbyva zminit nékolik dulezitych skutecnosti. Jak uz jsem zminil vyse, tak papezskou
bulou z 1. fijna 1785 dostal probost s dékanem pravo pontifikalii, a mimoto bula také
obsahovala pravo pro ostatni kanovniky na cestné odznaky, mozetu a vlecku. Diky
Svobodovi uz vime, Ze celou zaleZzitost projedndval Schaaffgotsche s prazskym
arcibiskupem P¥ichovskym, k emuz mé&l samoziejm& Schaaffgotsche svoleni.”® Tato
papezska bula, vydana 1. fijna 1785, vSak neni prvnim dokumentem blize popisujicim
prib&h udélovani prav na kanovnické odznaky, ponévadz své slovo k témuz si uz
samoziejmé stihl fict 1 cisaf, ktery tak potvrdil svoji praxi ve vSech biskupstvich,
V jejichZ zaloZeni se angaZoval. Josef II. tak ucinil dvorskym dekretem z 25. fijna roku
1784.°* Zde je vSem kanovnikiim povoleno na jejich zlatém fetéze nosit ovalny odznak,
do n¢hoz bylo z jedné strany vryto jméno svatého MikulaSe, patrona katedraly, a ze
strany druhé jméno zakladatele biskupstvi, panovnika Josefa II. V Cervenci
nasledujiciho roku, par mésici pied vydanim papezské buly, pozadal biskup

Schaaffgotsche cisafe, zda by se jméno svatého Mikuldse nedalo nahradit jeho

%0 SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 139-145.
*! Dvorsky dekret z 25. fijna 1784. SOA Tieboii, BA CB, Dvorské dekrety o zalozeni biskupstvi, 1784-
1785, inv. ¢&. 1/2/a, kart. 6.
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vyobrazenim, coz Josef IL. povolil dekretem z 12. Eervence roku 1785.%2 Tento odznak
kanovnici nosili az do doby kratce po smrti biskupa Jirsika, proto dal§i zmény nehodldm
zminovat. Celkova podoba vypadala tak, Ze odznak se nosil kolem krku, upevnény na
Siroké stuze Cervené barvy, navic ozdobené dvéma okrajovymi zlatymi prouzky, proto
kone¢ny dojem pfipominal zlaty fetéz. Tolik tedy K jednotlivym insigniim v dobé
zalozeni diecéze i1 kratce po ni, v pfipad¢ znatelngjSich zmén a zasahii do téchto
odznakl vSe pfiblizim v nasledujicich kapitolach, snad dostate¢né¢ chronologicky i
logicky.

Na uplny zavér této kapitoly patii jesté slibeny popis aktudlni podoby znaku
Ceskobud¢jovické diecéze, a ponévadz valnd vétSina zmén se udéala v dobé nami
nezkoumané, snad krom jediné, pouze zde velmi stru¢né nastinim jeji vzhled, jeji vyvoj

Tim prvnim musi byt stvofeni definitivni podoby dnesniho znaku ¢eskobudéjovické
diecéze. Po riznych mensich proménach v dusledku osobnich prezentaci a nasledného
uzivani jednotlivych biskupt, trvajicich okolo jednoho stoleti, se konecnéd podoba datuje
do roku 1983.>* Kromsé tradi¢niho, reprezentativniho vyobrazeni prevysené¢ho zeleného
biskupského klobouku se Sesti stfapci na kazdé stran¢, zlaté mitfe na pravém misté nad
Stitem, taktéz zlaté, dovnitt to¢ené berle na levém, a rovnéz zlatym kiizem nad Stitem,
pfesné mezi berlou a mitrou, se do §titu diecéze promitly barvy Cernd, stiibrna a zlata.
Cern4 a zlatd poukazuji na prazské arcibiskupstvi, ze kterého se odtrhla a nasledng
vznikla diecéze ceskobudéjovicka, stiibrna pak je odkazem na papeze Pia VI., jenz
diecézi ziidil svou bulou Cunctis Ubique dne 20. zafi roku 1785. Pokud jde o jejich
usporadani, tak Stitu dominuje ¢erné pole se stiibrnou hlavou, v ¢erném poli tii zlatd
jablka v postaveni 1 + 2, kazdé s listkem na stopce. Stfibrna hlava se tfemi zlatymi
osmihrotymi hvézdami se shoduje s hlavou §titu papeze Pia VI., odkud je koneckoncti
také pfevzata, jakozto pamatka papezi, ktery se podepsal pod zalozeni

ceskobud¢jovické diecéze.

> KADLEC, J. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 47.
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2.2 Vznik a prvotni podoba Kkapituly

Jak jiz bylo feéeno vyse, katedralni kapitula v Ceskych Budg&jovicich byla ziizena
jakozto diisledek zalozeni ceskobudéjovického biskupstvi a povyseni mistniho kostela
sv. Mikulase na biskupskou katedralu. Soubézné s ni se samoziejmé také ustanovila
biskupska konzistot. Zakladatelem kapituly nebyl nikdo jiny nez sam cisaf Josef II.,
ktery tak ucinil roku 1785, ovSem na celém ziizeni se pochopitelné podilela nejen statni
mMoC V osob¢ cisafe, ale 1 nejvysSi predstavitelé cirkevni obce. Katedralni kapitula,
slozena z kanovnikli, mé¢la slouzit pfedevSim jako nejblizsi biskupsky poradni sbor,
zn¢hoz si pak samotny biskup vybiral ¢leny do své konzistofe. Formalni strukturu
kapituly urcil cisaf za pomoci stanov i1 Schaaffgotscheho pomoci pfi zfizovani,
Schaaffgotsche se totiZ fidil osvédcenych a hlavné fungujicich vzori u jinych biskupstvi
1 instituci. Po zaloZeni tak ceskobudé&jovickd katedrdlni kapitula sestavala ze sedmi
¢lent, z nichz tfi méli byt jmenovani dignitati kapituly a Ctyfi pak méli zGstat sidelnimi
kanovniky. Mezi tfi hodnosti nové ziizené kapituly patii kapitulni probost, kapitulni
dékan a kapitulni kustod. Jednoho z kanovniki si volil ¢eskobudéjovicky magistrat za
svého dékana, dalsiho z kanovnikd si pak vybral samotny biskup a navrhnul jej svym
generalnim vikafem, a tuto volbu pak stvrzoval cisaf. Generalnim vikafem se zpravidla
stavali lidé blizci biskupovi, a to nejen nazorove, nebot” tato hodnost byla po samotném
biskupovi druhd nejdilezitéjsi funkce v diecézi, funkce navic kombinovand se
zastupovanim biskupa, zodpovédnosti pii spravé diecéze, urCitou podobou tajemnika i
osobniho mluvciho biskupa 1 bezesporu dalSimi, méné ndpadnymi ukoly, ovSem 1 tak
spojena s nemensi zodpovédnosti. M¢stského dcékana si diky patronatnimu pravu
magistrat volil, ale ¢inil tak pouze do roku 1806, kdy se gubernialnim vynosem volba
méstského dékana zménila, a to tak, ze od 6. srpna tohoto roku se vypisoval konkurz.
Do tohoto konkurzu tak uz své kandidaty navrhoval biskup, a ptfes ¢eskobudéjovicky
magistrat, zpét biskupovi, nadale guberniu a zemské gubernium pak cely vysledek i se
svym dobrozdanim zasila dvorské kancelafi, a posledni slovo tak ma opét cisaf, jez
jednoho z navrzenych kandidati jmenuje méstskym dékanem, a zaroven samoziejmé i
kanovnikem katedralni kapituly. Cisaf si rovnéZ sam ponechava pravo na jmenovani
biskupti. O vydrzovani se dle cisaiskych dekreti meéla starat Nabozenska matice.
Struktura kapituly se pochopiteln¢ za dobu své existence nékolikrat ménila, vzhledem
K tématu této prace zminim ale jen tuto na prvni pohled nedtlezitou zménu, a sice

ziizeni instituce Cestnych kanovnikii ¢eskobud€jovické kapituly z roku 1871, jelikoz
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bdély Ctenar zajisté postiehl, ze se tak stalo za doby biskupa Jana Valeriana Jirsika,
¢emuz se hodlam vénovat kapitole tomu uréené.
2.2.1 Prvni kanovnici a jejich poslani

Zde, jak jiz odkazuje nazev Kkapitoly, kratce piedstavim prvni osoby, jez byly
jmenovany do téchto ufadu a jaké nejvyznamnéj$i udalosti probéhly béhem jejich
pusobeni. Neptjde pfimo o popis jejich presné aktivity v jednotlivych funkcich, spise
sepi$i jejich kratky medailonek, v par piipadech i okolnosti jmenovani a mista jejich
predchoziho plisobiste.

Johann Albert svobodny pan Hegemiiller z Dubenweilern,® nutno zagit prvnim
pfedstavenym, neboli, jak jiz vime diky jazyku latinskému, kapitulnim praepositem,
tedy probostem kapituly. Tim byl jmenovan dne 25. fijna 1784 svobodny pan
Z Dubenweilern, ¢len staré hornorakouské slechtické rodiny, Johann Albert. Narozen na
zamku Albrechtsbergu 21. ¢ervna 1748, posléze studoval na videiiském Terezianu, a
jesté pozdéji, poté co obdrzel nizsi svéceni, nastoupil na studium teologie na fimském
Collegiu Germanicu, kde také zteologie v roce 1772 ziskal doktorat. Krom né&j zde
nabyl cennych znalosti i v polemické a scholastické teologii a cirkevnim pravu, coz vse
zvladnul za tii roky, a tyto tidaje jsou dochovany v potvrzeni o dosaZzeném vzdélani,
podepsanych samotnym rektorem Collegia Germanica. Poté, uz jako doktor teologie,
pusobil jako kooperator v duchovni spravé ve Stockerau — Oberlautensdorf, kam ho
instaloval litométicky biskup Valdstejn, uciniv tak 27. zafi roku 1783. Jeho dal$Sim
pusobistém se pak stal Horni Litvinov, kde zastaval funkci farafe. V dobach studia na
videnském Terezianu se setkal a stykal stehdy jesté budoucim prvnim biskupem
Ceskobudéjovické diecéze, Janem Prokopem Schaaffgotschem, a kdyz uz vse
nasvédcovalo tomu, Ze Schaaffgotsche bude skute¢n¢ jmenovan do role prvniho biskupa
nove zalozené diecéze, se svobodny pan z Dubenweilern na davného ptitele obratil
dopisem z 15. bfezna 1784, ve kterém se dotazuje na mozné zafazeni do pracovni
pozice vnové kapitule. Zaroven neopomene piipomenout fakt, Ze ziskal doktorat
z teologie na Collegiu Germanicu. Psano vyse, 25. fijna roku 1784 se skutecné stal
nejen kanovnikem, ale rovnou prvnim kapitulnim probostem, a je tedy vice nez patrné,
ze staré pratelstvi zdaleka nezapomnél ani Schaaffgotsche, kdyz jej jmenoval rovnou do
Cela kapituly, a tim padem jeji nejvyssi funkce. Naopak to naznacuje, ze Schaaffgotsche

si se svobodnym panem z Dubenweilern rozumé¢l vice nez primérné, nebot’ dosazenim
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jej do takovéto pozice mu projevil velkou divéru. Jmenovani ov§em bylo podminéno ze
strany statu i Rima. Potvrzeni ze strany Rima obdrZel, stejné tak jako souhlas s jeho
dolozenou minimalné desetiletou praxi, coz byl pro zménu jediny pozadovany zavazek
vyzadovany statem. Dozil se pomérné vysokého véku Sedesati osmi let, k tomu navic
pomérné vyrazné piezil vSechny své nové kolegy, prvnich sedm ¢lenti nové kapituly,
dokonce i Hermanna Hertla, jenz se stal kanovnikem v ¢eskobud&jovické kapitule az
vroce 1810, pfesnéji 16. Cervna, ale dluzno podotknout, ze do té¢ doby piisobil jako
konzistorni kancléf tamtéz, ale narodil se o ¢tyfi roky pozdéji nezli svobodny pan
Johann Albert. Den jeho Gmrti pfipadl na 2. kvétna roku 1817.

Zde si dovolim malou vsuvku; po smrti svobodného pana z Dubenweilern, prvniho
kapitulniho probosta ceskobud€jovické kapituly, mi neni zcela jasny Casovy rozsah
Vv letech 1817 az 1820, kdy se dal$im nezpochybnitelnym probostem stal Johann Geith,
do té doby konzistorni sekretaf biskupa Jana Prokopa Schaaffgotsche. Pokud si dovolim
predpokladat, ze Johann Albert setrval kapitulnim probostem az do své smrti v roce
1817, pak zde ¢ni neobjasnéné ptiblizné tfileté obdobi, ve kterém neni jasné dano, kdo,
paklize né€kdo, zastdval funkci probosta ceskobudéjovické kapituly. Jelikoz plvodni
sedmicka state¢nych kapitulari jiz néjakou dobu spocivala v nebeském kralovstvi, a
v letech 1817-1820 Josef Pingas plnil funkci kapitulniho dé€kana, Wolfgang Seidl
kustoda, Nikolaus Bernhard méstského dékana a jiz zminény Hermann Hertl zemiel
jesté pred prvnim probostem, pak se jako jedini moZni kandidati jevi dvé, ptipadné tfi
jména. Tim nejpochybnéjSim tfetim jménem by mohl byt Nikolaus Bernhard, protoze
funkce méstského dékana v Ceskych Budgjovicich se piimo nevylucuje s funkci
predstaveného kapituly, ale presto tato verze nevypada piili§ pravdépodobné. Prestoze
kanovnikem a méstskym dé€kanem se stal jiz v roce 1807, neni o Bernhardovi jakoZto
probostovi nikde zminka, od roku 1827 navic piisobil jako kapitulni dékan, kdyz uz
Vv roce 1824 rezignoval na pozici méstského dé€kana. Mnohem pravdépodobné;ji, ackoli i
tak asi stale dost vzdalené realité, se pak nabizi dva kanovnici, jmenovani do kapituly
Vv roce skonu probosta Alberta, Josef Novak a Franz Gabriel. Oba se kanovniky stali 19.
fijna 1817, a zatimco Novéakova pokanovnicka kariéra obsahoval mnohem vyrazngjsi
pozice, naptiklad arcibiskup v Zadru, tak Gabriel zlstal vérny kapitule aZ do pozdnich
let, od roku 1821 zde vystupoval v roli kustoda. Ale i tak se ani o jednom neda

bezpecné fict, zda vibec mohli, chtéli, nebo dokonce skutecné zastavali funkci
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probosta, a ja nedokdzal tuto velmi pochybnou spekulaci ani za pomoci Biskupského
archivu v Tieboni prozatim rozsifrovat, ¢i alespont nasmérovat jakymkoli smérem.

Anton Biittner, o némz uz Ize u Kadlece 1 Svobody nalézt informaci znatelné
ménd&,” ani nemél podle Svobody bliz§i vazbu na Schaaffgotsche. Byl ovSem jisté
Clenem jezuitského tadu, pusobil jako faraf v RejStejné, pocinaje rokem 1773, a
nedlouho poté i jako dé€kan v Jachymové. Rok 1784 pro n&j znamenal dvoji dékanstvi,
nejdiive 27. biezna meéstské, od 25. fijna pak 1 kapitulni, a stdva se tak i druhym
dignitafem kapituly. Jeho ptisobeni trva vSak necelé Ctyfi roky, 16. tnora 1788 umira.

Jan Michalovic, jak jej ma pouze v této plné po&esténé verzi ve své knize Kadlec,?®
zatimco Svoboda k nému udéva, e jej lze v pramenech nalézt také jako Michalowicz,’
a mozna proto jej tam ma téZ uvedeného jako Johanna. Zajimavy odkaz na rodisté ¢i
puvod, sméfujici epicentrum hledani na severovychod od Prahy az k dne$nim cesko-
némecko-polskym hranicim, ¢emuz by napovidalo i jeho pomérné nedaleké knézské
ptsobeni. V roce 1754 kaplanem na Zebraku, 1761 farafem v Pielouci, 1767 v Cinovsi.
Soucasné obdrzel Cestny kanovnicky titul staroboleslavsky, od roku 1782 pak dékanem
Vv Pardubicich. V zaslané Zadosti o misto v budéjovické kapitule pak navic sdéluje své
pastoracni ptisobeni ve Zbirohu, Podébradech a Pardubicich. V kapitule ziskal misto
kapitulniho kustoda 25. fijna 1784, o ¢emz byl vyrozumén dopisem od zemského
gubernia z 30. listopadu téhoz roku.

Frantisek Josef Hnik, rodak z Jesenice, a podle Svobody rovnéz jeden z nejblizSich
Schaaffgotschovych spolupracovnikﬁ,58 coz dokladé jeho dosazeni na post generalniho
vikafe a tim padem prvniho kanovnika kapituly.59 Jako predchozi nové dosazeni
kanovnici, 1 on ve své funkci zacal 25. fijna 1784. Do té doby slouzil jako kaplan
v Leopoldové, odkud zamifil v roce 1767 do Bechyné. Odtud se v roce 1780 sté¢hoval
do Holohlav, aby zde zastaval funkci dékana. MoZzna diky jeho znalosti mistnich
zvyklosti ziskal funkci generalniho vikafe, pro biskupa funkci tak dilezitou.
Schaaffgotsche se evidentné¢ nebdl do tohoto cloveéka vlozit velkou davéru, a
s pfihlédnutim k délce Hnikova obdobi na tomto postu to Ize dnes povaZovat za ukazku
toho, e prvni biskup v Ceskych Bud&jovicich dokazal &init velmi dobra rozhodnuti a

byl muZ na spradvném misté, a snad i1 ve spravnou dobu.

% Vice také MARTINKOVA, L. Die Diézese Budweis 1785-1813, s. 39.
% KADLEC, J. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 49.

5 Vice MARTINKOVA, L. Die Diczese Budweis 1785-1813, s. 39.

% SVOBODA R, Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 164.

% MARTINKOVA, L. Die Dijzese Budweis 1785-1813, s. 39.
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Josef Kahl,®®pochazel z kladského hrabstvi a zde také riiznd pisobil. Na knéze
vysvécen vroce 1762. Farat v Kréalikach. Druhym kanovnikem jmenovéan 25. fijna
1784, po smrti Antona Biittnera rovnéZz kapitulnim i méstskym dékanem. Oboji
pravdépodobné 15. Cervence 1788. Umira 17. bfezna roku 1806.

Ignaz, svobodny pan z Vernier, postava spiiznéna s Schaaffgotschem, a to jak diky
Vernieroveé svédectvi pfi Schaaffgotscheho potvrzeni biskupského jmenovani z biezna
1785, tak jejich pravdépodobném a opakovaném setkani pii jejich plsobeni
v olomoucké diecézi.” Mimoto ¢len fadu theatinéi a faraf v Trhovych Svinech 1780.
Tietim kanovnikem od 25. fijna 1784, a setrval jim aZ do své smrti.%?

Antonin Dubsky, svobodny pdn z Vitinévsi,**posledni sedmy kanovnik, ktery oviem
nebyl prvni volbou na toto misto. Schaaffgotsche si totiz pivodné vybral Josefa
Hurdalka. Ten ovSem nesplnoval statni podminku deseti let praxe v duchovni spravé, a
tak se 9. kvétna 1785 své hodnosti vzdal, protoze nepiijal ani Schaaffgotschem
nabidnutou pozici kancléte, neboli vedeni biskupské kancelaie. A tak se stal sedmym
kanovnikem Antonin Dubsky, zatimco Hurdalek dli na biskupském litométickém stolci
mezi roky 1815-1822. Dubsky skonal 12. zati 1793.

2.2.2 Biskupska konzistor

Vedle kapituly ma biskup k dispozici téz vlastni poradni organ. Od kapituly se lisi
tim, ze zatimco kapitula se sklada vyhradné z knézi, ustanovenych pti katedrale, tak
Cleny konzistote si biskup voli sam. Ti se pak nazyvaji konzistorni radové. Témi se
mohou stat jak ¢lenové kapituly, tak i dal$i diecézni duchovni, pfipadné, a ne zcela
vyjimeéné, i laici. Konzistof se totiz na rozdil od kapituly nestarala jen o véci
naboZenského charakteru €1 zalezitosti souvisejici s katedralou, ale jejim hlavni ¢innosti
mélo byt zastupovani biskupa a vytizovani jeho agendy, a to hlavné se svétskou sférou 1
diecézi samotnou. Konzistof zprostfedkovavala kontakt biskupa se svétskymi organy,
podporovala jej ve spravé diecéze, k cemuz konzistoii slouzila konzistorni kancelar. Do
jejiho Cela na navrh biskupa jmenuje dvorska kancelat kancléte, s roénim platem deviti
sty zlatymi. Ten K ruce dostava dva kancelaiské afedniky, kazdému vyméfeno po tiech
stech zlatych. Zbyly personal pak tvofi dva pisafi, kurzor a kancelaisky poslicek.

Kurzor s posli¢kem si pfijdou na sto a padesat zlatych, pisati si vydélaji o dalSich sto

% Vice TAMTEZ, s. 40.
8 TAMTEZ.
2 TAMTEZ.
8 TAMTEZ, s. 41.
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zlatych vice. Az na kancléfe je zbytek kanceldfe jmenovdn zemskym gubernium,
nicméné opét na navrh biskupa. A stejné jako v ptipad¢ kapituly, i ¢lenové konzistoie
jsou placeni z nabozenského fondu. Co se konzistofe tyce, tak Vv jejim cele pusobi
samoziejm¢ biskup, kterého v této funkci zastava v ptipad¢ potieby generalni vikar.
Rady, névrhy a dalsi doporuceni od jednotlivych ¢lent i spolecnd vyjadieni konzistorni
kancelafe nejsou pro biskupa nijak zavazné, orgén plni roli skutecné pouze poradni a
Vramci své spravni plisobnosti nema ani vyraznéj$i pravomoc ve vécech trestni ¢i
soudnich. SpiSe zatizovali biskupovu korespondenci, plnili dal$i administrativni ¢innost
a Cinili se 1 pfi vzdélavani, ptisobenim v mistnich nabozenskych skolach a spolcich. Po

7w

vétSinu 19. stoleti, kdy nizsi Skolstvi spadalo pod cirkevni dohled, se jejich dalsi funkci
stala pozice diecézniho Skolniho inspektora.64

Prvnim konzistornim kancléfem se stal Hermann Hertl. Tato osoba byla s prvnim
Ceskobudgjovickym biskupem velmi uzce spiiznéna, nebot’” Hertl Jana Prokopa
Schaaffgotsche provazel vSemi jeho pusobisti. Jako kaplan se Schaaffgotschem pusobil
V Mohelnici, délal mu ceremoniaie v Hradci Kralové, v Olomouci a v Brné. Neni tak
divu, Ze jiz po Schaaffgotscheho jmenovani biskupem v roce 1785 mu vypomahal coby
sekretaf, kdyz jednim zjeho prvnich ukoli bylo zafizovani administrativy ohledné
prvnich mist v kapitule.®® V gervnu 1810 se navic dostal i do kapituly jako kanovnik, a
pocatkem nasledujiciho roku opousti post kancléte. Umira 5. fijna 1816.

Vzhledem k ¢asové narocnosti a dal§im biskupovym povinnostem spojenym se
zacinajici diecézi se do Cela biskupské konzistofe postavil biskuptiv oficidlni zastupce,
generdlni vikaf. Tim se stal 1. kanovnik Ceskobud¢jovické kapituly FrantiSek Josef
Hnik, kterému s administrativnim chodem vypomahal kanclét Hermann Hertl. Od
pocatku roku 1786 tak FrantiSek Josef biskupovi pomaha vytesit nepfehlednou situaci
ohledné tizemniho vymezeni nové diecéze, coz znamenalo korespondenci s prazskym
arcibiskupstvim. Tento prvni, a rozhodné dulezity proces, ktery konzistot podstoupila,

skon&il a7 definitivnim potvrzenim od panovnika, a to aZ na za&atku roku 1789.%

% KADLEC, J. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 48.
% SVOBODA, R. Jan Prokop Schaaffgotsche, s. 166.
% Vice TAMTEZ, s. 168-169.
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3. Udalosti v diecézi za biskupii Arnosta Konstantina

Ruzicky a Josefa Ondreje Lindauera

Tato kapitola shrnuje udalosti v diecézi za dalSich dvou biskupt, Arnosta Konstantina
Riazicky a Josefa Ondfeje Lindauera. Po zalozeni Ceskobudé&jovické diecéze a po
uvedeni do plynulejsiho fungovani jsem se pokusil nalézt dalsi rozdily ve fungovani a
struktufe kapituly, pokud ovSem n¢jaké zmény viibec nastaly. Nejdiive tak jesté kratce
sumarizuji udalosti a okolnosti nastupu ArnoSta Konstantina Ruzicky na
ceskobud¢jovicky biskupsky stolec a postupné se dostanu az ke konci episkopatu

biskupa nasledujiciho, Josefa Ondfeje Lindauera.

3.1 Udalosti predchazejici Rizickovo jmenovani

Arnost Konstantin Ruzicka ptsobil v ¢eskobudéjovické diecézi dlouho pied smrti Jana
Prokopa Schaaffgotsche, a to v roli kanovnika, kam jej v roce 1794, po smrti Ignace
z Vernier, dosadil sam cisaf Frantisek 1L.% O tii roky pozdéji se stal dokonce
generdlnim vikafem ceskobudgjovické diecéze, po smrti Schaaffgotsche 1 vikafem
kapitulnim® Pivodné& se na cisafovo piani z roku 1813 mél stat svéticim biskupem a
generalnim vikafem ve Lvové, aby vypomadhal tehdejSimu arcibiskupovi lvovské
arcidiecéze hrabéti Karlu Buol-Schauensteinovi, jenze to se Ruzi¢kovi pfili§
nezamlouvalo, a tak cisaiskou Zadost odmitl.*® A kdyz roku 1815 ceskobud¢&jovicky
biskupsky stolec ositel, obsadil jej cisaf pravé RiziCkou.

3.1.1 Stav diecéze po smrti Schaaffgotsche

Pro lepsi nahled na dosazeni ArnoSta Konstantina Rzicky do Cela ceskobudéjovické
diecéze zde popiSi administrativni podobu diecéze, jak se kni vyjadifuje sam
Schaaffgotsche ve své vizitaéni zpravé zroku 1811, jejiz kopie se nachazi ve
fondu Biskupského archivu Ceské Budg&jovice ulozeném ve Statnim oblastnim archivu
v Tieboni.” Zprava sestava ze dvou ¢asti, a pro tuto kapitolu byla pouzita hlavné druha

¢ast, nebot’ prave v ni se nachazi faktické udaje souvisejici s formalni podobou diecéze.

%7 Vice SVOBODA, R. Arnost Konstantin Riiicka, s. 84-85.

% KADLEC, J. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 29.
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Pro uplnost jen dodavam, ze v prvni ¢asti lze najit popis stavu naboZenské urovné
diecéze stavu kostelu, mravu a dalSich duchovnich nélezitosti.”

Ve zprave lze tedy vycist, ze struktura diecéze se oproti stavu ihned po zaloZeni
lehce pozménila. Zatimco v dobé zfizeni byl nejvétsim spravnim celkem vikariat, tésné
pfed koncem Schaaffgotscheho episkopatu se jimi staly arciknézstvi, kterych se
Vv Ceskobudéjovické diecézi nachazelo pét. Vikariaty ovSem nezmizely Gplné, jen diky
novému dé€leni narostl jejich pocet, a to konkrétné na 30. Vyskytovalo se zde také 298
farnich beneficii, 88 sidelnich kaplanstvi, 12 administratur a stejny pocet klasterti. Pocet
obyvatel nejmladsi ¢eské diecéze podle zpravy bylo piesné 702 708, Ize tedy vycist, Ze
diecéze méla pied sebou dalsi hojné roky, ponévadz do doby nastupu Jana Valeridna
Jirsika se jejich pocet navysil o vice neZ ¢tvrt milionu. Dal$im nezvykle piesnym, a opét
zajimavym tdajem je i pocet nekatoliki, navic doplnén i podilem evangeliki a Zidd. Slo
o pomérn¢ malé procento obyvatel, vzdyt evangelikii se zde nachdzelo 1855,
zidovskych rodin pak Schaaffgotsche napocital 1552. Jen okrajové zminim i
nabozensky stav diecéze, ktery byl velmi dobry, a dokonce se zde nevyskytoval ani
konzervativni, jen v kraji Taborském jest¢ doznivaji protestantské tendence. Celkové
tedy ¢eskobudéjovicka diecéze méla povest mladé, presto siln€ nabozenské diecéze, ve
které navic pusobily nad&jné osobnosti nejen v duchovni sféte.

3.1.2 Osoba Arnosta Konstantina Riizicky

Dals§i vyznamnd ceskobudéjovicky pastyt, ktery vSak, jak jsem zmifoval
v predchazejici kapitole, viibec nemusel na zdejSi biskupsky stolec usednout. Jeho
kariéra v Ceskobudéjovické katedralni kapitule zacala sice pomérné brzy, nicméné cisaf
pro n¢j mél pivodné jiné vyuziti. I Kadlec k tomu dodava, Ze se jesté mlady bohoslovec
Riizicka cisafi dosti zamlouval, coZz opakované dokazoval fadnym plnénim svych
povinnosti vicerektora a nedlouho poté 1 rektora Ivovského generdlniho seminafe. 2
Zlomovym bodem se dle Svobodovy studie stala ndvstéva cisare Josefa II. na Krymu,
kde se setkal s ruskou carevnou Katefinou II,”® a Ruzicka pfi této cesté doprovazel a
zfejm¢ pravé tehdy si Josef II. vS§iml jeho nadani. A kdyz mu cisaf nabidl jiz vySe

zminénou pozici svéticiho biskupa a generalniho vikare lvovské arcidiecéze, do které ho

" TAMTEZ.

2 KADLEC, J. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 28.

" SVOBODA, R. Arnost Konstantin RiiZicka and his work in general seminary in Lvov during 1785-
1792, Rocznik teologiczno-pastoralne 5, Tarnow 2011, s. 41.
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cisaf touzil dosadit i kvili ryze praktickym divodiim, Ruzicka jej musel zklamat tim,
nebot’ své podlomené zdravi pficital pravé lvovskému podnebi. Jeho nezvykle strmy
vzestup v oc¢ich habsburské monarchie pii¢ita Svoboda ve své dalsi studii tomu, ze
Ruzicku pokladali za elitniho nositele cirkevné-politickych reformnich myslenek,
zejména v to doufal samotny cisat Josef IL.”* Dobré vztahy udrzoval i s nasledujicimi
panovniky, FrantiSkem I. i Ferdinandem I. Jako biskup ceskobudé&jovicky je totiz
pohostil ve své rezidenci, Frantiska I. v roce 1820 a Ferdinanda I. pak roku 1835. Na
Ferdinanda I. dokonce zanechal takovy dojem, Ze ten jej dva dny po navstéveé jmenoval
tajnym radou.”

Prese vSechny uspéchy ve vefejném zivoté vSak RuziCka nebyl osobou pirehnané
otevienou, vefejné vystoupeni piili§ nemiloval a radéji déval pfednost stardni se o
knézsky semindf. Moznd tomu nahrdvala i doba nepfili§ pfiznivd pro obdobi jeho
episkopatu, protoze josefinismus zrovna nepial rozkvétu cirkevniho zivota. Typickym
odrazem tehdejsiho stavu vztahu cirkve a statu pak je spojeni s papezem, které tézce
reguloval stit a komunikace probihala s nim jako se zprostfedkovatelem, z ¢ehoz
vyplyva pouze nejnutnéj$i naboZenské zpravodajstvi. Pfitom podle Kadlece patfil
Arnost Konstantin Ruzicka k josefinisti staré Skoly, jenz navic vyznaval réeni ,,Klid a

pokoj 18

3.2 Struktura kapituly za Rizicky a jeho vliv na diecézi

Zde se pokusim stru¢né¢ popsat, jak vypadala kapitula pod biskupem ArnoStem
Konstantinem Ruzi¢kou a jakym smérem se ubiralo jeho snazeni v celé diecézi. Predtim
ale opé&t nastinim persondlni slozeni kapituly béhem jeho episkopatu.

3.2.1 Kanovnici v dobé Riizickova nastupu do cela diecéze a jeho jmenovani
Nez predstavim osoby, které tvofily Rizickovu agendu, povazuji za nutné kratce zminit
jeho pusobeni v ¢eskobudéjovické katedralni kapitule, protoze zde pied svym
jmenovanim pracoval dlouhou dobu a sam tak dobte poznal stav diecéze jesté predtim,
neZ byl jmenovan do jejiho cela. V pfipadé ArnoSta Konstantina RUZi¢ky mé tak nejvice
zajimalo, jestli dokéazal svoji vybornou vychozi pozici pfetavit v okamzité a hmatatelné

zmeény, nebo se snazil nepodlehnout piehnanym ocekavanim.

* SVOBODA, R. Arnost Konstantin RiiZicka: mladi a pocatky kariéry budouciho ceskobudéjovického
biskupa, Jihocesky sbornik historicky, Pelhiimov, 80/2011, s. 96.
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Diky Svobodovi vime, Ze zruseni lvovského generalniho semindie probéhlo patrné
az na konci roku 1790, a to z rozhodnuti cisafe Leopolda, ktery tak ucinil v dvorském
sekretu ze 4. ervence 1790.”Do Vidng tak dostal pokyn odcestovat az 1. prosince
1791.”® Odtud uz se do ceskobudéjovické diecéze sté¢hoval po tfech letech stravenych
Vv cisafové blizkosti, kanovnikem ceskobudéjovické katedralni kapituly byl jmenovéan
20. Gervence 1794.”° Tento den vysla instaladni listina, pod kterou byl podepsan
samoziejme 1 biskup Jan Prokop Schaaffgotsche, a pfipisuje zde i to, ze Ruzicka byl
dosazen na misto po zemfelém Ignaci z Vernier.®

Schaaffgotsche nedlouho poté dokonce Ruzicku jmenoval tadnym biskupskym
rddcem a ptisedicim konzistofe s plnym hlasovacim pravem, a ve jmenovaci listin¢ z 1.
zatl 1794 jej zaroven vyzyva k pravidelné ucasti na zasedanich konzistore.* To ziejme
souviselo s velkym océekavanim, vyplynuv§im z dosavadnich Ruzickovych tspéchd,
které se k Schaaffgotschovi samoziejmé donesly.

V dobé instalovani ArnosSta Konstantina Ruazicky v kapitule plsobili muzi
pfedstaveni z vétSi Casti vySe, ztéch popsanych tedy pfipomenu probosta kapituly
Johanna Alberta, svobodného pana Hegenmiillera z Dubenweilern, dékana kapituly
Josefa Kahla, kustoda Johanna Michalovice a prvniho kanovnika hned za tfemi dignitafi
FrantiSka Josefa Hnika. Po smrti Antonina Dubského jedno misto zustavalo
neobsazeno, ale jen do dubna roku 1794, kdy se dal§im kanovnikem stal Simon Kudler.

Simon Kudler,*narozen v roce 1735 v Rychnové nad Malsi, kde i pisobil jako
kaplan. Kanovnikem Ceskobud¢jovické diecéze jmenovan 24. dubna 1794, tedy jesté
pred Ruzickovym ptichodem.

Doposud nepopsanym kanovnikem tak zistava rodak z Castolovic, Josef Pingas,
dle Svobody Schaaffgotschliv stary pfitel ze spole¢ného plsobeni v kralovéhradecké
diecézi.® Jelikoz Pingas zde zastival funkci kaplana v letech 1772-1776, lze to
povazovat za prikazné. Do kapituly vstoupil po smrti Antona Biittnera a v roce 1806 se

stal dokonce dékanem kapituly.84

" Vice SVOBODA, R. Arnost Konstantin Riizicka: mladi a pocatky kariéry budouciho
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Dtlezitymi okolnostmi pro podobu kapituly za Ruzi¢ky byly kroky jeho
pfedchiidce, Jana Prokopa Schaaffgotsche, nebot on do kapituly dale jmenoval
Wolfganga Seidla, Nikolause Bernharda a zejména kancléfe biskupské konzistote
Hermanna Hertla, se kterym Ruzicka samoziejmé Casto a opakované projednaval
spoustu zalezitosti. Hertl rozhodné nem¢l zstat jedinou vyraznou osobnosti, kterd méla
vV budoucnu blize spolupracovat s budoucim ceskobud&jovickym biskupem Arnostem
Konstantinem Ruzi¢kou. Témi dal$imi se méli stat zejména Johann Geith s Vaclavem
Emmanuelem de Angelisem.

3.2.2 Ruzickova spoluprace s kapitulou a jeho kroky

Nez se Arnost Konstantin Ruzi¢ka stal biskupem cCeskobudé&jovickym, musel fidit
diecézi jako generalni vikar. Chvili po té, co jej timto ukolem povéfil Tridentsky koncil,
se uddla jiz vySe zminénd nabidka na post lvovského svéticiho biskupa a generalni
vikare, a poté, co Razicka tuto poctu odmitl, se mohl konecn¢ stat biskupem a tim
padem sob¢ vlastnim panem, coz i podle Svobody byla Ruzickova vysnéna meta
v kariéfe duchovniho.®

Struktura kapituly zstava stejna, jako pii zalozeni, koneckoncii v dobé nastupu
Arnosta Konstantina Razi¢ky na biskupsky stolec méla diecéze i kapitula za sebou
pouhych a necelych tficet let, tak ani nepotfebovala doznat néjakych vyraznéjsich zmén.
A potvrzuje to i dal$i Svobodova studie, ve které se stru¢né tvrdi, ze se kapitula skladala

Z probosta, dékana, kustoda a kanovnikd.%®

3.3 Josef Ondrej Lindauer v cele ceskobudéjovického

biskupstvi

vvvvvv

kratkého obdobi episkopatu biskupa Josefa Ondfeje Lindauera. Jeho ptsobeni v cele
ceskobudéjovické diecéze nemélo dlouhého trvani, pfedev§im kvili jeho piedcasné
smrti, a i kvili tomu je jeho obdobi prozatim historiky prozkoumané nejméné. Ja v této

kapitole chci popsat alespon téch par rozdili oproti obdobi jeho piedchiidci.

% SVOBODA, R. Arnost Konstantin RiZicka, s. 94.
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3.3.1 Josef Ondiej Lindauer, tieti biskup ceskobudéjovicky

Na rozdil od prvniho biskupa ceskobud€jovického, Jana Prokopa Schaaffgotsche,
hrabéte a svobodného pana z Kynastu a Greiffensteinu, se Josef Ondfej Lindauer
narodil do poméri ponc¢kud rozdilnych. Zatimco Schaaffgotsche pochazel ze
zabezpeceného Slechtického rodu, Josef Ondfej Lindauer se narodil do chudé plzeniské
rodiny 29. listopadu 1784. To mu ovSem nebranilo absolvovat jak plzenské gymnazium,
tak studium teologie v Praze, a 15. srpna 1807 byl vysv&cen na knéze.®"Po velmi dobré
praci na arcidékanstvi v Plzni, v prazské arcibiskupské konzistofi jako rada a hlavné pak
Vv zemském guberniu, kam byl dosazen roku 1842, se docCkal zaslouzeného ocenéni.
Jeho nadiizeny v zemském guberniu, arcivévoda Stépan, jej totiz horlivé navrhl na
uvolnéné misto Seskobuddjovického biskupa.®®Svoji pili a pracovitost si pienesl
pochopitelné i do funkce biskupa.

Tim byl jmenovan cisafem Ferdinandem 1. dne 22. zati 1845, 25. listopadu téhoz
roku potvrzen i papezem Rehofem XVL* Poté uz jej ¢ekalo posvéceni na biskupa,
¢ehoz se ujal prazsky arcibiskup Alois Schrenk 18. ledna nésledujiciho roku, a 2. unora
byl 1 intronizovéan.

Ale jak jsem psal vyse, 4. Cervna 1850 jej zastihla ne¢ekand smrt a po pouhych péti
letech tak ceskobudé&jovicky biskupsky stolec osifel a diecéze tak byla nucena hledat
nového biskupa, a nez se ho dockala, musela se pienést jiz pies druhé obdobi
sedisvakance.

3.3.2 Lindauertv odkaz v diecézi

Vyse zminénd pile a nevSedni svédomitost Josefa Ondieje Lindauera pravdépodobné
vyustila v jeho pfisnost a zdanlivou nepfistupnost, pravdou vSak ziistdva, Ze co se
charity 1 obecné dobrosrdecnosti tyce, tak se da fici, ze tieti biskup ¢eskobudé&jovicky
Vv tomto ohledu vynikal. Nejvice o tom ziejmé svéd¢i jeho gesto, kdy nemocnici, ve
které uz plisobily jim pozvané sestry Boromejky, odkéazal veskery svlij osobni majetek,
¢itajici sumu 24 000 zlat;'/ch.91 Ale tento krok jen zavrSil jeho dobrocinnou aktivitu,

které 1 pres kratké obdobi zvladl poZehnané.

8 BUBEN, M. M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 205.

8 SVOBODA, R. Josef Ondrej Lindauer — zndmy i nezndmy tieti biskup ceskobudéjovicky, JihoSesky
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Clovék nepiehnaného vystupovéani, neobyéejné pracovity a disledny ve svych
¢innostech, se pravdépodobné s touto pracovni moralku naSel 1 v praci kancelaiské, o
které¢ Kadlec prohlasuje, ze byla vylozené jeho konitkem.*? Vyraznou zménou oproti
fungovani jeho predchtdce byl jeho postoj k pravim cirkve a jejich obrany. Tam, kde
Rizicka volil takovou politiku, ktera by predevsim nevedla k zddnému konfliktu, se
Lindauer nebal hlasité branit cirkevni pozice.93

Jeho charitativni zasluhy by pokryly vice nez jednu malou kapitolu, ale nelze
nezminit podporu mistni nemocnice, do které roku 1849 piivedl milosrdné sestry
z kongregace svat¢ho Karla Boromejského. Finanéné podporoval také zdejsi
chudobinec, a podobné snahy jsou pro néj charakteristické, protoze citil potifebu
svédomité a hlavné systematické podpory konkrétnich a jiz osvédcenych instituci, misto
aby svoji energii vénoval roztrousenym snahdm jednotlivci i spolkil, navic s nejasnym
vysledkem.” Samoziejmosti pak pro ng& znamenala podpora vénovana rodindm po
utitelich i kn&Zi s nedostatujicimi piijmy *

V prvnich dvou letech navic stihl jesté podniknout generélni vizitaci své diecéze, a

v roce 1848 obdrzel od prazské univerzity doktorat z teologie.*

%2 KADLEC, J. Ceskobudéjovicka diecéze, s. 30.
% TAMTEZ.
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4, Kapitula v ¢ase biskupa Jana Valeriana Jirsika

V posledni a hlavni kapitole této prace se zabyvam fungovanim kapituly v ¢ase biskupa
Jirsika, jestli se néco zménilo oproti minulosti a jak probihala spoluprace s biskupem.
Zajimal mé& vyvoj ulohy, co délala i o ¢em rozhodovala, piipadné ¢eho vseho se
ucastnila. K tomu mi mély dopomoci ptedchozi dvé kapitoly, aby bylo vice zietelné,
jakym smérem se ubiral vyvoj kapituly i jeji ulohy. OvSem bez seznameni s 0sobou
biskupa Jirsika by véc postradala smysl, nebot’ dilezitym vlivem jeji ulohu prave
samotny biskup, ktery si z jejich fad vybiral ¢leny do své konzistofe a podilel se i na
slozeni kapituly.

Na zacatek jsem tak zatadil kratky Jirsikiiv Zivotopis, az po ném nasleduje piehled
osobnosti v kapitule béhem jeho episkopatu. AZ na zavér tak ptijde srovnani ¢innosti

jejich ¢lent s ¢innosti prvnich kapituldra.

3.1 Jan Valerian Jirsik

Osobnost prozatim nejdéle slouziciho biskupa Ceskobud&jovické diecéze se nejvice
vénuje Jaroslav Kadlec ve svém dile pojmenovaném struéné€ Jan Valerian Jirsik. Cilem
zde rozhodné neni uvést uceleny Jirsikiv Zivotopis od narozeni az po smrt, nybrz pouze
jeho ptedstaveni v ramci jeho prvnich krokd na biskupském stolci, vybéru jeho
nejblizsich spolupracovniki, tedy pfedevSim c¢lentt konzistofe a kapituly, a snad i
ptiblizeni jeho zdméra s celou ceskobudé&jovickou diecézi.

3.1.1 Nastup na biskupsky stolec

Nez Jan Valerian Jirsik viibec nastoupil do biskupského ufadu v Ceskych Bud&jovicich,
celila ceskobudéjovicka diecéze nepfili§ obvyklé situaci, ackoli ji nezaZila poprvé. Jiz
po smrti prvniho ceskobudé&jovického biskupa, Jan Prokopa Schaaffgotsche, zazila
diecéze obdobi sedisvakance, které trvalo aZz do kone¢ného jmenovani ArnoSta
Konstantina Rzicky novym ceskobudéjovickym biskupem. Ten se jim stal diky
cisafskému rozhodnuti z 15. ¢ervna 1815, mimochodem ve stejny den byl obsazen
biskupsky stolec i v diecézi litom&Fické.”” Pred Jirsikovym nastupem trvalo obdobi bez
biskupa v ¢eskobudg&jovické diecézi rok, a to hlavné kvili jednani o zfizeni dalSiho
biskupstvi, tentokrat na izemi zapadnich Cech, pfi¢emz o statut sidelniho mésta nové

diecéze spolu soupetily Klatovy, Kladruby, Cheb a Plzen. Jelikoz se ale zfizeni

“S\VOBODA, R. Arnost Konstantin RiiZicka, s. 95.
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biskupstvi v zapadnich Cechach protahlo az do konce 20. stoleti, mohl byt Jirsik
navrhnut na prazdné misto biskupa ceskobudéjovického. Tak ucinil tehdej$i ministr
kultu, Lev Thun, ktery tim tak naplnil déle trvajici obavy arcibiskupa kardinala
Bedficha Schwarzeberga. Schwarzenberg se totiz roku 1850 udajné vyjadril takto:
,Mam perlu vzacnou v kapitule své, ale bojim se, Ze brzo o ni piijdu.«® Jirsik si béhem
svého kratkého plisobeni ve svatovitské katedrale, kde se stal kanovnikem 26. biezna
1846, evidentné ziskal velky obdiv jako kazatel, jak uvadi Milan Buben® Definitivnim
datem, které ukoncilo spekulace ohledné budouciho Jirsikova piesunu do vyssiho patra
duchovni spravy, se stal 25. biezen 1851, kdy jej cisaf FrantiSek Josef I. jmenoval
biskupem ¢eskobudéjovickym. Papezské prekanonizaéni bula Pia IX. vysla 5. zafi té¢hoz
roku, o mésic a pil pozdéji, tedy 19. fijna, jej konsekroval ve svatovitské katedrale
osobn¢ prazsky arcibiskup Bedfich Schwarzenberg.100 O necely tyden pozdéji jiz
odjizdi do Ceskych Budg&jovic, kam dorazil o palnoci, a jak k tomu velmi vystizné
dodava Jaroslav Kadlec: ,,Ano, pfisel buditel.«**

Slavnostni intronizace prob¢hla o svatku VSech svatych v katedrale, kam se biskup
odebral v pruvodu zacinajicim u seminarniho kostela svaté Anny. Pfi ivodnim projevu
v katedrale okamzité potvrdil svij fecnicky talent, kdyz si podle Kadlece m¢l ziskat
viechny pritomné posluchade.’®Jests pied tim mu byly preteny nominaéni listiny, za
coz Jirsik v latiné podékoval. Poté Jirsikovi jménem vSech duchovnich jeden z nich
slozil tradi¢ni projev oddanosti, po ¢emz uz z kazatelny nasledovala jeho uchvatna fec,
vedend v obou zemskych jazycich. Cely proces zakonCily pontifikalni bohosluzby, a
Jirsik tak mohl zapocit ve vice nez tficetileté snaze, ktera nakonec vedla k doposud
nejvic obohacujici d€jinné etapeé nejmladSiho ¢eského biskupstvi, ohranicené 1éty 1851-
1883.

3.1.2 Jirsikovo ptisobeni v diecézi
Pied Jirsikem lezel nelehky tkol, ztizeny navic tim, Ze nepochazel z jihu Cech, celou
dosavadni kariéru stravil mimo Ceskobudé&jovickou diecézi, a dokonce podle Kadlece

cev o 2% . wver 1l v % . r ’ ’ v r
snad jizni Cechy ani nespatiil. % To vie umociiovalo i narodnostni podil némeckého

obyvatelstva, ktery dosahoval az tietiny z celkového poctu jednoho milionu obyvatel
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ceskobudéjovické diecéze. I proto, nez se pustil do jakychkoli konkrétnéjSich snah, tak
si poc¢atkem roku 1851 nechal vypracovat shrnujici zpravu o ¢eskobudéjovické diecézi,
jez méla obsahovat veskeré nedostatky i naméty ke zlepSeni knézského snazeni,
fungovani farnosti a dalSich zélezitosti.'® Duchovenstvo potésené vyslyselo jeho zadost
a zasilalo mu sva doporuceni, coz Jirsik s povdékem kvitoval studovanim a naslednym
uvadénim néekterych uzitecnych rad do reality. Kadlec k tomu rovnéz zminuje zajimavy
fakt, ze Jirsik, sam stvofitel n¢kolika reformnich myslenek, uveiejnénych v dobé jeho
redaktorstvi Casopisu pro katolické duchovenstvo tamtéZ, mél v ramci svych pravomoci
vyplyvajici z pozice biskupa kone&né Sanci nékteré takové uskuteénit.'%®

V Jirsikové zivotopise, sepsaném roku 1933 a ulozeném v Biskupském archivu
v Tteboni, se pise, ze ,,své pocinani biskupské zacal péci o budouci duchovenstvo.«1%®
To jen Kkoresponduje sjeho skuteénou snahou, nebot prvni snahy sméfoval
k zabezpeceni diecéze co se poétu a vychovy duchovenstva tyce. To se mu povedlo
daslednou péci nejen o knézsky seminaf, ale hlavné zalozenim seminate studentského,
coz podle vSeho zamyslel bezprostiedné po ndstupu do biskupského ufadu, ,,aby

jinochlim od outlého mladi pravého kiest'anského vzdélani a vychovani se dostalo. <’

Studentsky seminaf tak zalozil v duchu Tridentia dne 22. fijna 1853.1%

V piedchozim roce uspotadal pastoralni konferenci, v prubéhu svého episkopatu
mladi, posilovanim jejich zboZnosti i vlastni vérnosti cirkvi 1 jejim idedlim a
vV neposledni fad€ 1 diky jeho kazatelskému daru pomérné rychle upevnil duchovni
presvédceni v diecézi. Nemalou mérou k tomu pfispély 1 jeho Casté a opakované
vizita¢ni cesty napfic celou diecézi. Dalsi prameny uvadéji, ze kromé toho také vynikal
V porozuméni s dal§imi kiestanskymi denominacemi.'®

Dale se velmi aktivné podilel na vytvafeni nékolika cirkevnich spolkd,
nabozenskych nadaci jinych podpirnych fondi pro chudé ¢i nemocné. Ze spolkt

zminim hlavné Spolek kiestanskych tovary$Si a Spolek kiestanskych matek, jez
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vypichuje i Kadlec.**

Péci o knéZstvo pak demonstroval maridnskym spolkem Corona
aurea a dalSim spolkem, Solidaritou svatého Vojtécha. Na prvni synodé pak ziidil
podpurny Fond svatého Mikulase, starajici se o knéze chudé a nemocné. Podle Kadlece
vSak nejbohulibéjsim a zaroven nejlidumilnéjSim krokem bylo zalozeni diecézniho
Gstavu pro hluchonémé v roce 1871.'*! Dostatujicim dikazem o jeho dileZitosti a
uzitecnosti je bezesporu fakt, ze ustav stale funguje a nadale se podili na neocenitelné
¢innosti pro vychovu a vzdélani hluchonémych déti.

Podobnou pozornost vénoval i1 patronu kiestanské charity a stejné tak i patronu
katedralniho chramu v Ceskych Budgjovicich, svatému Mikulasi. P¥i katedralni kapitule
ziidil rovnéz institut Cestného kanovnika, jak jsem zminoval diive. To provedl v roce
1871, kdy obdrzel cisafsky souhlas FrantiSka Josefa I., ktery si podle obvyklych
zvyklosti ponechal pravo cestné kanovniky jmenovat, ackoli na navrh biskupa.'*?
TentyZ rok jmenoval i prvniho ¢estného kanovnika, Johanna Coriho. Za svého plsobeni
jesté¢ o rok pozdéji do této Cestné funkce uvedl jest¢ TomaSe Johanka, Véaclava
Pavlovice a Adalberta Plattnera, vSechny 11. listopadu roku 1872.

Dilezitou ¢asti jeho aktivity v biskupském ufadé je jeho literarni ¢innost. I kdyZz
veédél o nezpochybnitelné roli mluveného slova, nepodcenoval ani knihy a dalsi psanou
tvorbu. Uvédomoval si dlouhodobégjsi ptisobeni na lidskou mysl oproti mluvenému
slovu, které ¢lovék snadnéji zapomene. Vrcholem jeho tvorby jsou jeho pastyiské listy,
popisujici okolnosti naboZenského i vefejného Zivota. Napsal jich celkem padesat, jeden
z nich naptiklad pravé za pficinou zaloZeni studentského seminare. Zde roku 1853
uvadi, ze ,,nabozensky duch a katolickd mysl nejen u knézi, nybrz u vSech dilezity
jest,* dale zminuje ,,uzitecnost a dohled nad ditky, aby pfi studiich v cizin€ zdhubnému

«113

vplyvu zlych spole¢nosti nepodlehl a nedostal se na zl¢ cesty.“ “Také zde ujiStuje

obcany, Ze ditka ,,nejen k mravopocestnosti vedeni budou, ale i pilnosti, poboznosti a

«l14

Slechetnosti. Dal$im argumentem zde uvedenym je uZiteCnost seminafe jak pro

cirkev, stat, potazmo 1 obc¢any, tak pfedevSim pro budoucnost, protoze jak také tvrdi,

»trojice zlého zachvatila nasi mladdez — Zadost o¢i, zadost téla a pycha Zivota.“M
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Poslednim aspektem jeho diecézni aktivity majici velky vyznam pro celou diecézi
je jeho politicka ¢innost. I navzdory cirkvi pomérné nepratelskému obdobi liberalismu a
nekdy az prespftili§ fatalnimu osvicenskému mysleni si Jirsik udrzoval s habsburskymi
panovniky pfiznivé a pozitivné zalozené vztahy. Kadlec to vysvétluje Jirsikovym
piesvédeenim o ptivodu panovnické moci, ktera méa podle n&j nadpfirozeny charakter.''®
Nejvice pak Jirsik pfilnul k cisafi Ferdinandovi, kterému se dokonce dostavil na pohfieb,
prestoze sam jiz doséhl pokrocilého véku sedmasedmdesati let. Z viry v nadpfirozeny
puvod panovnické moci pak vychéazel i pfi vychovavani véticich, pficemz on sam
nemusel pfimo citit soulad s nékterymi nafizenimi ¢i zavery, at’ uz cisaiskymi ¢i
papezskymi. Nejlépe to ilustruje jeho skepse vici zavérum 1. Vatikanského koncilu,
nejvice pak citil nesoulad s tvrzenim o papezské neomylnosti, a ptesto jej ve své diecézi
vyhlasil, obavajice se utokt proti cirkvi.

Muzeme jej rozhodn¢ pocitat také jako jednoho z nejhlasitéjSich zastanct prav
cirkevnich i narodnich, roku 1863 se naptiklad zcastnil s dalSimi politiky pasivniho
odporu proti tnorové ustavé z roku 1861, kterd neptiznavala ¢eskym zemim statopravni
pozadavky.™” Politické a narodnostni podminky ho nakonec donutily i ke zfizeni
eského gymnazia v Ceskych Bud&jovicich v roce 1868. I pies vysoké poéty ¢eskych
studentii se v Ceskych Budg&jovicich nachazelo pouze gymnazium némecké. Spoleéné
s obcany ¢eskobudéjovickymi obcany ceské ndrodnosti usiloval nejdiive alesponi o nizsi
¢eské gymndzium, nakonec se ov§em musel sam odhodlat k jeho zaloZeni, protoZe
videnska vlada nepocitovala totoznou potiebu vyskytu samostatného ¢eského gymnazia
v Ceskych Budéjovicich. Biskup se pak v duchu své vérnosti na fungovani gymnazia
podilel materialné 1 finan¢né, a to az do roku 1871, kdy se i diky tehdej$imu ministrovi
Jire€kovi dostal pod statni spravu, ale dle Kadlece byly Jirsikovym nejvétSim piinosem
osobni navitévy gymnazia a podpora studentii i vyucujicich.™®

Zaveérem popisu jeho rozsahlé, svédomité a bohulibé ¢innosti ve vSech moznych
aspektech ceskobudé&jovické diecéze vSak dokazal §itfit ducha katolictvi velmi dalece za
hranicemi jeho povinnosti 1 pisobnosti. Nejvétsi zahrani¢ni snahy mifily pochopitelné
do nedaleké Vidné, jiz tehdy pocetné osidlené ptfedev§im mladymi JihoCechy, kterym se
v Cechach nedafilo uchytit a tak zkouseli §tsti ve vétsim mésté. Zvlastni pozornost

ovSem také vénoval i krajanim za mofem, kam uz vSak lidé nemifili jen z nouze, ale i
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Z touhy po zmén¢ a dobrodruzstvi. A i v tomto piipad¢ lze spatfit Jirsikovu velikost,
nebot’ prestoze zpravidla velmi disledné krajany pted cestou za nejistou budoucnosti
varoval a naléhavé je od cesty odrazoval, nevahal jim i nadale pomahat, a dokonce do
zamoti vysilal nabozenské misie, znichz nejvétSiho uspéchu a respektu dosahl
vrsovicky rodak a nové duchovni spravce Ceské katolické osady v St. Louis, Josef
Hessoun.

Béhem svého episkopatu v ¢eskobudéjovické diecézi biskup Jan Valerian Jirsik
stihl neuvéfitelnou spoustu véci, a i Cisla to potvrzuji. Podle Kadlecovo tidajii vysvétil
632 kn&zi, bitmoval 552 000 v&ficich, konsekroval 23 kostelt a benedikoval 16 kapli.'*®
K tomu lze pfipocist tfikrat navstivené farnosti v diecézi i vySe zminénych padesat
pastyiskych listd, a je zfejmé, ze se diecézi plné vénoval az do své smrti.

Ta pfisla 23. unora 1883, Sest dni po mozkové mrtvici.'®  Jako posledni
zZ ¢eskobud¢jovickych biskupti byl pochovan v biskupské hrobce na staroméstském
hibitové svatého Prokopa, navic za ptitomnosti jeho velkého obdivovatele, kardinala
Schwarzenberga.'**

3.1.3 Stav kapituly a jeji clenové v dobé Jirsikova jmenovani

Stejné jako u prvniho biskupa ceskobudéjovického, 1 zde kratce nastinim personalni
podobu kapituly po Jirsikov€é jmenovani. Pfesto zde musim zminit pomérmné dulezitou
zménu oproti diivéjSim dobam. Za Jirsika uz totiz neexistovala funkce generalniho
vikare, kterou zruSil druhy biskup ¢eskobudéjovicky, Arnost Konstantin Rzicka, a to
témer bezprostiedné po své intronizaci. Zrejmée tak ucinil na natlak statu, kterému
nevyhovovala vySe platu.122

Vaclav de Angelis, 123proboét Ceskobudéjovické kapituly v momenté nastupu Jirsika
na biskupsky stolec. V kapitule ovSem plisobil uz od roku 1827, do té doby zastaval
funkci konzistorniho kancléfe, a to uz od roku 1821. Pfed plsobenim
v Ceskobudéjovické kapitule a biskupské konzistofi délal kaplana v Nezamyslicich a
smrti pfedchiidce Jana Geitha, jde tedy o jednoho znejdéle slouzicich duchovnich
vV tomto urade, ackoli ne ve stejné pozici. V listopadu roku 1842 se stal dokonce

kapitulnim d€kanem, a o sedm let pozdéji i1 kapitulnim proboStem. De Angelis se do

9 KADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 35.

120 BUBEN, M., M. Encyklopedie ceskych a moravskych sidelnich biskupii, s. 160.
2L TAMTEZ.

122 vice SVOBODA, R. Arnost Konstantin Riizicka, s. 112.

23 KADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 51.
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diecézniho tradu dostal jesté za zivota Jana Prokopa Schaaffgotsche, a jelikoz se jeho
kariérni postup nezastavil ani po smrti Jana Prokopa, byl dilezitou osobou i pro biskupy
Rizicku a Lindauera.

Josef Leeb, dalsi neméné vyznamny muz pro ¢eskobudé&jovickou kapitulu. Spole¢né
s de Angelisem nejenze tvofili oporu tfetimu ceskobudéjovickému biskupovi, Josefu
Ondieji Lindauerovi, ale zazili i prvni 1éta episkopatu Jana Valeriana Jirsika."** Do
kapituly byl uveden roku 1825, kdy se vedle kanovnika stal i mé&stskym dékanem.
V letech 1844-1849 zastava funkci kustoda a diecézniho Skolniho inspektora. Pred
kapitulou vyudoval v Ceskych Budg&jovicich jako profesor moralni teologii. Poté, co byl
de Angelis 23. zafi 1849 dosazen do pozice kapitulniho probosta, se Leeb jesté t¢hoz
dne stava kapitulnim dékanem. Nakonec se ale i on docka funkce kapitulniho probosta,
a to 6. prosince 1853, bezmadla tfi mésice po smrti Vaclava de Angelise. V dobé
Jirsikova jmenovani zastaval pozici prozatimniho kapitulniho vikafe a byl to praveé
Leeb, kdo &etl nomina&ni listiny pi Jirsikové intronizaci.’* Umira 27. tnora 1857.

Vojtech Lidmansky,**® kanovnik od roku 1832 po zesnulém Jakubu Fingerovi. Na
knéze jej vysvétil Ruzicka, kterému také délal prefekta v knézském seminafi, a to
Vv letech 1816-1821. Tato pozice se ustanovila v roce 1815, a jeho hlavnim ukolem byl
dohled na studium alumnid i jejich kazen, dale zastupoval profesory ve vyuce a
vypomahal rektorovi seminafe. Lidmansky je do tohoto vyctu zatfazen predev§im diky
svému dlouhému plsobeni v biskupské konzistofi, kde Sest let také pracoval jako
konzistorni kancléf, ale v roce 1842 odesel stat se arcibiskupem v Gurku. Na jeho misto
tak v pfistim roce nastoupil Jan Korner. Lidmansky umira v ¢ervenci roku 1858.

Jan Korner, tieboiisky rodak a profesor Nového zakona v Ceskych Budg&jovicich,
Zijici v letech 1788-1853,'%" se kanovnikem stavé spolen& s Michaelem Schanbeckem
20. cervna 1843. Od 1. unora 1827 do 1. dubna 1848 rovnéz zastdva funkci rektora
knézského seminate. Vzhledem k tomu, ze zpocatku roli rektora plnil jeden z profesort
seminafe, nebyl tento post samostatné¢ financné ohodnocen. To zménil az gubernidtni

dekret z roku 1841, ktery rektorovi piitknul sumu dvou set zlatych roéné, a o sedm let

124 S\VOBODA, R. Arnost Konstantin Riicka, s. 115.

128 yice KADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, 5. 30-31.

126 yice TAMTEZ, s. 51.

12" MARTINKOVA, L. Die Di¢zese Budweis 1785-1813, s. 53.
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pozd¢€ji mu ministersky vynos plat zvedl uz na Sest set zlatych ro¢n&.'® Dle Dvoiaka
byl vynikajici znalec &eského jazyka.'?®

Michael Schonbeck, kanovnikem také od cCervna 1843, do té doby profesor
pastoralni teologie v Ceskych Bud&jovicich. Za Jirsikova ptisobeni se v roce 1853 stal
kapitulnim kustodem, kapitulnim dé¢kanem pak o pét let pozd¢€ji. Mimo jiné predplatitel
i prispévatel do Casopisu pro katolické duchovenstvo.™®

Josef Kautz, dalsi zfady osob, ktera pracovala jak v biskupské konzistoii, tak
v kapitule. Nejdiive v roce 1827 je dosazen na misto konzistorniho sekretafe, v roce
1832 pak povysil do cela konzistofe a stava se kancléfem. Kanovnikem kapituly od
roku 1839, kapitulnim kustodem o deset let pozdéji. Od stejného roku pracuje i jako
diecézni Skolni inspektor, coz mu vydrzi az do roku 1864. V ramci roku 1853, kdy
dochazi k vice zménam nejen v kapitule, obsazuje pozici kapitulniho d€kana, v roce
1858 zase pozici probosta. Zemfel 26. kvétna v roce 1868.1%
Vaclav Blazek, jediny kanovnik dosazeny vroce 1845, piesné 8. ledna.'** Jeho
kariérnim vrcholem zlstala ceskobud&jovicka kapitula, kde doséhl na pozici kapitulniho
kustoda, a to v roce 1858. O rok pozd¢ji umira. Za svého zivota stravi vétsinu ¢asu jako
kaplan nebo jako administrator, pak i jako farar. Postupné se tak kromé¢ jinych stane
kaplanem ve VelesSing, posléze administratorem a nakonec i farafem tamtéz.

Ostatni kanovniky 1 pracovniky biskupské konzistofe budu ptedstavovat postupné
Vv nésledujici kapitole, nebot’ ve chvili Jirsikova ndstupu na biskupsky stolec bud’

zastavali jinou pozici v diecézi, nebo naopak ptisobili jesté uplné jinde.

3.2 Nejvyznamné€jsi osobnosti kapituly
Zde jesté predstavim pravé ty osoby cCeskobudéjovické kapituly, které nejvice
komunikovaly s biskupem Janem Valerianem Jirsikem, pokusim se o co nejpiesnéjsi
vymezeni jejich role a pfipisi 1 kratky Zivotopisny exkurz jednotlivych osobnosti.

Za prvni dvé skuteéné dilezité osoby, které vSak byly popsany vysSe, se daji
povazovat panové Josef Leeb a Vaclav de Angelis, ktefi se postupné vystiidali v pozici

kapitulniho dékana i kapitulniho proboSta. Za podstatné jest¢ povazuji zminit

128 yice DVORAK, L. Biskupsky knézsky semindr v Ceskych Budéjovicich, s. 40-41.
122 TAMTEZ, s. 42.

130 S\VOBODA, R. 4rnost Konstantin Riizicka, s. 157-159.

BUKADLEC, J. Ceskobudéjovickd diecéze, s. 51-52.
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skutecnost, Ze zvoleni Josefa Leeba kapitulnim proboStem jiz probéhlo za Jirsikova
uradovani, a stalo se tak po smrti pfedchoziho probosta, pravé Vaclava de Angelise. Na
uvolnéné misto kapitulniho dékana tak na navrh biskupa dosed4 Josef Kautz, persona
taktéz popsana o kapitolu vyse.

Prvni vyraznou a zaroven jesté¢ neptedstavenou osobnosti je tak netolicky rodak,
Vojtéch Mokry.™*® Vystudovany doktor teologie zazil velmi postupny kariérni rist, a
dostal se dokonce az k hodnosti papezského prelata. Tomu ale ptfedchazela dlouhd a
trpeliva cesta, ktera stejné jako u vSech ostatnich duchovnich zacala vysvécenim, ¢ehoz
se Mokry dockal v bfeznu roku 1826, studium teologie dokoncil o ¢tyfi roky pozdéji,
v srpnu 1830. Jesté v témze mésici se stal tietim kaplanem v Ceskych Budgjovicich, od
1. ledna nasledujiciho roku uz povysil na post druhého kaplana. Roku 1833 se stava
vikaristou i katechetou, od roku 1834 do roku 1853 pusobi jako profesor cirkevniho
prava a cirkevnich déjin. V dubnu roku 1852 jej Jirsik ustanovuje kanovnikem kapituly,
od roku 1859 je pak jejim kustodem. Po smrti Schonbecka nastupuje v roce 1861 na
misto kapitulniho d€kana, probosStem se zase stava 16. unora 1869 po skonu Josefa
Kautze. Zde ovSem vydrZzi necely rok, nebot’ jiz 8. Unora nésledujiciho roku je
jmenovan papezskym preldtem. Vojtéch Mokry umira 3. fijna 1882, tedy témet pilrok
pred Jirsikem.

Prokop Knirsch je osoba méné znama, za zminku vSak stoji del$i pusobeni
Vv biskupské konzistofi, kde zastdval funkce konzistorniho kancelisty, sekretiie a
nakonec i kancléfe. Kanovnikem se stava na Jirsikav navrh roku 1853.1%

To Jan Savel**® pivodem ze Zbraslavi, byl nejprve prefektem budéjovického
knéZského semindfe, posléze druhym a jeSt¢ pozdéji prvnim kaplanem, taktéz
v Ceskych Budg&jovicich. Pak jako profesor moralni teologie vyucoval opét v knézském
seminafi. Poté uz mohla zapocit jeho plodna kariéra v Ceskobud&jovické kapitule.
Nejdiive ho 16. zafi 1857 Jan Valerian Jirsik jmenoval kanovnikem, zaroven ve stejny
den obdrzel funkci méstského dékana v Ceskych Budgjovicich, kterou vykonaval do
roku 1875. Jesté predtim se ale nebal ptibrat si k tomu funkce kapitulniho kustoda, rok
1869, a pak i d€kana kapituly, rok 1873. Do jeho smrti roku 1887 to vSak bylo vse,

zadné dalsi funkce nevykondval.

138 TAMTEZ.
13 TAMTEZ.
1% TAMTEZ.
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Jan Weis,"*®muz zvoleny jako prvni do nové ustanovené funkce, funkce spirituala.
Ten ma vypomahat hlavné rektorovi, ktery se tak jiz nemusi plné¢ zamétovat na vychovu
alumnii, coz nove spada praveé do popisu prace spirituala. Zpocatku je jeho plat nastaven
na pét set zlatych rocné, pozdéji navySen o pétadvacet zlatych. V roce 1902 uz ma
spiritudl narok na jeden tisic a padesati korun ro¢n¢. Kanovnikem ho Jirsik navrhl roku
1861, coz se také nakonec naplnilo.

Jan Kubicek,*®" dali z fady sbératelii pozic, u Jirsika zacal jako konzistorni kancléf
uz roku 1853, o deset let pozdé&ji se stal kanovnikem. Po dalSich deseti letech ziskava
navic pozici kustoda, roku 1884 pak pozici kapitulniho dékana. V roce 1888 je
jmenovan kapitulnim probostem, ale ani to neni kone¢ny stupeni jeho snazeni, protoze o
pul roku pozdéji se stava apostolskym protonatem.

Posledni osobou je ziejmé dle Jirsika nejoblibenéj$i a nejschopnéjsi konzistorni
kanclét v obdobi jeho episkopatu, vySe zminovany Vilem Kralik. Narozen 28. srpna
1819 v Milevsku, vysvécen 8. srpna 1844. Pak pusobil jako kaplan v Ceskych
Budéjovicich i jako farat v Rudolfové. Konzistornim kancléfem je jmenovan pocatkem
roku 1866. Kanovnikem v Ceskych Budgjovicich je od 21. ¥jna roku 1872. Velkou &ést
korespondence Kralika s Jirsikem ve svém dile vydal Jaroslav Kadlec.'® Po Jirsikové
smrti v§ak Kralik hopkal v kariéfe dal, roku 1887 se stava generdlnim vikarem, rok poté
kapitulnim dékanem. 1. dubna 1892 je pak jmenovan papezskym prelatem, a od zafi
téhoz roku pak zastavd i1 funkcCi kapitulniho probosta. Umird ve veéku nedoZitych
devadesati let, 16. ledna 1909.

Osobou Viléma Kralika tedy ukoncuji vycet nejvyznamnégjSich lidi, ktefi se za
Jirsikova episkopatu vystfidali jak v ceskobud&jovické katedralni kapitule, tak i

biskupské konzistote.

3.3 Fungovani kapituly za biskupa Jirsika

Konecné zde by se mélo odhalit, zda se néjak vyrazné liSilo fungovani a struktura
kapituly v Case biskupa Jana Valeriana Jirsika, jestli a jak rozdilné probihala
komunikace s biskupem, piipadné jak se zménil ¢i nezménil vyvoj tlohy a pravomoci

ceskobud¢jovicke katedralni kapituly.

136 TAMT]f:Z.
18T TAMTEZ.
138 KADLEC, J. Jan Valerian Jirsik, s. 93-120.
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3.3.1 Uloha kapitoly a rozdily oproti minulosti

Z dosavadnich faktt lze vycist prvni drobné rozdily v hlavnim poslani katedralni
kapituly. Zatimco v dobé zalozeni se kapitula starala predevS§im o administrativni
dotazeni veskerych nesrovnalosti, urovnani dalSich nejasnosti a samoziejmée také dohled
nad liturgickym charakterem bohosluzeb, kapitula v dobé prvnich let Jirsikova
episkopatu se snazila biskupa seznamit se stavem diecéze a uvést jej do soucasné
situace, tradi¢ni vedeni bohosluzeb a jejich podoba samoziejmé nadale zlstava v jeji
gesci.

Tyto v podstaté mensi detaily vychazeji z historického kontextu a dé&jinné role,
kterou kapitula v prubéhu let plnila. Béhem prvniho staleti své existence se vSak
nedockala vyraznéjsich strukturalnich zmén, at’ uz ze strany statu ¢i cirkve.

3.3.2 Spoluprace s biskupem

Na rozdil od svych pfedchidct vSak Jan Valerian Jirsik udrzoval velmi zivé spojeni se
svou kanceléfi, nejvice pak se svym kancléfem Vilémem Krélikem, se kterym zaroven
udrzoval velmi blizky vztah, coZ je nejvice patrné z jejich vzdjemné korespondence
z doby, kdy Jirsik spiSe nedobrovolng setrvaval v Praze na zemském snému.’*
V obsahu dopisti nejsou jen formalni a strucné faktické nalezitosti souvisejici se
snémem, ale hlavné i velmi osobni dojmy biskupa Jirsika z jednani i hlasovani.*°

V dalsi korespondenci, datované do obdobi Jirsikova piebyvani v Rimé, se Jan
Valerian nevaha klidn¢ opfit do cenové politiky tehdejSiho stravovani, liknavého
pristupu ucastniki koncilu i zdlouhavého pribéhu hlasovani.*** Ve svych dopisech cas
od casu dal prostor zalezitostem ne zrovna osobniho charakteru, kdyZ nevahal na konec
dopisu vlozit vzkaz od n€koho n€komu dal§imu, aniz by v tom byl pfimo zainteresovan.
A v nemalo ptipadech se i pres stézovani na prib¢h snémi a hazardovani se svym
zdravim neboji dopisy okofenit humorem. Soukromé dodatky pak Zertem sam nazyval
,,allotria® ¢i ,,personalia.“l42
3.3.3 Jirsikuv pristup
zélezitosti se feSily pii konzistornich zasedanich, zpravidla konanych kazdy ctvrtek.

Témto zasedanim pak pochopitelné sam osobné¢ piedsedal. Dokonce se ani

%% vice KADLEC, J. Jan Valeridn Jirsik, s. 100-103.
140 yice TAMTEZ.

% Vice TAMTEZ.

192 KADLEC, J. Jan Valerian Jirsik, s. 32.

46



S pfibyvajicim v€kem témto povinnostem nevyhybal ani se jich neziikal, popiipad¢ je
presouval na své podtizené. Jirsik ve své peclivé diislednosti vytrval az do doby tésné
pied svou smrti, protoze jak udava Kadlec, posledni dopis, ze kterého je patrna
Jirsikova aktivita, se datuje na 17. tnor roku 1883, tedy necely tyden pted jeho smrtf.*3

Sam se jako predstaveny kapituly velmi ¢asto ukazoval na nejriznéjsich poutich,
misiich a dalSich nabozenskych svatcich, a vSude ho lidé zboziovali. S tim samoziejmé
souvisi 1 n¢kolikrat zminovany dar empatie a slova.

O jeho pristupu koneckonct nejlépe také vypovida uz také vySe udavana Cetnost
navstivenych farnosti a obydli své diecéze.

3.3.4 Struktura kapituly

Ceskobudgjovicka katedralni kapitula &itala po svém zalozeni sedm ¢lent. Témito
sedmi kanovniky byli tii dignitafi - kapitulni probost, dékan a kustod, doplnéni jesté
dékanem méstskym a tfemi obvyklymi kanovniky. Stejny stav panoval jednak
bezprostiedné po usednuti Jana Valeridna Jirsika do biskupského uradu, tak i po jeho
opusténi.

Stejné jako u Schaaffgotsche, 1 zde spatfujeme sedmicku kanovniki, byt nékdy se
situace zdd méné¢ piehlednd, nékdy vice.

Vétsi strukturdlni zména podoby kapituly tak nenastala, zato se ale odehralo
vyraznéj$i zasahnuti do struktury vedeni celé diecéze, kdyz druhy ceskobudéjovicky
biskup, Arnost Konstantin Riizicka, zrusil post generalniho vikare.!** Jelikoz tehdy post
kancléte zastaval Razickidv velmi spolehlivy a dlouhodoby pomocnik Jan Geith,
nevahal jej Ruzi¢ka jmenovat i kapitulnim probostem. V kombinaci s vedenim
biskupské konzistote se razem z Geitha stala po biskupovi druhd nejvyznamnéjsi osoba
v diecézi, nebot’ RuzZicka veSkeré pravomoci a kompetence zruSené¢ho generalniho
vikate svéfil pravé jemu.'*

Podoba kapituly se dokonce oproti Jirsikovu obdobi vyraznéji nelisi ani dnes, stale
tak v kapitule pasobi probost, dékan, kustod, a ¢tyfi sidelni kanovnici. Jedina mensi

zmeéna doznala pozice méstského d€kana, ktera jiz dnes neexistuje, nebo prinejmensim

zustava neobsazena.

1S TAMTEZ.
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Zaveér

Ve své bakalarské praci jsem meél v planu popsat fungovani a strukturu katedralni
kapituly v letech 1775-1883, a pokud by toto nevyslo, tak alesponi poukazat na hlucha
mista v dosavadnim badani. V nejlepSim ptipadé¢ méla tato prace polozit spolehlivy
stavebni kamen pro vSechny historiky i vefejnost v ptipadé, Ze by se rozhodli
pokracovat v dalsim vyzkumu, at’ uz samotné katedralni kapituly v dobach tehdejsich 1
pozdé&jsich.

Chtél jsem poskytnout dalsSim moznym badatelim dostatecny odrazovy mustek
k dalsimu, tentokrat mnohem zevrubnéj§imu vyzkumu ceskobudéjovické katedralni
kapituly, protoze stale lze spatfit spoustu osobnosti, udalosti i ¢asovych rozmezi, které
zatim nejsou zdaleka odhaleny tak, jak by bylo zapotiebi.

Cilem tak bylo sumarizovat doposud vydané i nékteré nevydané prameny a zjistit,
nakolik se da ponofit do hlubsi analyzy tohoto tématu, a ztohoto pohledu se lze
domnivat, ze prace splnila sviij ucel, ponévadz prostor, kam se povolangjsi badatel
muze vydat, se po této praci opét zvetsil.

Je evidentni, Ze prace se mohla vénovat dikladnéji nckterym konkrétnim
skutecnostem, a i piestoze se v archivech da nalézt pomérmn¢ dost materidlu k tomuto
obdobi, nelze postihnout na tak malém prostoru detailni rozbor vSech a vieho.

V préci jsem postupné popsal stav kapituly za prvnich Etyt biskupti, a proto jsem se
také nevyhnul pomérné rozsahlému popisu zalozeni ¢eskobudéjovické diecéze. V ramci
studovan¢ho tématu jsem vSak povazoval za nezbytné nutné tento proces Ctenafi
priblizit.

Vzhledem k nemoznému ukolu popsat veskeré aspekty kapituly i diecéze v letech
1786-1883 jsem k praci pfistupoval s tim, ze ¢im lépe odvedena prace, tim vice novych
otaznikil by se mélo vyskytnout. Prace odhalila pfedev§im prostor pro zkoumani obdobi
biskupa Josefa Ondfeje Lindauera, protoze i pres jeho kratky episkopat se v ném
odehral revolu¢ni rok 1848, a stejné tak osoba tietiho ¢eskobudéjovického biskupa by
stala za podrobnéjSi zanalyzovani. Dal§im tématem, ¢ekajicim na hlubS$i badani, pak
zcela nepochybné zlistdvd podoba katedrdlni kapituly v Case ctvrtého biskupa
¢eskobudéjovického, Jana Valeridna Jirsika.

Navic miize badatelskou obec t&it, Ze se tomuto i dal§im tématim souvisejicim

,,,,,,

fakulty, a v poslednich letech tak kone¢né po delsi dobé vychazeji velice peclivé
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zpracované knihy s biskupskou tematikou, a tak se tfeba dockame dalSich studii,

-----
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Abstrakt

ENDERLE, J. C’eskobudéjovickd katedralni kapitula v letech 1775-1883, Ceské
Bud&jovice 2014. Bakalafska prace. Jihodeska univerzita v Ceskych Budgjovicich.

Teologicka fakulta. Katedra cirkevnich d&jin. Vedouci prace: R. Svoboda.

Klicova slova: katedralni kapitula, diecéze, biskupstvi, episkopat, josefinismus,

osvicenstvi

Prace se zabyva fungovanim a strukturou katedralni kapituly v letech 1775-1883.
Podstatna prvni polovina prace tak obsahuje historicky kontext a proces zalozeni nejen
kapituly pifi katedralnim chrdmu svatého MikuldSe, ale 1 nové vytvorené
ceskobudgjovické diecéze. Ve druhé ¢asti prace pak najdeme souhrn udalosti 1 ¢innosti

lidi pti kapitule, stejnéjakokratképtedstaveniprvnich ¢tyic¢eskobudéjovickychbiskupii.
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Abstract
Cathedral Chapter in Ceské Bud&jovice in years 1775-1883

Keywords: cathedral chapter, diocese, bishopric, episcopacy, the Enlightenment,
josephinism,

This thesis deals with functioning and structure of cathedral chapter in years 1775-1883.

The essential part of this thesis contains the historical context and process of the

establishment of the cathedral chapter in Ceské Bud&jovice by the cathedral temple of

St. Nicholas, but also the establishment of diocese in Ceské Bud&jovice. In the second

part we found a summary of events and activities of people in the chapter and also the

short introduction of first four bishops of diocese in Ceské Budgjovice.
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