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POSUDEK BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: Potencial CHKO Krivoklatsko pro Environmentalni vychovu na 2. stupni ZS

Kriteria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznosti: A — vyborn€, B — velmi dobie, C — dobfe,
N —nevyhovél):

1. Struktura prace -E..
(rozsah, logické4 navaznost, vnitini vyvazenost)

| Rozsah kvalifika¢ni prace je ziejmé jiz trochu nad ramec prace bakalaiského typu. Prace maé logickou
navaznost, ale podle mé prevladaji vice teoretické kapitoly (napt. popisné kapitola 7. Nau¢né stezky v CHKO
Kfivoklatsko 3la jisté zkratit) nad kapitolami praktickymi.

2. Metodologicka a metodicka stranka prace ....
(stanoveni hypotéz a cili prace a uziti metod) __

I = — = = =

Hypotézy nejsou stanoveny, ale dle mého nazoru neni nezbytné& nutné v takto pojaté bakalaiské praci hypotézy

| stanovovat. Cile prace jsou jasné uvedeny v kapitole Uvod. Uzité metody jsou relevantni k typu kvalifika¢ni
prace.

3. Prace s literaturou a dalSimi informa¢nimi zdroji
(vybeér, spravna citace, pouziti, dodrZzovani bibliografickych norem) .E..

Autorka pracovala pri zpracovani kvalifikaéni prace s dostatednym mnoZstvim odborné literatury a
internetovymi zdroji. Cast informaci by se také Jist€ nasla v cizojazy¢né literature, ktera neni pouzita. Citaéni
normy jsou dodrzovany. Za problematickou vidim kapitolu Rozbor literatury. Dle mého nazoru se nejedna o
rozbor v praveém slova smyslu, ale pouze o soupis literatury. J

4. Odborna spravnost — znalost problematiky .E..
(prokazani znalosti feSené problematiky, specifické znalosti _

a schopnost je aplikovat na konkrétni problém)

Autorka prokazala odborné znalosti pti zpracovani kvalifikaéni prace a dokazala je aplikovat na problematiku
CHKO Kfivoklatsko. Problém vidim v pilotnim 3etfent, které prob&hlo pouze na jedné Skole ve dvou tFidach.

| Pocet respondenti je tedy pomérné nizky na to, aby se z tohoto 3etfen nechaly vyvozovat né&jaké zaveéry.




S. Zhodnoceni vysledki, naplnéni cila, aplikovatelnost v praxi |
Al [ ]
| Autorka naplnila cile prace, zhodnotila tedy vyznam uzemi CHKO K¥ivoklatsko pro environmentalni vychovu

a vyuku mistniho regionu. Za nejcenn&jsi povazuji vlastni naméty a pfistupy k vyuziti vyznamu CHKO
Krivoklatsko, které ziejmé budou déle rozvinuty v diplomové praci.

6. Urover Jazykoveho a stylistického zpracovani s |
imlll

K jazykovému a stylistickému zpracovani nemam zavaznéjsich pripominek.

7. Formalni a graficka aroven prace

i
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Formalni a grafickd uroven prace je na solidni urovni.

Otazky k obhajobé:

K obhajob& nemam dalSich otazek.
Praci doporucuji k obhajob€ a hodnotim ji velmi dobfe.

Celkove hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym priimérem jednotlivych kritérif hodnoceni

prace):

A - vyborné B — velmi dobre C - dobre N - nevyhove¢l

Podpls\opon bakalatské prace
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