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POSUDEK VEDOUCIHO BAKALARSKE PRACE

Nazev prace: ANALYZA VLIVU LOKACE KLASTERA NA SOUCASNOU MIRU
RELIGIOZITY NA SLOVENSKU

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vzdy pravé jednu z moznych znamek: A — vyborng¢, B — velmi dobie, C -
dobie, N — nevyhovel):

1. Splnéni pozadavku zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, splnéni cili prace) E

Prace Sarky Fridrichovské mé 70 s., z toho 45 s. textu, je logicky strukturovana, obsahuje viechny potiebne
naleitosti a drzi se zasad tvorby absolventskych praci. Cile a hypotézy prace jsou vymezeny v Uvodu, jejich
-eflexi se autorka vénuje v zavére¢né kapitole. Teéma se podatilo uchopit odpovidajicim zplsobem a cile préace |

tak 1ze povaZovat za spInénc. |
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2. Piistup autora k FeSeni prace m

(vyuzivani konzultaci, samostatnost, tvaréi pristup)

Autorka pravidelng vyuZzivala konzultaci, pfed nimiz vzdy pfinesla dohodnutou 4st elaboratu. V prub€hu
| realizace projevila samostatnost, iniciativu a invencl.

3. Zhodnoceni vysledi a irovné prace (prace s literaturou, odborna —
spravnost, zhodnocenti vysledki, formalni a graficka aroven prace) E

Hlavnim vysledem BP je rozséhla analyza a nasledna syntéza vlivu spojitosti mezi lokalitou klastera a mirou
religiozity v obei, pfitemz byl kladem stetel na odlignosti mezi kraji, velikostnimi kategoriemi obci a
soutasnou funkei klastera. Uin&€né zavery pro Slovensko &ast predpokladl potvrdily, nikoliv v8echny, coz
vypovida o tom, Ze prace neni pouhym dikazem pfedem znamych faktd. (Na tomto miste bych v ramci
diskuse vyzval autorku ke struénemu srovnani zaveéra pro Slovensko se zavery BP Terezy Sindelafové pro
| oblast Cech.) Autorka projevila dobrou znalost problematiky i schopnost v ni videt §irsi ¢asové a prostorove |
souvislosti. Precizng&ji (lep3i interpretace) a promyslen&ji mohla by, dle mého nazoru, realizovdna a zejmena
| pak formulovéna kapitola Syntézy poznatki. Ta ve stavajici podob€ v mnohem dubluje zavér. Slohove,
| gramatické a formuladni nepfesnosti (napf. zamena pojmi kiestansky a katolicky) jsou vyvazeny kvalitni
praci s literaturou a fadou za] fmavych mapovych vystupu.
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Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym primérem znamek jednotlivych kritérii
hodnoceni prace):

A - Vybbr_ﬁ_é B — velmi dobre _‘ - C - dobfe N - nevyhovél
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