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1. Uvod

NaboZenstvi a vira jsou nedilnou soucasti lidské spolecnosti jiz nékolik tisicileti. | pfes toto
dlouholeté plsobeni stale neexistuje jednotna definice tohoto fenoménu, nebot kazdé védni odvétvi
si jej vyklada po svém. NdboZenstvi jako takové se snazi vyloZit fungovani svéta a postaveni ¢lovéka
v ném, a praveé diky tomu je ndbozenstvi neodmyslitelné spjato s lidskym bytim. Mnohym lidem dnes
jiz pfipada vliv nabozenstvi bezvyznamny (Hejna, 2010). Jan Sokol (vyznamny cesky filozof, literat,
krestansky intelektual a v obdobi 1990 — 1992 pusobil jako ministr Skolstvi) dokonce pise: ,nase
soucasné bohaté méstské spolecnosti jsou v tomto ohledu naopak zcela vyjimecné [...] Ve vSech ndm
zndmych spole¢nostech, aZ do ndstupu ndm zndmé soucasné globdini méstské civilizace, bylo
ndboZenstvi ohniskem spolecného a verejného Zivota.” (cit. In. Hejna, 2010 s. 24). Opak je vsak
pravdou, nebot naboZenstvi ma v mnohych kulturach velky vliv, protoZe je spjato s nadéji na lepsi
budoucnost, kterou lidé vnimaiji jako jakysi zachranny bod.

Ceska republika je neodmyslitelné spjata svice jak nékolikasetletym plsobenim katolické
cirkve, kterd md i dnes v naSem staté vysadni postaveni. AvSak ndboZenstvi se zacalo hloubégji
zkoumat aZ na konci dvacatého stoleti. Dlvodem byla sloZitd politicka situace, kterd u nds tehdy
panovala a kterd nedavala ndboZenstvi prostor. NaboZensky fenomén byl povazovan za spolecensky
nepfrijatelny a nebezpecny (Frajer, 1997). Zkoumanim z prostorového hlediska se dnes zabyva socidlni
geografie, konkrétné jeji odvétvi religidzni geografie, ktera si klade tfi hlavni cile vyzkumu. Prvnim je
prostorova diferenciace nabozZenstvi z hlediska naboZenskych systémi. Druhym cilem je utvareni
okolniho svéta, tedy rozmisténi jednotlivych cirkvi v prostoru, které svym plsobenim mohou ovlivnit
krajinu (znaky kultu, zplsob Zivota, predpoklady a ucinky). A do tretice se zabyva zavislosti na
okolnim svété. Strucné lze fici, Ze pfedmétem jeji Cinnosti je zkoumani interakci mezi Zivotnim
prostfedim lidi a naboZenstvim (Frajer, 1997).

Jak je jiz nastinéno vyse, prace se orientuje na prevladajici naboZenstvi v Ceské republice —
krestanstvi, které je zde praktikovano jiz od 9. Stoleti, kdy se nechala pokftit prvni ¢eska knizata.
Dokladem dlouholeté cinnosti katolické cirkve na nasem uzemi jsou téz klastery, budovy, kde Ziji
feholnici nebo feholnice (Jezkovd, 2013). Klastery byly zakladany predevsim ve stfedovéku
a vytvarely tak opérné a strategické body, odkud probihala kolonizace a odkud se Sifila vira (Matlovic,
2001). Vyvoj klaster( je silné spjat s vyvojem katolické cirkve. Kdyz cirkev prochazela rozmachem, tak
spolu s ni vzkvétaly i klastery, ale kdyzZ cirkev upadala (husitské valky, reformace, tficetiletd valka,
reformy Josefa Il., druha svétova valka, komunismus), tak klastery zanikaly. VSechny tyto vlivy cirkev
zasahly a vtiskly ji dnesni podobu. V soucasné dobé se na Uzemi naseho statu naléza velké mnoZstvi
klastert a lze se domnivat, Ze nékteré z nich mohou na obyvatelstvo stale plsobit (Demjancukova,

1995).



Bakaldrska prace se zaméruje na vliv klasterd umisténych v obci a snazi se sledovat miru jeho
vlivu na religiozitu mistniho obyvatelstva. Jako opérny bod praci slouzi statistickd data, ktera pofidil
Cesky statisticky ufad béhem S¢itani lidu, doma a bytd v roce 2011. Hlavnim vyzkumnym cilem prace
je pak odpovédét na otdzku, zda poloha klastera v obci se skutecné projevi na zvySené religiozité
obyvatel v dané obci. Vramci prace se statistickymi daty bude kladen vétsi diraz na pfisluSnost
k Fimskokatolické cirkvi. Analyza, na zakladé vysledkl dat, bude zohledriovat, zda klaster slouzi svému
religiozity. Zretel se bude brat i na velikost obce popfripadé jiné vyuziti klasterniho objektu. Pravé
v ramci velikosti obci dojde k jejich komparaci mezi jednotlivymi kraji a zde se ocekava, Ze se projevi
i vliv polohy dané obce. Pro presnéjsi ilustraci zmén v religiozité poslouZi i komparace s vysledky
s dfivéjSimi sc¢itanimi z let 1991 a 2001.

Pro doplnéni hlavniho vyzkumného cile, jsou stanoveny ctyfi dil¢i hypotézy, které vychozi cil

doplfiuji a pomohou jej dokazat popripadé vyvratit.

1. Obce, na jejichZ zemi se nachazi klaster a jejichz velikost dosahuje maximalné do dvou tisicl
obyvatel, tak pravé zde by mél Zit vyssi podil véficich, nez ve méstech. Tuto skutecnost
hlavné ovlivriuji tradice a skladba (pohlavi, vék, vzdélani) obyvatel. Nebot v mensich obcich,
Zije spiSe obyvatelstvo, které bylo od mala vedeno k ndboZenstvi a dodrzovani mistnich tradic
(Hamplova, 2009). Naproti tomu méstské obyvatelstvo, Zije spiSe pro svoji kariéru a tak
pritomnosti klastera, ktery se jiz po dlouhd stoleti snazi Sifit katolickou viru, nebo alespon
povédomi o Bohu (Jezkova, 2013). Na zakladé toho se predpoklada, Ze tento trend se ve
vysledcich projevi zvySenou religiozitou v mensich obcich, kde je lokalizovan klaster.

2. Kl3astery jsou po cela staleti nositelé a Sititelé katolické viry a vzdélanosti. Viru v Boha se snazi
udrZovat u stavajicich katolik(, ale zaroven se ji snaZi zprostfedkovat také Sirsi spolecnosti,
tak, aby byla snaze srozumitelna i laikdm (Jezkova, 2013). Diky tomu se da predpokladat, Ze
v obcich, na jejichz dzemi je lokalizovan klaster kategorie 1 — tedy aktivni, Sifici duchovni
¢innost a v ném? Ziji feholnici vykonavajici duchovni sluzby, by mél byt vétsi podil katolikd,
nez v obcich, kde je klaster zcela nefunkéni.

3. lJe predpokladano, ze se zvySend religiozita projevi jen na Urovni obce, kde je klaster
lokalizovan, nebot mnoho klaster( se jiz nevénuje svému plvodnimu Ucelu a ty, ve kterych
(Jezkova, 2013). Navic v dnesni sekularizované spolecnosti, kde se spojuje modernizace
s urbanizaci a industrializaci potazmo terciérem, neni o klasterni Zivot projevovan takovy

zajem, jako tomu bylo pred 100 lety (NeSpor, 2010). Obyvatelstvo se emancipuje od



nabozenskych predstav a socidlni a politické instituce jsou dnes zcela uvolnéné od cirkevni
zavislosti a krestanstvi je nahrazeno alternativnimi nabozenstvimi, ktera nepotrebuji zadné
vyssi predstavitele (Hamplova, 2013).

4. Jiz od vzniku samostatného Ceskoslovenska si vira prochazi obdobim Gpadku. Tento Upadek
se nejvice projevuje na rfimskokatolické cirkvi, ktera pfi kazdém scitani ztraci nejvice clend, i
presto si vsak udrZela postaveni dominantniho naboZenstvi az do soucasnosti (Misovic,
2001). Tento Ubytek véficich je patrny u vSech obci, ale dad se predpokladat, Ze obec, na
jejimz uzemi lezi aktivni klaster, takovy propad nezaziva, protoze klaster plsobi jako stimul

viry (Jezkova, 2013).

Zavérem je nutné poznamenat par slov ke strukture prace. Prvni dvé kapitoly nastifiuji pfehled
nastudované literatury k tématu naboZenstvi, feholniho Zivota a také na ndboZenstvi z pohledu
geografie. V ramci kapitoly Diskuse s literaturou nechybi ani prehled odbornych ¢lank( z periodik
demografické, nabozZenské i geografické tématiky. Kapitola se také zabyva definici nejdllezitéjsich
pojm, jeZ praci opakované provazi. Historicko-geograficky kontext problematiky je pak nastinén ve
treti kapitole, kde je stru¢né popsan historicky vyvoj kfestanstvi spolu s vyvojem klaster(. Jsou zde
vytyéeny duleZité milniky, jez mély zdsadni vliv jak na cirkev, tak na klastery. Klicovou kapitolou je
vSak Analyza, kde dojde pravé k vyse zminéné vlastni praci a komparaci dat. V kone¢ném shrnuti jsou

pak vysledky analyz a reflexe préce.



2. Metodika

V ndsledujicim textu je jasné vymezeno sledované Uzemi, k némuz se prace vztahuje. Dale je
objasnén postup a kritéria vybéru klaster( (pro snazsi ilustraci doplnéno mapou). V dalsich ¢astech je
vysvétlen vypocet samotné religiozity a metody zpracovani a interpretace dat.

Tato prace pojima vybrané obce na Uzemi Cech. Existuje nékolik vymezeni hranice mezi
Cechami a Moravou: historické, cirkevni, geografické a dalsi. Vieobecné se viak uznava spole¢na
¢esko-moravska zemska hranice, kterd zacind na Kralickém Snézniku, zasahuje do Pardubického kraje,
zvelké casti do kraje VysoCina, Casteéné do Jihoceského kraje, odkud se staci do kraje
Jihomoravského (Tousek, Sich, Vasicek, 1991). Aby byla prace co nejprehlednéjsi, tak v prostoru Cech
je zahrnuty cely Pardubicky a Jihocesky kraj bez ohledu na zemskou hranici. A kraj Vysocina zastupuji
okresy Pelhfimov a Havlicklv Brod (viz mapa 1, kde jsou zaneseny i typy vybranych klastera).

V préci je pouzit vzorek 55 klastert v deviti krajich Ceské republiky. Pro kazdy kraj musi byt
stanoveny minimalné tfi obce, vyjimkou je kraj VysoCina, kde jsou pouZity pouze dva klastery
v okresech Havlickdv Brod a Pelhfimov. Ve vybéru neni zahrnuta Praha, protoze by svymi hodnotami
vysledky zkreslovala a bylo by obtizné na ni dokazovat vliv klastera. Nachazi se zde témér 70 klastert
na malé rozloze, z nichZ je velka cast stdle aktivni, proto by byly vysledky nejednoznacné. Podobné
tomu je u krajskych mést, ktera téZ nejsou zahrnuta spolu s mésty nad padesat tisic obyvatel.

Vybér klasterl byl znacné ovlivnén skutecnosti, Ze ne vsechny klastery stale stoji. Ve vybéru
jsou zahrnuty takové, které maji zachovalou alespon jednu budovu — konvent nebo kostel. Béhem
historie totiz postihlo klasterni budovy nékolik masovych vin ni¢eni a uzavirdni a mnoho budov bylo
spaleno nebo zely prazdnotou, az se postupné rozpadly. To plati pfedevsim pro venkovské klastery,
kterych je znatelné méné, nez klaster(l méstskych. Zaroven neexistuje soupis, ktery by zaznamenaval
vsechny klastery, jak stojici, tak zni¢ené a proto je velmi sloZité dohledavat k nékterym pripaddm
data.

NejdlleZitéjsim hlediskem vybéru je historickd tradice klasterd. Vybrané jsou tedy takové
klastery, které se néjakym zplsobem zapsaly do ceské historie. At uZ z politickych davodud (Zlata
Koruna), nebo Ze se vyznamné podilely na Sifeni viry u nas (Vyssi Brod), nebo patfi mezi viibec prvni
zaloZzené klastery u nas (Sdzava, Milevsko) anebo staré klastery, které stale slouzi plvodnim
duchovnim Géel@im (Zeliv).

Druhym podstatnym kritériem byl vybér na zakladé velikosti obci. V kazdé velikostni kategorii
by mél byt zastoupeny, alespon jeden klaster (1. 0 -499, 2. 500 — 1999, 3. 2000 — 4999, 4. 5000 —
9999, 5. 10000 — 19999, 6. 20000 — 39999, 7. 40000 — 50000). Pro kaZdou kategorii pak bude
proveden vypocet religiozity a z vysledkd by mél byt patrny ubytek véficich ve vétsich obcich oproti

venkovskym sidliim.
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Tretim faktorem je hledisko Ucelu a funkénosti klastera. Pro tento ucel jsou vytvoreny Ctyfi
kategorie, pficemz v kazdé by mél ndlezet alespon jeden klaster. Prvni kategorii tvori klastery aktivni,
tedy takové, kde Ziji reholnici, nebo farni spolecenstvi, které se aktivné vénuji duchovni ¢innosti, tedy
konaji se tam pravidelné mse a duchovni obnova. Druhou kategorii tvofi klastery taktéz aktivni, ale
s tim rozdilem, Ze zde neiiji feholnici nebo alespor ne pravidelné. Zije zde napfiklad knéz, ktery se
zaroven stara i o jiné farnosti. Dale se sem radi klastery, kde nezije ani jeden z vySe uvedenych, ale
nachdzi se zde napfriklad muzeum, které se zaméruje na déjiny klastera, nebo sem pak patfi klastery,
které se snaZi zdbavnou formou rozvijet viru u déti a mladeZe a pro dospélé poradaji duchovni
prednasky. Klastery kategorii tfi a ¢tyfi se pak na duchovni ¢innost nesoustredi. Bud' slouZi ,,svétskym
ucelim” nebo jsou prazdné. U takto rozdélenych kategorii klasterd se opét vypocita religiozita a mélo
by platit, Ze v klasterech prvni kategorie bude nejvyssi podil véficich.

Vybér je také ovlivnén velikosti daného kraje, proto ve vétsich krajich je vybrano vice klasterd,
aby srovnani a vypocty byly co nejpresnéjsi. Dale pak také zdleZelo na blizkosti k hlavnimu méstu —
pokud se do Cech dostavaly nové tady, tak vétSinou se nejprve usazovaly v Praze, odkud dale
proudily do Cech. Daldim hlediskem je blizkost hranic, protoze nékteré ¥ady si zakladaly klastery
blizko hranic pravé kvili poutnikim, byly ovlivnény blizkosti Svaté fise rimské, nebo aby byly nablizku

jejich domovskému klasteru.

Mapa 1: Vybrané klastery na sledovaném tzemi

VYBRANE KLASTERY NA ZVOLENEM UZEMi €R V ROCE 2016

Kategorie vybranych Kaster(
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Analyza vyuZiva data poskytnutd Ceskym statistickym Grfadem z Gdajd ze S¢itani lidu, dom(

a byt zlet 1991, 2001 a 2011. Velkym problémem téchto dat jsou samotné podminky scitani. Od
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roku 2011, tedy od posledniho scitani, lidé nemaji povinnost uvadét své ndbozenské vyznani — udaj se
tedy stal nepovinnym. MozZnosti vyuzila vice jak polovina obyvatel a bohuzel se tato skutecnost
podepsala na vysledcich. Napriklad ve Stfedoceském kraji se vice jak polovina vSech obyvatel
k ndboZenstvi nevyjadrila. Je nutné brat na zfetel tuto skute¢nost a pracovat tedy s pomérné nizkymi
Cisly. Dalsim problémem je nové vzniklé pole, které dava obcaniim moznost sice ukazat, Ze jsou
vérici, ale bez konkrétni cirkve.

Religiozita se vypocitd jednoduchym postupem a to podle poctu lidi, ktefi se k nabozenstvi
vregionu pfihl3sili. Tento pocet lidi se vydéli celkovym poctem obyvatel regionu a vysledek se
vynasobi stem (%) nebo tisicem (%.o).

X: = religiozita
X ¥ 100 % X, = pocet véficich
Xc X. = celkovy pocet obyvatel

Vysledky jsou pofizeny pro vSechny vybrané obce, ale i pro viechny obce v ramci sledovaného
uzemi. Obce jsou pak Ffazeny v rdmci analyzy do velikostnich kategorii nebo do kategorii podle vyuziti
klastera. Tato metoda m4d vsak jista Uskali. Asi nejvétSim problémem je, Ze podil obyvatelstva, ktery
se kcirkvi pfihlasi, protoZze nemusi vypovidat o jeho soundleZitosti, ale mlZe spiSe vypovidat
o politickém systému zemé, o vztazich cirkve a statu, nebo muZe vyjadfovat jen touhu patfit
k néjakému SirSimu spolecenstvi (Hamplova, 2013; Pazdera, 2014). | pfesto je vsak dlleZité religiozitu
timto zplsobem zkoumat, nebot alespon ukazuje kolik lidi ma potfebu nékam pattit a jaké sily maze
dana cirkev v ramci statu dosahnout. Kvlli témto skutecnostem je religiozita v této praci zkoumana
jen v téch obcich, kde je klaster z vétsi ¢asti zachovan.

Analyza vypoctl se pak opird o podrobné zkoumani vybranych obci. Pro tento uUcel jsou
vysledky zaneseny do prehlednych tabulek vytvorenych v Microsoft Excel 2016, aby byla data
vizualné prehledna. Hlavni kapitola Analyza je rozdélena do t¥i hlavnich podkapitol, pficemz jedna
z nich se podrobné soustfedi na prostorové rozmisténi obci a sleduje rizné kauzality ve vysledcich
podle jednotlivych krajd. Kazdy kraj ma vlastni specifika, jez mohou mit vliv na religiozitu obce. Pro
jesté snazsi vizualizaci jsou nékterd data pridana do programu ArcGIS, v jehoz prostfedi jsou nasledné
vytvoreny prehledné mapy, které ilustruji jednak polohu vybranych klasternich obci a kartogramy
ilustruji celkovy podil vSech véficich i celkovy podil katolikl. Pro prlibéh religiozity v obcich jsou
vytvoreny v prostfedi Microsoft Excel 2016 grafy. VSechny tyto grafické doprovody maji taktéz
znacnou vypovidaci hodnotu a diky nim se vysledky snaze interpretuji. Prvni podkapitola se tedy

soustfedi na rozdéleni klaster( dle kategorii vyuziti a sleduje v nich religiozitu. Druha podkapitola
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rozdéluje klasterni obce podle jejich velikosti a v jednotlivych kategoriich sleduje religiozitu
aporovnava ji svysledky pro celou Ceskou republiku a dale se pak zaméfuje na obce podle
jednotlivych krajh. Treti podkapitola pak sleduje promény religiozity podle sé¢itani z let 1991, 2001 a
2011. Pravé zde jsou pouzity grafy, které tento vyvoj nejsnaze ilustruji. Grafy byly vytvoreny pro
kategorie klaster(i podle jejich vyuZiti, kde se porovnava s religiozitou pro celé Cechy. Dalsi graf
ilustruje vyvoj religiozity ve vSech obcich na sledovaném Uzemi podle velikostnich kategorii a tyto

vysledky porovnava s velikostnimi kategoriemi vybranych klasternich obci.
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3. Teoreticka vychodiska prace

Tato kapitola se vénuje literarnimu a teoretickému zazemi prdce. Prvni ¢ast obsahuje orientaci

vvvvvv

provazejici toto téma.

3.1 Diskuse s literaturou

V praci jsou pouzity celkem tfi druhy odborné literatury. Prvnim z nich jsou sociologické texty,
diky kterym lze vysvétlit pouzZivané pojmy. Druhym typem je literatura geografickd, ktera umoznuje
praci se statistickymi daty, dale pomdha sdemografickymi charakteristikami ve vztahu
k ndbozenskému rozmisténi a k objasnéni jevl, které danou situaci zpUsobuji. A tfetim typem je
literatura zaméFend na klastery a historicka literatura, ktera osvétluje déjiny nabozenstvi v Cechach
a historicky vyvoj klasterd.

Sociologickou literaturu reprezentuje predevsim autorka Hamplova, kterd se ve svych dilech
zabyva religiozitou jednak ve svétle scitani lidu, ale také s pouZitim mezinarodnich vyzkuma
naboZenstvi. Ve scitdni lidu se zaméfuje hlavné na roky 1991 a 2001, které mezi sebou vzdjemné
porovnava a hledd, které supiny obyvatel spiSe deklaruji svou pfislusnost k ndbozZenstvi. Z jinych
sCitani pouziva vyzkum ISSP (viz dale), ktery se mimo jiné soustiedi i na navstévnost bohosluzeb, coz
je ukazatel, ktery byva pfesnéjsi nez samotna religiozita ve scitani lidu, nebot zkouma konkrétni lidi,
ktefi se aktivné zapojuji do naboZenského Zivota pravé tim, Ze bohosluzby navstévuji. V neposledni
fadé se autorka téZz zabyva alternativni religiozitou a spiritualitou. Dalsi autor, ktery se vyznamné
vénuje Ceské religiozité, je sociolog NesSpor. Autor (2010) se zabyva proménami religiozity v minulosti,
soucasnym stavem religiozity a také ceskou spiritualitou a jak se lisi od tzv. institucionalizované
religiozity. Zaroven se snaZi najit dlvody postupné ateizace ceské spoleCnosti atéZ se snaii
zodpovédeét otazku, zda je skuteéné Ceska spolecnost tak ateisticka, jak se mlZe na prvni pohled zdat.
S NesSporem téZz spolupracoval sociolog Luzny (2008), kde se soustfedi na soucasny trend ceské
spolecnosti v naboZenstvi — sekularizace. Autor sdm se pak vénuje (1998) podobé viry po roce 1989,
kde se snaZi objasnit, v jaké situaci se cirkve nachazely a Ze pro nékteré bylo nesmirné tézké se znovu
zaclenit. Autor (1996) se té vénuje novym nabozenskym hnutim v Cechéch, kde se snaZi zachytit, zda
mohou byt Ceské spolecnosti nebezpecné. DalSim citovanym autorem je Vaclavik (2010), ktery se ve
svych dilech soustfedi na soucasnou naboZenskou strukturu a pracuje s daty ze scitani lidu. Ze
zahranicni literatury lze zminit ¢lanek od kolektivu autorl Argue, David a Lynn (1999) v némz se
autofi zajimaji o otazku vztahu ¢lovéka a nabozenstvi. Clanek je dostupny on-line v ¢asopisu Jurnal of
Scientific Study of Religion. Pohled na naboZenstvi v Evropé na konci 20. Stoleti nabizi americky autor

Greeley (2003).
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Geografickou literaturu reprezentuje nékolik zdsadnich dél, avsak spiSe nez o monografie se
jednd o odborné ¢lanky. Vesmés se veskerd tato literatura soustfedi bud na zafazeni religiozity
v systému geografie, rozmisténim nabozZenstvi v prostoru nebo rozborem nejrozsifenéjsich svétovych
naboZenstvi. Nejdulezitéjsim zdrojem jsou vsak statisticka data. Nejvice pouZivanymi v préci jsou data
ze s¢itani lidu, domG a bytl — SLDB 1991, 2001 a 2011, kterd spravuje Cesky statisticky Ufad.
NejdalezZitéjsim geografickym textem je prace slovenského profesora Matlovice (2001), v niz se
zabyva jak rozmisténim viry v ramci Slovenska, tak i dalSimi ndboZenstvimi, kterd jsou nejen na jeho
uzemi praktikovdna. V neposledni fadé zde lze nalézt i zminku o klasternich obcich. Druhou
monografii je prace doktora Kokaisla z CZU (2009), kniha si klade za cil pFibliZit &tenafi hlavni svétova
naboZenstvi a téz interpretovat naboZenstvi a moznosti jakymi ovliviiuje obyvatelstvo (dynamiku,
migraci atd.) nebo sidla (architektura atd.) a téZ se zajima o vztah naboZenstvi a politiky. Autorem
prvniho odborného clanku je docent Frajer (1997), ktery zarazuje religidézni geografii do systému
geografie a zabyva se rozlozenim ndboZenstvi a ukazuje, jak vypada Ceska religiozita. Dalsi ¢lanky lze
nalézt v ¢asopisu Demografie, ktery vede Cesky statisticky Ufad a je mozné si je precist na jejich
strankdch.

Clanky se zde vétSinou zaméfuji na jeden trend v rdmci religiozity zkoumané ve séitani lidu,
napf.: vztah naboZenstvi a demografie, jak mulzZe naboZenstvi ovliviiovat ekonomika, vztah
naboZenstvi a vzdélani atp. Obsirn&j§im rozebranim viry v Cechach se ve svém ¢&lanku zabyva
Brotankova (2004). Viru zde rozebira na zakladé cirkevnich matrik, k nimz ¢lovék bézné ptistup nema,
a tak mohou byt vysledky presnéjsi, nez kdyz by se vira zkoumala pouze na zdkladé SLDB. Katolickd
cirkev ve své evidenci sleduje téZ navstévnost bohosluzeb. Dale zde viru zkouma podle diecézi
a arcidiecézi. V neposledni fadé lze poutzit ¢lanek, ktery popisuje déjiny scitani lidu, ktery dale
popisuje nové trendy v nabozenstvi v Ceské republice i v samotném s¢itani a nakonec charakterizuje
religidzni geografii. Autorem je Tomas Havlicek (2007).

Posledni skupinou literatury jsou historické texty, které vétsinou pokryvaji vyvoj viry v Ceské
republice a historicky vyvoj klaster(. Do této skupiny se fadi historické atlasy, které naznacuji
rozmisténi viry v minulosti. Nejzndmé;jsim dilem je atlas historika Bohace (1999), v némz se soustredi
pozornost hlavné na vyvoj organizaénich struktur cirkvi v Ceské republice a vzajemné ovliviiovani
nabozZenstvi, politiky, ekonomie a dalsich ukazatell, viechny texty doprovazi ptehledny obrazovy a
kartograficky materidl. Avsak klicové dilo sepsal demograf Misovi¢ (2001). V knize je kompletné
popsan vyvoj viry od pravéku az po pad komunismu. Hleda dulezité mezniky, jez zanechaly
nesmazatelnou stopu v dnesni podobé viry. Nezanedbatelny obraz podoby viry téZ podava cirkevni
historik Molnar (2007), ktery povaZuje za klicové obdobi reformace. Avsak nejdlezitéjsim dilem celé
prace je encyklopedie z pera kolektivu autor(i VIcek, Sommer a Foltyn (1998). V praci jsou rozebrany

déjiny klaster(i obecné a pak déjiny jednotlivych zachovalych klaster(l sefazenych abecedné. Pravé
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z této publikace vznikl vybér klaster( pro tuto praci. Dalsi praci je cestovni prlivodce, jehoZ autorkou
je Vecerova (2005), ktera vsak slouZi spise jako pomocna ilustrace. Kréek (2013) vydal prispévek
k ruseni klaster v Plzeriském kraji, v némz vyzdvihuje predevsim vladu Josefa Il. Velmi dllezZity obraz
o klasterech téz predklada doktorka Jezkova (2013), kde se vénuje jednak klasternimu Zivotu, co
vlibec znamena rfeholni Zivot a v neposledni radé rozebird nejvyznamné;jsi kongregace, které pusobi
V Ceské republice a té7 charakterizuje déjiny jejich klaster(. Poslednim d@lezitym dilem v této oblasti
je nékolika svazkové dilo od urbanistického historika Kuci (2000 — 2011), kde je podchycena vétsina
obci v Ceské republice a nastinén jak jejich preindustrialni, industrialni tak i ¢aste¢né post-industrilni
vyvoj. Tato publikace slouzi prfedevsim k doplnéni informaci o jednotlivych obcich, kde se nachazeji

klastery a ke zdGvodnéni mozného Upadku popfipadé vzestupu viry v dané obci.

3.2 Definice pojmu

NeZ se pfikroc¢i k samotnému rozboru dat a statistik je nutné nejprve osvétlit nékolik pojma,
které tuto praci provazi. Jsou to hlavné pojmy religiozita a naboZenstvi, které spolu velmi Uzce
souvisi.

Religiozita se charakterizuje jako pfitomnost ndboZenstvi v populaci. Tim je mysleno, jak
kvalitativné (jak se religiozity vyuZivd a jaky ma vliv na lidi) tak kvantitativné (na kolik jsou ndbozenské
prvky v populaci pfitomny). Zaroven je religiozita vSestranny obor, nebot je studovana demografy,
sociology, politology, socidlnimi a kulturnimi antropology a mnohymi daldimi (Stampach, 2008).
Pojem, ktery se kreligiozité vaze, je tzv. institucionalizovand religiozita. Socialni védy vétSinou
odkazuji na jistou organizovanost nabozenstvi (coi je v Ceské republice pfipad kiestanstvi). To
znamena organizovanost a spojitost s cirkevnimi institucemi, které definuji zakladni pilife své vérouky
a vzhled a pribéh naboZenskych rituall. Nejcastéji se tento jev definuje pfislusnosti k néjaké cirkvi,
Ucasti na cirkevnich aktivitach, jako jsou napftiklad bohosluzby, ddle pak finan¢ni podporou cirkevni
organizace nebo charitativni a dobrovolnickd prace. Zakladnim rysem tedy je organizované
naboZenstvi zaloZené na presné urcené vérouce. Prislusnost k néjaké takové cirkvi se da zjistit
mnohem presnéji a jistéji nez je tomu v pripadé alternativni religiozity potazmo spirituality, kterd je
mnohdy nejasna a kazdy jedinec si ji mUZe vykladat jinak. U nékterych cirkvi vsak ¢lenstvi nema
vypovidaci hodnotu. Rimskokatolicka cirkev povaiuje za svého ¢lena kazdého, kdo byl pokitén. Pfi
zkoumani institucionalizované religiozity se navic uplatiuji dalsi data a to hlavné z navstévnosti
bohosluzZeb, ktera je mnohdy nizsi nez pocet lidi k cirkvi se hlasici (Hamplova, 2009).

Mnohem slozZitéjSi je to sjiZ zminovanou religiozitou alternativni — spiritualitou. V tomto
pfipadé se socialni védy potykaji s nejednotnymi definicemi a konceptualnimi nejednotnostmi. Da se
mluvit o alternativni religiozité, okultismu, magii, spiritualité, alternativnich mystickych proudech,

okultné — ezoterické vite, individudlni religiozité a mnohé dalsi. Jejim hlavnim rysem je distancovani
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od historickych institucionalizovanych naboZenstvi. Jedna se hlavné o postoje, predstavy a ¢innosti,
které stoji mimo oficialni vérouku a jsou typické svou synteti¢nosti a dlrazem na individualitu.
Empirické vyzkumy, jeZ se timto typem religiozity zabyvaji, zkoumaji hlavné viru v G¢innost amulet(,
schopnosti véstcli predpovidat budoucnost, horoskopy, prevtélovani, spiritismus, New age,
novopohanstvi nebo plsobeni zesnulych predkd, zkratka vse co néjak souvisi s nadpfirozenem. Co se
tyCe vnitfni struktury a radu, tak leckdy se jedna pravé jen o individualni prozitky a samotnd vira
leckdy Zadna pravidla nema (Hamplova, 2013).

Ruku v ruce s religiozitou jde i pojem sekularizace. Ten je charakterizovan jako proces, kdy
dochazi k uvolfiovani sociadlni a politické sféry spole¢nosti z instituciondlni zavislosti na cirkvi, tak
k emancipaci Sirokych vrstev obyvatelstva od naboZenskych predstav a moznosti vzniku cirkvi novych.
Sekularizace probihd neustdle, jen veslabSich nebo silnéjSich vinach, protoZze nové cirkve
a nabozZenska uskupeni vznikaji kazdy rok a kazdé se néjakym zplisobem zaclefiuje do spolecnosti
(Hamplova, 2013).

K zjistovani udaja slouzi hned nékolik zdrojd. Pravdépodobné nejcastéjsim je séitani lidu, kde
se vyznani ¢leni do jednotlivych cirkvi, které na Uzemi statu plsobi. DalsSim pak dotazniky, které jsou
soucasti rGznych socidlnich vyzkum, jako je tfeba ISSP (International Social Survey Program),
historické dokumenty (matriky, zpovédni seznamy) a dalsi rlizné statistiky (naptiklad katolicka cirkev
si vede vlastni statistiky). Velkou vyhodou téchto dat je jejich mira objektivity a poskytnuti informaci
o velkém poctu lidi. Nevyhodou vsak je, Ze nedokaZou zachytit situaci konkrétnich aktérd a zaroven
popsat nékteré vyznamy ¢i obycéejnou viru v nadptirozeno, ktera se v 21. stoleti pocitad taktéz do
jakéhosi alternativniho ndbozenstvi (Hamplovd, 2009). U scitani lidu se pak objevuje taktéz nékolik
problém(, nékteré jsou naznaceny v Uvodu. Data za roky 1961, 1971 a 1981 vsak chybi, nebot se
naboZenstvi povaZovalo za soukromou véc, a zakon zakazoval dotazovani (Pazdera, 2014). Tuto
skutecnost ovliviioval fakt, Ze komunisticky rezim vlastné ndbozenstvi (konkrétné katolickou cirkev,
kterd méla tehdy nejvice ¢len(l) nepodporoval. Avsak od roku 1991 byla kontinuita obnovena a stat
se mohl znovu dotazovat. Pfi scitani lidu vroce 2011 stdt pfimo projevil zajem o spoluprdci
s religionisty (Hamplovd, 2009).

Pfedmétem samotné religiozity je ndboZenstvi. NaboZenstvi je vztah clovéka k transcendentni
skutecnosti, tedy lidsky vztah k néjakému protéjsku. Vztah mlzZe byt chapan jako oboustranny,
ovsem religidzni pojeti pocitd jen s jednosmérnym, vymezuje tedy jen lidskou aktivitu a to bud'
jednotlivcd, nebo néjakého spolecenstvi. Transcendentni je pak néco, co neni zcela poznatelné
lidskym rozumem, tedy néco co neni poznano a poznavacim snahdam neustdle vzdoruje (Vaclavik,
2010). Jesté presnéjsi definici pak nabizi E. Durkheim a ta fika, Ze ndboZenstvi je jednotny systém viry
a praktik vztahujicich se k posvatnym vécem, tj. vécem odtaZitym a zakdzanym; systém viry a praktik,

které sjednocuji vSechny své privrzence v jediném moralnim spolecenstvi nazyvaném cirkev. Tato
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definice je vrele pfijimana jak mezi sociology, tak i mezi ostatnimi védci, nebot se vyhyba
charakteristice koncepce Boha nebo boh( a naboZenskou praxi se snazi ukazat jako néco presné
vymezeného s dynamickym prabéhem (Komdrkovd, 2015). Ztoho lze vyvodit, Ze neexistuje
jednoznaénd definice, a proto je naboZenstvi nejednoznacné a velmi subjektivni. Jako soucdst
nabozenstvi jsou téz kulty, které zahrnuji vnéjsi podobu viry a jeji projevy. Ddle pak doktriny, které
pokladaji teoreticky zaklad naboZenstvi (Matlovi¢, 2001). Existuje téZ nékolik déleni naboZenstvi:
podle historickych kritérii na zanikla, zivd a nové-vznikajici, podle socidlné-prostorového kritéria,
podle genetického kritéria, kritéria pfirodni a zjevna a posledni a pravdépodobné také nejznamé;jsi je
¢lenéni podle poctu boZstev — monoteisticka (jeden bih) a polyteistickd, ktera uctivaji vicero bohu
(Matlovi¢, 2001). Popisem a komparaci naboZenskych jevl (a vlastné samotnou religiozitou) se
zabyva véda - religionistika. Naproti tomu popisem vnitfnich struktur a reguli nabozZenstvi se pak
zabyva teologie (Stampach, 2008). Religiozitou se ovéem zabyva i geografie — konkrétné jeji odvétvi
kulturni geografie, jejimz zakladatelem se stal Karl Sauer v roce 1925. Geografie naboZenstvi je pak
jeji dil¢i disciplina, ktera zkouma vztah a vliv krajiny na utvareni a rozmisténi naboZenstvi a pocet
véfricich.

K praci se vSak vaze nejdUlezitéjsi pojem — kidster. Jezkova (2013) pise, Ze klaster jako budova
nic neznamena. Skutecny klaster, aktivni klaster vytvari jeho komunita a lidé v ném Zijici. Pravé to
duchovno, o kterém lidé prohlasuji, Ze jej uvnitf citili, je ona atmosféra, kterou pravé komunita
béhem let svého plsobeni vytvorila. Tuto atmosféru vsak clovék mizZe pochopit, az kdyZ klaster sam
navstivi. Klastery, které slouzi jako vyhleddvané turistické cile, jsou zpravidla v péci Ndarodniho
pamatkového Ustavu, ktery je zastfeSovan statem. Takovéto klastery jsou z duchovniho hlediska
prazdné a nepfinasi nic jiného nez ,pouhy” obdiv k uméni, architekture &i historii. Skutecny klaster
tvofi jeho komunita, kterd se (v ¢eském pfipadé) rozhodla zasvétit svij Zivot Bohu. Mezi hlavni
¢innosti patti obecnda pastorace (pravidelné nedélni bohosluzby, kity, svatby, pohtby a dalsi svatosti),
poradani pouti (o které je velky zdjem a naptiklad do Slaného pfijeli lidé z celého kladenské vikariatu
cca 250 lidi, pout méla doprovodny duchovni program), charitativni ¢&innost po celé Ceské republice i
za jeji hranice, pfijimani na duchovni pobyty (ty jsou velmi populdrni a naptiklad do Slaného se sjizdi
lidé zcelé CR) a vneposledni fadé Feholnici pracuji i mimo klaster (uéi na cirkevnich $kolach
a univerzitach, jeden ze slanskych feholnikd u&i na Filozofické fakulté v Usti nad Labem; feholnice
mnohdy pracuji v socidlnich zafizenich — nemocnice, hospice, domovy dichodcd ad.). Diky této

¢innosti jsou klastery mezi véricimi velmi oblibené.

3.3 Teoretické pristupy

Pravdépodobné nejdllezitéjsim pristupem ke studiu religiozity v Ceské republice je hledani

dlvodu a jejich nasledné objasnéni, pro¢ ma religiozita dnes takovou podobu. Zakladni otazkou, na
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kterou se mnoho autord snazi nalézt odpovéd, je, proc je ¢esky narod ve srovnani s jinymi zemémi
stfedni Evropy tak ateisticky. Kdy nastal zlom a kde ma tento ateismus své kofeny? Jeden z pohled
udava predni Cesky cirkevni historik Amadeo Molnar. Klade pocatky ateismu a cirkevni roztfisténosti
do doby bourlivého 16. stoleti, ve kterém stfedni Evropou ottdsla vina reformaci, jez se nevyhnula ani
¢eskym zemim, kde jiz byla v 15. stoleti potlacena tzv. husitska revoluce. Tato revoluce méla mimo
jiné za nasledek prvni rozstépeni katolické cirkve. V dobé reformace mnoho lidi postupné prejalo
nové se Sifici mysSlenky predevsim Martina Luthera a Ulricha Zwingliho a byly zakladany nové
reformované cirkve, které spolecné bojovaly za své uznani. Nakonec se prednim Slechticlim, ktefi za
tyto reformované cirkve bojovali, podafilo ziskat na tehdejsim fimském cisafi Karlu V. pravo tzv.: isus
regio, eis religion, neboli &i vldda - toho ndbozZenstvi. Toto pravo znamenalo, Ze pokud néjaky Slechtic
byl luteran, tak tuto viru museli pfijmout téZ poddani, ktefi na jeho panstvi Zili. AZ do bitvy na Bilé
hore velka ¢ast Slechtich inklinovala spiSe k témto nové ustanovenym reformnim cirkvim, jejichz
pfislusnici byli souhrnné oznacovani jako protestanti (Molnar, 2007).

Molnar tedy spatfuje kofeny v tomto obdobi, avsak zavaznéjsi divody v pozdéjsim obdobi vidi
slovensky demograf a sociolog Jan MiSovic, ktery sice souhlasi s tezi, Ze reformace silné zasdahla
a ovlivnila postaveni cirkve, avsak zasadni zlom vidi spiSe v bitvé na Bilé hofe a ve vydani zemského
zakoniku jménem Obnovené zfizeni zemské (dale jen OZZ). Tuto domnénku téZ podporuji predni
historické prace historika Vaclava BlUzka a dalSi historické syntézy zabyvajici se pobélohorskym
usporadanim &eskych zemi. Cesti stavové dlouho usilovali o ndboZenskou svobodu, které koneéné
v plném rozsahu dosahli, kdyZ si s Rudolfem II. roku 1609 vyjednali vydani majestatu, ktery jim onu
vytouZenou nabozZenskou svobodu zajistil (rozsah, dopady a rozbor dokumentu zkouma historik Jifi
Just). V praxi majestat znamenal, Ze kazdy slechtic, méstan nebo poddany mohl vyznavat viru, kterou
chtél. Této svobody se vsak pfilis nenabaZili nebot po smrti Rudolfa Il. nasledovaly udalosti, které
dovedly Ceské stavy a silné katolické Habsburky aZ na Bilou horu (spory katolikli a protestant(
a neakceptovani Ferdinanda Styrského jako nastupce na trdinu). OZZ mélo pro &eské nabozenstvi
zasadni vyznam. Katolicka cirkev se stala jedinym tolerovanym naboZenstvim, s tim je spojen proces
rekatolizace, ktery v 17. stoleti nastal. V dlsledku toho ¢ast obyvatel ceské zemé opustila, protoze
exil volila radéji nez prestup k vife, kterou neuznavala. Velka ¢ast vsak byla nucena z existencnich
dlvod( zlstat. Tito lidé postupem doby ztraceli své utvrzeni ve vife a projevovali ji pouze vnéjsim
zpUsobem a uvnitf jejich vira chladla. Proces byl pak mnohem vice prohlouben v dobé primyslové
revoluce. Pokud do té doby existovaly néjaké tradice, tak primyslova revoluce je témér znicila. Lidé
opoustéli venkov a stéhovali se za praci do mést, kde se nachazely primyslové podniky. Dlouha
pracovni doba, tézké Zivotni podminky a nizké platy pak vedly ktomu, Ze tradice, jakou bylo

naboZenstvi, postupné zanikaly a novymi prioritami se stala prace a vydélavani penéz k zajisténi
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rodin. Autofi pak uvadi, Ze hlavné tento aspekt pretrval do dnesnich dni, kdy je zcela zfejmy rozdil
v religiozité mésta a venkovské obce (Misovic, 2001).

Nékteri autofi dnes pracuji s pojmem sekularizace (vysvétleno v predchozi podkapitole), avsak
nejvice je tento pojem spojovan s vladou KSC v Ceskoslovensku, ktera byla proti cirkvim ideologicky
vyhranéna. Profesor Fiala (2007) sice pfipousti, Ze tehdejsi rezim katolickou cirkev znacné upozadil,
prisel vSak steorii, ze katolickd cirkev méla po roce 1989 moZinost se prosadit, ale vlastnim
zapric¢inénim se dostala do minoritniho postaveni. Cirkev méla po roce 1989 velmi slabé postaveni,
které jeji pfedstavitelé zapficinili svymi strategiemi pro rozvoj, nerespektovaly politickou a kulturni
situaci ve spolecnosti. Pozdéji se tyto strategie ukdzaly jako nevhodné, ¢imzZz vyznam cirkve klesal.
Postupné cirkev ztratila mozZnost zasahovat do politiky a do transformacnich procest a pozdéji uz ani
nemohla ovlivnit debatu o cirkevnich restitucich. Fiala uvadi, Ze moZné vychodisko je pomérné
jednoduché — katolicka cirkev musi vidét své minoritni postaveni a tomu pfizpUsobit svoji strategii.
Na jeji historické zasluhy, jiz nikdy nebude bran zietel a téZ se musi uvédomit, Ze spolecnost je sice
vUdi cirkvim Ihostejn3, ale jakékoliv jeji jednani mizZe vnimat jako politicky a mocensky akt. Takovéto
vychodisko je v3ak pro katolickou cirkev psychologicky neldnosné. Dodava, Ze ve srovnani s jinymi
evropskymi zemémi se ke katolické cirkvi vice hlasi aktivni véfici a téz lidé Uzce spjati s virou nebo
lidé, ktefi se snazi zachovat a respektuji kiestanské hodnoty. Kdezto v zahranici se lidé k vife hlasi
spiSe ze zvyku a pod tlakem socidlniho prostfedi (Fiala, 2007). Podobné vychodisko vidi téZ docent
Petracek (2013), ktery se snaZi husitskou revoluci a nasledny vyvoj oznacit jako méné dilezity a hleda
koteny spise v Rakousku v 19. Stoleti, nebot pravé od té doby je katolicka cirkev spjata s politikou
a diky tomu byla po vzniku samostatné republiky zavrZzena. Nepomobhly ji ani spory, které v roce 1920
vedla s nové ustanovenou Cirkvi ceskoslovenskou. Nedlvéru v cirkev téZ spojuje sfenoménem
kolaborace, nebot se povedlo dokazat, ze néktefi knézi spolupracovali s totalitnim rezimem. Ovsem
z jakych dlGvoda tak Cinili, o to se jiz ¢eska spolecnost dale nezajimala. Petraéek vidi podobné feseni
jako Fiala. Pfedné je nutné, aby si katolici pfiznali své mensinové postaveni: TéZ je nutné si pfiznat, Ze
vinu na tomto postaveni ma sama cirkev a bez aktivniho Usili ji samotné se pfiliS§ mnoho nezméni.
V historii se jiz nékolikrat potvrdilo, Ze mensina, ktera chce prezit, musi byt ¢inorodéjsi a soudrzné;si
(Petracek, 2013).

| presto vSak existuji teorie, které tikaji, Ze ¢eska spolecnost az tak ateisticka neni. Takové
teorie rozebiraji hlavné cirkevni sociologové, jako jsou Hamplova (2013), Stampach (2010) a Ne3por
(2010). Ve svych pracich vyuZivaji jednak bézné dostupna statistickd data, ale téZ sociologické
prGzkumy, provadéné univerzitami nebo soukromymi firmami. VSichni tfi se shoduji vtom, Ze
plGsobenim raznych vliva (viz kapitola Historickogeograficky kontext) sice lidé ochladli ve své vire
a pfislusnosti institucionalizované cirkvi. Naptiklad Hamplova (2013) zavadi pojem spiritualismus

nebo alternativni religiozita. Tento typ cirkvi se do Ceské republiky dostavéa pravé a? pocatkem 21.
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stoleti a nabizi novy vhled na nové pojeti viry, nebot je velmi silné individualni a respektuje potfeby
jedince. Jedna se o rliznd orientdlni hnuti, kifestanska uskupeni (napf. mormoni) nebo tzv. zaklinacstvi

,

(vykladani karet, amulety Stésti atp.). Orientadlni hnuti a zaklinacstvi autofi oznacuji souhrnnym
nazvem New age. Vstup tohoto trendu znacné ovlivnila ndboZenska svoboda. Diky tomu smi témér
kazdy zaloZit néjakou novou cirkev, pokud ziskd stanoveny pocet ¢lenl. Tato svoboda zapficinila
vyskyt nékolika desitek novych naboZenskych uskupeni ve scitani v roce 2011 (kuriozitou je napfiklad
hnuti Jedi). Diky této naboZenské svobodé a moZnosti si vybrat vtakto pestré skale se ceska
spole¢nost fadi k nejhorlivéjsim véficim v Evropé. Pti ztraté jistot v institucionalizovanych cirkvich se
mnoho lidi snazi hledat opérné body jinde a tato nova hnuti jim to do znac¢né miry umoznuje.

TéZz populdrni teorii v souvislosti s religiozitou se stala tzv. privatizace a deprivatizace
nabozZenstvi. Teorii privatizace rozpracovali sociologové Berger a Luckmann (1999) a Luckmann
(2005) pak na ni dale pracoval sdm. Luckamann (1965) se nejprve snazi vysvétlit, pro¢ nabozZenstvi ze
spole¢nosti mizi. Rika, ze mizi predev$im institucionalizované cirkve, které jiz nesplfiuji pozadavky
moderni spoleénosti. A na tuto myslenku navazuje jeho teorie (2005), fikajici, Ze v dnesnim svété se
od ndbozenstvi oddéluje jakasi osobni religiozita, ¢imZ naboZenstvi v ocich spolecnosti upada. Autofi
vsak podotykaji, Ze ndboZenstvi ze spolecnosti nemizi, nybrz ziskava novou polohu. Luckmann (2005)
pak uvadi, Ze se tzv. institucionalizované ndbozenstvi dale specializuje a stdva se z néj monopol na
nabozZenstvi. Stimto pak zavadi pojem privatizované naboZenstvi, které wvznika v dusledku
individualizace Zivota. Pravé tato individualizace Zivota se té7 projevuje v Ceské republice, kde tuto
metodu ve svém dile aplikovali Luiny a NeSpor (2007). V ¢eském prostiedi zastdva tento ndzor
Hamplova (2000), individualizaci dokazala pomoci vyzkum( ISSP. Casanova (2005) pak pracuje spise
s tzv. teorii deprivatizace naboZenstvi — naopak si v§ima vzrlstajiciho vlivu ndboZenstvi ve svété. Mezi
deprivatizovand ndbozenstvi radi islam, judaismus a katolicismus. Tato teorie pracuje stim, Ze

naboZenstvi mlZe ovliviiovat masy, upozorfiovat na nebezpeci, zasahovat do politiky. Pozitivnim

aspektem v3ak je, Ze naboZenstvi vystupuje ve spolecnosti jako ochrance lidskych prav.
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4. Historickogeograficky kontext

Reholni Zivot v Ceském krélovstvi potazmo pak v Ceskoslovenské a Ceské republice prochazi
neustalym vyvojem, ktery v rlznych dobach zaZival rozmach, stagnaci nebo hlubokou krizi. Jednotlivé
komunity byly provazané a tak, kdyzZ jeden zaZival rozmach, druhy proZival pad. Historické udalosti
v pribéhu let mély za nasledek podstatnou ztratu reholniho majetku a velké sniZeni poctu reholnich
komunit. Na druhou stranu se ale uvolnil prostor pro nové se formujici spolecenstvi, ktera mohla lépe

fungovat v nové vzniklém prostredi (Vicek, Sommer, Foltyn, 1998). Cely vyvoj vlastné zapficinil to, jak

dnes religiozita v Cechach vypada.

4.1 Vyvoj do roku 1918

Byla to pravé katolicka cirkev, ktera se nejvice podilela na zakladani klater(. Ta do Cech zacala
pronikat v desatém stoleti a viibec prvnim konventem se stal konvent benediktynek u svatého Jifi na
Praiském hradé. Zajimavosti je, 7e se jednalo na dlouhou dobu o jediny Zensky klaster v Cechach.
Dalsi klastery (muzské) vSak nasledovaly vzapéti, nebot cely stfedovék byl ve znameni rozvoje
katolické cirkve (viz pfilohy). Ve stfedovéku se také objevily Zebravé fady (minorité a dominikani),
jejichz klastery lezi ve méstech a pravé ty byvaji nejzachovalejsi, nebot dlouhou dobu byly uvnitf
hradeb a proto zlstavali v bezpeci na rozdil od klaster venkovskych, kterych je dochovanych
mnohem méné (VIéek, Sommer, Foltyn, 1998; Zemlitka, 1998). Veskeré soupisy obyvatel ze
stfedovéku jsou vSak nepresné a znacné zkreslené. Pokud byl néjaky soupis pofizen tak pouze
z hlediska dani. Jedinym povolenym vyznanim byla katolickd vira, proto nebylo tfeba dalSich
zaznamuU. Vyvoj byl kratce zbrzdén husitskou revoluci. Klastery v ¢astych pripadech zanikaly, nebo je
ziskavala $lechta (Smahel, 2001). Po skonéeni revoluce katolickd cirkev za¢ala obnovovat nebo znovu
zakladat klastery - piikladem je Cesky Krumlov zaloZeny mezi lety 1446 -1447.

Obdobi novovéku se neslo pfedevsim ve znameni reformace a rozpolceni cirkve, diky plsobeni
Martina Luthera, Jana Kalvina, Ulricha Zwingliho a dalSich reformatort. Katolicka cirkev reagovala na
Tridentském koncilu zFizenim inkvizice a Fadu jezuit(, ktery mél za Gkol cirkev obrodit. Ceska $lechta
je Casto zvala na sva panstvi. Tam zakladali koleje, kde vyucovali naboZenstvi a klastery (Molnar,
2007; Kavka, Skybova, 1969). Zacaly se pofizovat soupisy obyvatel, které nyni nové tfidily obyvatele
jednak podle pohlavi ale i podle viry. Platil zakon, kdy poddani byli nuceni pfijmout viru svého pana.
Neni tedy prekvapujici, Ze vétsina Slechticl, kterd odsuzovala katolickou cirkev, se nyni pfihlasila
k néjaké z protestantskych cirkvi (luteranstvi, kaliSnictvi ad.). Rozpolcenost se vytratila po vydani
Obnovného ztizeni zemského, které povolovalo pouze katolickou cirkev jako jedinou oficialni cirkev.
Diky tomu si klastery hodné polepsily, protozZe diky prerozdélovani pady mohly byt nékteré obnovené

— Zeliv a Osek, které dodnes stoji (VI¢ek, Sommer, Foltyn, 1998). Diky Albrechtu z Vald$tejna vznikaly
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klastery také v severnich Cechéach, kde jich dfive bylo velmi malo — viz ptilohy (Viéek, Sommer, Foltyn,
1998).

V osmnactém stoleti byl vyvoj vyrovnany. Béhem vlady Josefa Il. se vSak odehrdla udalost,
ktera méla znacény vliv na klastery v zemi. Josef Il. zastdval nazor, Ze klastery které neslouzi vefejnému
blahu, je treba zrusit. Od roku 1780 akci pfipravoval. Nejprve prerusil styky klaster( s jejich
predstavenymi v zahranici a zrusil jejich podfizenost biskupim. Pak sestavil komisi, kterd méla v celé
habsburské monarchii vytvofit seznam , neuzitecnych” klasterd a zjistit stav jejich majetku. Prvni krok
byl sméfovan proti Zenskym radim v roce 1782. Ruseni vyvrcholilo v roce 1785, kdy byly ruseny
klastery nejbohatsi. Ruseni skoncilo smrti Josefa Il. vroce 1790 (Vicek, Sommer, Foltyn, 1998).
Zrusené klastery se vétsinou nepovedlo obnovit do dnesnich dni (viz pfilohy). Celkové zaniklo 738
klasterl (Vicek, Sommer, Foltyn, 1998). Nakonec v devatenactém stoleti se pak o katolickou cirkev
neprojevoval az takovy zajem. Klasterni sit velmi profidla a do plvodni hojnosti, které dosahovala ve

stfedovéku a raném novovéku, se uz nevratila.

4.2 Vyvoj po roce 1918

V dobé vzniku republiky v roce 1918 Cechy opustilo mnoho némeckych feholnikd, na které
bylo v té dobé nahliZzeno jako na neloajalni. V roce 1919 byl pak pfijat zdborovy zdkon, ktery zahajil
pozemkovou reformu, jez také zasahla klasterni majetky. | tak vSak cirkvi stale nalezelo 85 % jejiho
pGvodniho majetku. Celkové v Cechach Zilo vice jak dva tisice Feholnikd (Viéek, Sommer, Foltyn,
1998). Scitani obyvatel bylo provedeno vroce 1921, kdy naboZenskou situaci znacné ovliviiovala
situace polticka, nebot se jednalo o prvni séitani po rozpadu Rakouska — Uherska. Se zavrienim
Habsburk( UGzce souvisi i zavrZeni katolické cirkve, kterou opustilo téméf milion ¢lenl. Katolicka
cirkev totiZ byla stale spojovana se starym monarchisticky reZimem a z toho dlivodu se ¢ast katolické
cirkve odstépila a vznikla tzv. Cirkev Ceskoslovenska v roce 1920. | tak viak tvofila nejsiln&jsi cirkev
v Ceskoslovensku, ke které se hlasilo vice nez 80 % obyvatel (Ne$por, 2009).

Dalsi scitdni probéhlo roku 1930. Podil véticich sice poklesl, ale pouze o Sest desetin procent.
Katolicka cirkev ztratila pouze 3,5 % véficich, nebot stale probihal trend zavrhovani. BEhem okupace
v roce 1938 se u nas proces sekularizace silné prohloubil. Némecti nacisté tvrdé zasahli proti Zivotim
feholnikd, byly zabirdny majetky a rozpoustény rady. Nejvice se tyto zdbory projevily v oblastech
Sudet, kde byly nékteré kladtery vyuZivany jako sklady munice nebo kasarny. Reholnici byli odvadéni
do koncentracnich tabora. Velké skody na majetku pak zplsobilo spojenecké bombardovani v roce
1945 (Vicek, Sommer, Foltyn, 1998).

Po skonceni druhé svétové valky se velmi zmeénilo sloZeni feholnikl u nas v dasledku
némeckého vysidlovani. Odesli némecti premonstrati z Teplé, klaster byl nasledné zkonfiskovan.

Podobné dopadl i klaster v Broumové, odkud feholnici, ale i bézni knézi odesli do Némecka. To spolu
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s odchodem némeckych obyvatel zplsobilo znacné vylidnéni Sudet (Vicek, Sommer, Foltyn, 1998). Na
uvolnéna mista pridli tzv. ,chudi Cedi“ mnohdy nevzdélani a tihnouci ke komunistické strané, tudiz
vétsinou nevéfici, ¢imz se pohrani¢i pomalu ateizovalo. Odsun také zasadné oslabil farni sit a to
hlavné v litoméfické diecézi, kterou tvorilo témér 70 % némeckych knézi (Vaclavik, 2010). Konventy
se zacaly vzdjemné slucovat, aby vibec mohly néjak fungovat (VI¢ek, Sommer, Foltyn, 1998).
Prazkum, ktery byl provedeny v roce 1946, naznacoval, Ze existenci Boha pripoustélo témér 80 %
véech obyvatel a nadéle v Cechach probihala jista ndbozenska snasenlivost (Vaclavik, 2010).

Zasadni zlom se stal v unoru vroce 1948, kdy nastoupil k moci komunisticky rezim, ktery
zpocatku deklaroval ,,svobodu svédomi a ndboZenského vyzndni“. Nicméné krdtce po Unorovém
pfevratu se proti reZimu ohradila katolickd cirkev, kdy arcibiskup Beran oznadil pfevzeti moci
komunisty jako nezdkonné a cirkev tak odmitla uznat legitimitu komunistického reZimu. Svym
rozhodnutim odstartovala dlouhy a téhly boj, ktery se pro vétsinu cirkvi v Cechach nevyvijel nejlépe
(Vaclavik, 2010). Komunisticky rezim povazoval katolickou cirkev za svého uhlavniho ideologického
nepfitele, a proto se ji rozhodl co nejvice omezit (Vaclavik, 2010). Tim, Ze si lidé nemohli rozhodovat
o svém osudu je mozna dlivod, proc se dnes rozvinulo mnoho alternativnich naboZenstvi a proc se od
Sametové revoluce hlésilo ke katolické vife stale méné vyznavacl. Komunisticky rezim si vSak neved|
statistiky o pfislusnosti k naboZenstvi, proto se jedna jen o dohady. VSechny akce, které mély za ukol
omezit vliv cirkve na udkor statu, se nesly pod spolecnym krycim nazvem ,Katolickd akce”. Byly
predevsim mifeny na katolickou cirkev, kterda méla nejvice ¢lend a zarovenn méla mnoho kontaktl
v zahraniéi (Vaclavik, 2010). Prvni kroky vedly pravé proti radim, protoZe rezim se bal jejich
semknutosti, kontakty v zahrani¢i a hlavné moZnosti vzniku spolecenstvi uvnitf statu. Zaroven se
snazil ziskat reholni majetek, ktery byl stale velmi znacny. V roce 1950 si vytvofil zdminku a zahdjil
vibec nejvétsi vinu perzekuci, kdy byla vétsina klasterd u nas zlikvidovana. Akce proti klasterim nesla
nazev ,,akce K“ (v noci z13. na 14. dubna a z 27. na 28. dubna 1950). Muzské feholni domy byly
obsazeny a jejich obyvatelé odvezeni do sbé&rnych tabord (Osek, Zeliv, Broumov, Kraliky). Internaéni
tabory trvaly zhruba 5 let, poté byly nékteré komunity tolerovany a to jen takové co pUsobily
v Ustrani napfiklad v socidlnich Ustavech. V roce 1968 7adalo mnoho feholnikl o obnovu klasterd,
jejich Zadosti vsak zlstaly nevyslySeny (VIcek, Sommer, Foltyn, 1998). Zabory se nevyhnuly ani
obycejnym knézim. VSechny tyto akce se projevily ve scitani lidu v roce 1950, kde sice znacné ubylo
katolikd, ale pfibylo ¢len( jinych denominaci: Ceskobratrska cirkev (950 tisic €lentl) evangelicka
a Cirkev Ceskoslovenskd. Zaroven znacné poklesl pocet lidi ,,bez vyzndni“ na pouhych 4,5 % obyvatel
(to nelze povaZovat za prirlstek religiozity). Zaroven scitani potvrdilo regionalni rozdily, kdy nejvétsi
pocet lidi bez vyznani vykazovaly hlavné byvalé Sudety (Ustecky kraj, Plzefisky a Liberecky kraj).
Naopak nejvice véficich vykazoval kraj Ceskobudéjovicky a Pardubicky. To vie bylo oviem v rozporu

s ideologii rezimu a tak byla zahdjena nova vina perzekuci a Sikany duchovnich a to nejen katolickych
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— rezim tak chtél otevfit cestu ateismu jako nové statni ideologii. Diky tomu mnoho lidi nejspise
zaujalo lhostejné postaveni vici ndboZenstvi. V osmdesatych letech se zacaly poméry uvolriovat a vse
vyvrcholilo roku 1987, kdy byla zahdjena celostatni duchovni obnova kanonizaci Anezky Ceské
(Vaclavik, 2010).

Béhem komunistické éry probéhlo scitani pouze v roce 1950. Celkové religiozita zaznamenala
zvyseni, ovSem katolicka cirkev Ubytek, nebot to byla pravé ona, proti komu rezim zbrojil. Vétsina
véricich se tedy radéji hlasila k jinym cirkvim (Ceskoslovenska a Ceskobratrska evangelicka). Zaroven
vzrostl i pocet obyvatel, ktefi na otdzku neodpovédéli, a snizil se podil téch, ktefi zaskrtli moznost bez

vyznani (Nespor, 2008).

4.3 Vyvoj po roce 1989

Od roku 1989 se feholni Zivot zacal znovu rozvijet: Vratilo se sem mnoho dfivéjsich radu, ale
prisly i Fady zcela nové. V roce 1994 u nas plsobilo 15 muzZskych radd a 17 Zenskych fadd. Stat zahdjil
cirkevni restituce, ale navracel spiSe jen klasterni budovy pozemky uz nikoliv. Zahy vsak feholnici
zjistuji, ze bez finanéni pomoci nejsou schopni o klaster pecovat, budovy se navic nachazely ve velmi
Spatném stavu, proto se vétsina feholnikd postavila za stanovisko, aby jim stat navratil cely jejich
majetek véetné lest a zemédélské pldy. Byli si moc dobfe védomi toho, Ze bez svych ekonomickych
zakladen nejsou schopni se o klastery starat. Mnohdy to znamenalo odchod feholnik(l a propadnuti
klastera bud'statu, nebo odkoupeni soukromnikem (VI¢ek, Sommer, Foltyn, 1998).

Po vzniku Ceské republiky se toho pFili§ nezménilo a otazka restituci zGstavala stale oteviena.
Cirkevni majetek se zacal navracet az v nedavné dobé, a to predevsim diky byvalé vliadé (soucasna se
snazi restituce opét zastavit). Vétsina klasterd (at uz zde Ziji mnisi nebo ne) dnes slouzi jako kulturni
pamatky a je mozné je navstivit. Nékteré jsou sidlem Gfadl nebo vzdélavacich instituci. Nékteré jsou
v péci Narodniho pamatkového Ustavu a daji se zde poradat rGzné kulturni akce. Ty v drZeni cirkve
pak vétsinou zajistuji duchovni spravu anebo slouzi jako poutni mista (VIéek, Sommer, Foltyn, 1998).

Béhem 41 let se Udaje o cirkvi ve scitani nezaznamendvaly, takze jak vira vypadala, se da jen
dohadovat. Existuji sice interni cirkevni statistiky, ty vSak cirkev neposkytuje verejnosti. Podle
podkladl UV KSC se ke katolické cirkvi hldsilo pfiblizné 40 % obyvatelstva v 70. a 80. letech. Prvnim
skuteénym sé&itanim bylo s&itani z roku 1991. To jesté existovalo staré déleni krajd a Ceskd republika
byla stdle v soustati se Slovenskem. Toto scitani naznacuje, Ze po dlouholeté ateistické propagandé
statu, se mnoho lidi zvolilo moZnost ,bez vyznani“. Zménou je také fakt, Ze se tolerovalo, pokud se
nékdo rozhodl otdzku nevyplnit. 16 % obyvatel se tedy rozhodlo nezodpovédét otdzku vibec
(RGzkova, 1995). Jistou roli mize hrat i fakt, Ze velké cirkve nestihly v¢as zareagovat na polistopadové
zmény a tak ztratily velké mnoZstvi véficich (Luzny, 1998). Od posledniho séitani byla také

zaznamenana zména, nebot ndboZenstvi bylo nové zjistovano, jako vztah obcana k naboZenstvi
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respektive k vire — zdjem byl tedy kladen na duchovni presvédceni kazdého jedince (Moravkova,
2004).

Celkové se k nabozenstvi prihlasilo 44 % obyvatel (asi 4,5 milionu), 40 % obyvatel se pak
povazovalo za nevéfici a jak jiz bylo zminéno 16 % se nevyjadfilo vibec. Nejvice véficich stale
pojimala fimskokatolicka cirkev (asi 88,9 % vSech véficich). Vyznamné se také projevil trend, kdy
vychodni ¢asti Cech si béhem komunistickych let udrzely vy$$i miru religiozity oproti zapadu. Na
vychodé, tehdy zil vy$si podil Slovakd, ktefi se vyznacuji vy$sim podilem véficich nei Cei nebo
Moravané. Podobné tomu bylo i na Uzemi dnesniho Pardubického kraje, kde vSak Zilo vice Polakd.
Nejméné religiéznimi byly v té dobé severni Cechy (viz Analyza).

Dal$i zménu pfinesl opét rok 2001. Ji# se jednalo o samostatnou Ceskou republiku. K véficim se
ptihlasilo pouze 32 % obyvatel. Divodem je pravdépodobné nabozenskd svoboda s rozdilem oproti
roku 1991, kdy se lidé mohli k cirkvi pfihlasit z ryze formalnich dlvodl. Pocet nevéficich obyvatel
vzrost o vice neZ polovinu oproti roku 1991. N druhou stranu poklesl pocet lidi, ktefi na otdzku
neodpovédéli vibec o 7 %. Novym trendem se vsak stali malé cirkve, které znaéné posilily na tkor ti
nejvétsich institucionalizovanych cirkvi v Ceské republice (Hamplova, 2000). Nejvétsi ztraty zazila
cirkev fimskokatolicka, ktera si i presto udrzela jako nejvétsi cirkev, protoZe stale pojimala 80 % vsech
véficich. Celkové bylo v té dobé v Cechéch registrovano asi 21 cirkvi, mezi nimiz si mohl dotazovany
vybrat. Jiné cirkve byly zarazeny v kolonce ,ostatni“, zde byly zahrnuty vSechny malé cirkve a skupiny.

Diky novym zdkondm veslo v platnost nové krajské uspofadani. Avsak v Gzemnim rozloZeni
véficich se pfilis nezménilo. | kdyZ se oddélilo Slovensko, tak stale zistaval religiézn&jsi vychod Ceské
republiky s tim, Ze na vychodé byl i mnohem vyssi podil lidi hlasicich se k fimskokatolické cirkvi.
V oblasti Cech mél tradi¢né vyssi podil katolikil Jihogesky kraj, jizni ¢asti Plzefiského a Stfedoceského
kraje a Pardubicky kraj. Opét nejméné véficich Zilo vsevernich Cechach — konkrétné v okresech

Dé&&in, Usti nad Labem, Most nebo Teplice.

4.4 Soucasna struktura religiozity

Vira poslednich let na zakladé s¢itani z roku 2011 ukazuje, e Ceska republika méa nejvice ¢len,
ktefi se nehlasi k zadné cirkvi, Zijeme tedy v sekularizované spolec¢nosti ve vztahu k ndbozenstvi. Pfi
poslednich scitanich lidu v roce 2001 a 2011 vice neZ polovina lidi nabozZenstvi odmitla. Pficemz
nejvice ¢lend ztraci velké organizované cirkve - fimskokatolickd. Na druhou stranu mensi cirkevni
uskupeni nyni zaZivaji vzestup. Religiozita ovSiem podchycuje taktéz moderni spiritualitu, a co se té
tyce tak Ceskd republika poctem ,vyznavadi“ v Evropé vynikd. Vyzkumy ukazuji, Ze témé&F polovina

Cech (asi 40- 45%) je ochotna vé&fit a vénovat této spiritualité ¢as (Hamplova, 2013).
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Oproti s¢itanim z let 2001 zaznamenal rok 2011 znacny Ubytek vSech véficich. K ndboZenstvi se
v Cechéach prihlasilo pouhych 20 % obyvatel z celkové populace. Z tohoto poétu uvedlo 14 % obyvatel
prislusnost k néjaké cirkvi a 6,8 % obyvatel uvedlo, Ze sice jsou véfici, ale bez konkrétni cirkve. Do
této skupiny lze zaradit rlizna spiritualni vyznani, jako jsou horoskopy, snare, |écitelstvi, esoterika
a podobné. Tento typ ,vyznani“ se v poslednich letech v Cechach velmi rozmaha pravé na Ukor
velkych institucionalizovanych cirkvi. Mnohem zajimavéjsi je vSak fakt, ze témér 45 % obyvatel na
otazku ohledné vyznani neodpovédélo. Nejpravdépodobnéjsim dlivodem je skutecnost, Ze toto pole
se stalo nepovinnym. Dalsi roli mize hrat stav, ktery naznacuje, Zze pro mnoho lidi dnes neni dllezité
patfit k néjakému naboZenstvi a tudiZ neciti ani potfebu se k néjakému hldsit a nepovazuji to za
soucdst své identity. Jedna se o pomérné pocetnou skupinu obyvatel, kterda napfiklad ve
Stfedoceském kraji tvofi vice neZ polovinu z dotazovanych. Za nimi pak nasleduje skupina obyvatel,
ktera zaskrtla kolonku ,,Bez vyznani“, ti tvofi asi 34 % a pak teprve nasleduji véfici.

Nejvétsi cirkve zaznamenaly zaroven nejvétsi Ubytek. Katolicka cirkev naptiklad ztratila témér
milion ¢lend, z nichZ se néktefi presunuli k mensim cirkvim a jini opustili ndboZenstvi Uplné. Nejvice
ztratovymi regiony je Ustecky, Karlovarsky a Liberecky kraj. Pficemz Ustecky kraj predstavuje
nejméné religidzni kraj v celé Ceské republice. Nejméné véficich je pak v okresech Chomutov a Ceskd
Lipa. | pfes tyto ztraty katolickd cirkev stale pat¥i mezi nejsiln&jsi cirkve v Ceské republice — z celkové
populace se k fimskokatolické cirkvi hldsi zhruba 10 % obyvatel. Je to dano hlavné tim, Ze lidé vyplnili
kolonku bez vyzndni nebo véfici nehlasici se k cirkvi, takovych je hodné ve méstech, a proto rozdily
mezi mésty a venkovem nejsou tak markantni. DalSimi velkymi cirkvemi, jez zaznamenaly ubytek,
jsou Ceskoslovenska cirkev husitska, jejiz stav se sniZil téméF o tfi pétiny, ubytek dale zaznamenala
té7 Ceskobratrska cirkev evangelicka, ta ztratila okolo osmdesati tisic ¢lend.

Naopak se ale daji nalézt cirkve, které cleny ziskavaji. Mezi takové miZeme zarfadit Cirkev
bratrskou, ktera se fadi do velké skupiny evangelickych cirkvi. Pokud se na vysledky vSak podivdme ze
Sirsiho kontextu, miZeme Fici, Ze narlst neni zas tak vysoky, nebot néktefi lidé vyplnili pouze
obecnou pfislugnost — Eesky bratr a CSU je automaticky zafadil do Cirkve bratrské.

NarUst také zaznamenala kfestanska uskupeni, ktera vsak nelze sledovat ve scitani z roku 1991,
protoZe zde byla zahrnuta vSechna dohromady. Vroce 2001 a mnohem vice vroce 2011 byla
roz¢lenéna a rfadime sem tfeba Jednotu bratrskou, Metodisty, Baptisty a dalsi, kterd zaznamenaly
priliv okolo 4 tisic ¢lend. Ovsem z téchto krestanskych sborl nejvice vzrostla Apostolska cirkev, ktera
zaznamenala skoro 3 tisice novych c¢len(. Dalsimi jsou Svédkové Jehovovi, ktefi zaZivaji z téchto
denominaci nejvétsi narlst. Je to ovlivnéno tim, Ze tato cirkev ziskava cleny aktivnim angaima ve
spolecenském zivoté. Pordda rliznd sezeni a prednasky, na kterych lidi 1aka ke vstupu, kdyZ pak ¢lovék

do této cirkve vstoupi, je velmi tézké ji opustit. Podobné je to také u tzv. mormond.
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Do nabozenského vyznani vstupuje taktéz faktor struktury obyvatelstva. Tradi¢nimi ukazateli
jsou pohlavi, vék a vzdélani. Pficemz mnohem vétsi je podil véficich Zen nezli muz(i — konkrétné zen
se pfihlasilo k ndbozenstvi skoro 35 %, kdezto muili pouze 28 %. Navic se jednd o Zeny
v pokrodilejsim véku. Z tohoto faktu lze vyvodit dalsi ukazatel a to vék obyvatel. V dnesSni dobé plati
fenomén starnuti véficiho obyvatelstva — jednd se hlavné o skupinu Sedesat let a vice. Lze tedy fici, ze
podil vSech véficich je vyssiho véku a z toho tvofi vétsi ¢ast Zeny, které maji primérné delsi délku
Zivota neZ muzi. Vékova skupina do 45 let je tedy méné véfici nez skupiny starsi (naptiklad skupina
lidi starSich 70 let obsahuje 65% véficich). Starsi generace byly totiz od mala vedeny k Ucasti na
cirkevnim Zivoté, oproti dnesni generaci, ktera jiz povédomi o naboZenstvi a cirkvich pfili§ nema
(Hamplova, Rehakova, 2009). Jiné vyzkumy viak naznacuji, ze lidé béhem svého Zivota k vife dospéji
a nabozZenstvi pfijimaji v pokrocilém véku. V tomto obdobi Zivota se snazi najit jistoty a hleda rGzné
cesty, jak se vyrovnat se smrti (Argue, Johnson, 1999). Co se vzdélani tyce, tak vyzkumy naznacduji, ze
vice véficich pojima skupina lidi s nizsim vzdélanim.

Nasledujici mapa zachycuje podil vSech véficich na sledovaném Gzemi. Je velmi dobfe patrné,
Ze Cim blize lezi okres Moravé, tim vice ma véficich. Smérem na severozdpad pak véficich ubyva. Jak
uz bylo nékolikrat zminéno, jednd se o oblasti vysidlené s neplvodnim obyvatelstvem, které si viru
pfilis nepéstuje. Pokud se nebude brat v ivahu Praha, tak nejreligiéznéjsi jsou Svitavy, Pelhfimov
a HavlickGv Brod. Témito okresy vede ceskomoravska zemska hranice, a tak jejich ¢ast lezi ¢aste¢né
na Moravé. Nasleduje JihocCesky kraj a jih Plzeriského kraje. Okresem JindfichGv Hradec vede taktéz
C¢eskomoravskd hranice. Navic v kraji je vyssi podil lidi starSich Sedesati let, ktefi vice tihnou
k ndbozZenstvi (viz vyse). Poté nasleduje Pardubicky kraj, ktery opét ¢astecné zasahuje na Moravu
a dfive jej ve vire znacné ovliviovala blizkost Polska, navic Pardubicky kraj nebyl tolik postizen
vystéhovanim Némcu. Nasleduje Kralovéhradecky kraj, kde uz religiozita postupné slabne a prechazi
do severnich Cech, jejichi 90 % Uzemi néleZelo Sudetdm. Jedinym drobné se vychylujicim okresem

zde je okres Cheb.
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Mapa 2: Podil véficich v okresech na sledovaném tzemi

RELIGIOZITAV OKRESECH NA VYBRANEM UZEMi €R V ROCE 2011
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Mapa podilu katolikl se pak pfilis nelisi od celkové religiozity, nebot fimskokatolicka cirkev i
pres viechny peripetie, kterymi si prosla, ma stéle nejvyssi podil nasledovnika. Jediny rozdil, ktery se
objevil, je ten, 7e okres Cheb se zafadil do stejné skupiny jako celé severni Cechy. Vice ne? katolickd
cirkev se zde projevuji mensi kiestanska uskupeni popfipadé pro jiné mensi cirkve, proto je zde

celkova religiozita vyssi nez v okresech okolnich.

Mapa 3: Podil katolikl v okresech na sledovaném Gzemi

KATOLICKA CIRKEV V OKRESECH NA VYBRANEM UZEMi €R V ROCE 2011
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5. Analyza vlivu lokace klastera na miru religiozity v regionu

Nasledujici kapitoly se zaméruji na interpretaci vysledkl dat ze statistik a snaZi se s jejich
pomoci osvétlit situaci ve vybranych obcich v jednotlivych krajich. | pFesto, 7e religiozita v Ceské
republice je spiSe podprlimérna ve srovnani s evropskymi sousedy, Ize najit obce, které se vymykaji a

ukazuji, Ze Ceska republika jesté neni ateistickym statem, za néjz je ¢asto v zahrani¢i oznacovana.

5.1 Religiozita ve vybranych obcich dle kategorii vyuZiti klasterd

7 v

Jak je jiz nastinéno v metodické ¢asti, klastery jsou rozdéleny do ¢tyf kategorii, dle toho jaké
maji v soucasnosti vyuZiti. Prvni kategorie nese ndzev Aktivni kldstery (primdrné soustredénd na
duchovni ¢innost), do této kategorie jsou zafazeny takové klastery, kde do soucasné doby, alespor
pét let Ziji feholnici popf. feholnice, ktefi Ziji podle klasternich reguli (celibat, pravidelné modlitby
a mSe; v pfipadé feholnic duchovni vzdélavani mladeze, dospélych popf. charita). Druhd kategorie je
pod nazvem Aktivni kldstery (v majetku cirkve soustredéné hlavné na kulturu a vzdéldvani) — jedna
se tedy o takové klastery, kde jiz feholnici nesidli, budovy vsak jsou majetkem cirkve, ktera je mize
pronajimat. Jsou zde poradany vystavy, popfipadé samotné budovy slouzi jako muzeum, které je vSak
zaméreno na déjiny klastera, nebo jsou vyuzivany k poutnim ¢i nedélnim msim. Treti kategorie ma
nazev Neaktivni kldstery neslouZici k duchovnimu ucelu, to jsou takové klastery, které jsou majetkem

statu nebo soukromych osob a slouzi k jinym uceldm (rlizné Grady nebo Skoly). Posledni kategorii

jsou Neaktivni: nevyuZivané kldstery, které maji zachovalou klasterni budovu, jinak nejsou vyuZzité.

Tab. 1: Rozdéleni vybranych klaster( podle kategorii vyuZiti

Aktivni: pavodni &innost Aktivni: duchoYrJ!', vzdélavaci a Neni aktiv’nl': t]yesl?uil' S 3 ]
kulturni ¢innost duchovnim uceldm Neni aktivni: nevyuZivany
Slany Kutna Hora - Sedlec Mlada Boleslav Davle - Ostrov
Svata Hora u Pfibrami Sazava Mnichovo Hradisté Cheb
Zajecov-Svatd Dobrotiva Kajov Svaty Jan pod Skalou Zatec
Cesky Krumlov Zlata Koruna Bechyné
Milevsko Domazlice JindFichv Hradec
Rimov Kadan Chotésov
Tabor - Klokoty Osek Kladruby
Vyssi Brod Rumburk Klatovy
Susice Hejnice Marianska Tynice
Chlum Svaté MaFi Broumov Plasy
Tepld Rabstejn
Doksany Stfibro
Roudnice nad Labem Sokolov
Jablonné v Podjestédi Panensky Tynec
Chlumek - Luze Rocov
Kraliky Bezdéz
Moravska Tiebova Ceska Lipa
Zeliv Kuks
Police nad Metuji
Vrchlabi
Chrudim
Lanskroun
Havlickdv Brod

Zdroj: Vicek, Sommer, Foltyn, 1998
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PFi rozfazovani klasterl do jednotlivych kategorii se vSak objevovaly jisté nejasnosti, nebot
¢innosti nékterych klasterl splyvaly nebo se pohybovaly na samé hranici. V takovychto pfipadech
zalezelo na individudInim posouzeni autora. Nékteré klastery maji ve svém komplexu kostel, ktery
slouzi dale cirkvi a jejich budova je k jinému nez cirkevnimu vyuZziti nebo chatra.

Je téZ nutné pripomenout, Ze se pracuje s pomérné nizkymi Ccisly, kterd jsou zplsobena
Upravou zakonl(, které fikaji, Ze ndboZzenské vyznani je soukroma zaleZitost a ob¢an neni povinen se

k ni vyjadfovat.

Ndsledujici tabulka ukazuje koneéné vysledky pro religiozitu ve vybranych klasternich obcich:

Tab. 2: Religiozita v obcich Cech podle kategorii vyuZiti kladtera v roce 2011

% Podil % z toho % Podil katolikd

Kategorie klastera Pocet obci Pocet obyvatel vsech Podil v celkové

véficich katolik( populaci
Kategorie 1 18 159 309 17,36 45,54 7,91
Kategorie 2 10 81151 13,8 38,19 5,27
Kategorie 3 24 273789 14,24 39,24 5,59
Kategorie 4 3 52 650 12,72 27,05 3,44
Cechy - 5590051 16,39 45,47 7,45
Ceska republika - 10 436 560 20,78 49,91 10,37

Zdroj: €SU 2011

v

Na prvni pohled je vidét, Ze plati, Ze ¢im méné je klaster pod vlivem cirkve a neplni duchovni

Ve

funkci, tim vice ubyva véficich a predevsim katolikl, nebot vSechny vybrané klastery patfi nebo

patfily fimskokatolické cirkvi. Nejvétsi podil katolikd i véficich Zije v prvni kategorii, kde mnohdy

klaster slouzi i jako farni kostel. To je hlavné pfipad malych obci, kde se mizZe jednat o jediné

,duchovni pristfesi” pro tamni obyvatele. Jako pfiklad slouzi Chlumek — LuZze nebo Chlum Svaté Mafi
(dalsi klastery lze najit v hlavni tabulce v pfiloze). Nejvice aktivnich klaster( lezi ve velikostni kategorii
500 — 1 999. Takovato velikost obce je pfihodna, nebot se zde vira nejsnaze Sifi a udrzuje.

Pokud se vsak religiozita v prvni kategorii srovna s celkovym podilem véficich na sledovaném

v vs

Uzemi, ma prvni kategorie o 1 % vice véficich nez Cechy celkové. Pokud se tento Udaj porovna

v vs

s podilem véficich v celé Ceské republice, je patrné, Ze podil véficich v prvni kategorii je pouze zhruba
0 3 % niZsi. Lze tedy fici, Ze aktivni klaster vliv na obyvatelstvo ma. Je mozné tento vliv dokumentovat
i na celkovém podilu katolik v populaci, nebot ve srovnani se celymi Cechami ma prvni kategorie
klaster( vyssi podil katolikld. Vysledek vsak mulze byt zkresleny nékterymi obcemi (pf. Milevsko viz
nize). Je vsak téZz moiné, Ze vysledek mlze byt zkresleny i z toho hlediska, Ze prvni kategorie ma ve
vybraném vzorku pomérné vysoky pocet obyvatel a vice obci. Aktivni klastery jsou totiz zachovany
spise ve méstech nebo vétsich obcich v zazemi mést nez v malych venkovskych obcich, kde byly
v minulosti mnohokrat vystaveny utokim armad.

Aktivni klastery vidy nabizely a nékteré stale nabizeji moZnosti duchovniho pobytu, kdy lidé

mohou nékolik dni stravit spolu s feholniky, nebo jen pfijit a rozjimat. Mnohym lidem dnes muze
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klasterni Zivot pfipadat cizi a nepochopitelny. Rozdil Ize ukdzat na klastere v Milevsku, ktery patfi k
z nejstarsich klastert v Cechdach i celé Ceské republice (zalozen 1187), zaroven klaster nalezi do prvni
aktivni kategorie. V roce 1991 dosahl celkovy podil véfich 55,49 % z ¢ehoz katolici tvofili 96,21 %.
Poté vsak toto Cislo klesalo, az do roku 2001, kdy celkovy podil vétich byl 39,5% z ¢ehoz katolici méli
91,78 %. Az nakonec v roce 2011 celkovy pocet véfich klesl na 24,02 % a z toho katolici maji pouze
58,29 %. Tento pokles je znatelny u vSech ostatnich klaster( (viz Pfilohy). Nejvétsi propad nastal
hlavné kvali vySe zminéné zméné v zakoné a v neposledni radé velikosti a polohou obce (viz dalsi
kapitoly). Dal$i mozZnosti vysokého podilG véficich potazmo katolik( souvisi také s tim, Ze Milevsko
ma nejvyssi podil obyvatel starSich Sedesati let a pravé ti sméfuji k ndboZenstvi vice. V tomto pfipadé
se zde znacné projevuje faktor véku, ovsem i kdyby se Milevsko ze skupiny odebralo, vysledek prvni
kategorie by se pfilis nezménil.

Co je vsak vice patrné, je rozdil mezi druhou a treti kategorii, kdy by méla byt treti kategorie
jesté pred druhou, protozZe treti kategorie ma 14,24 % podil véficich, kdezto druhd kategorie pouze
13,8 %. Duvod je jasny — treti kategorie je, co se do poctu klaster( tyce, nejpocetné;jsi. Vétsinou se
jednd o kldstery zrusené ve vétSich méstech. V takovych méstech vétsinou funguje jeden ¢&i vice
farnich kostell, které nijak nesouvisi s klasterni budovou a nevyuzZivaji ji. To lze ukazat na prikladu
Jindfichova Hradce, kde je z byvalého klastera budova okresniho soudu, pficemz ve mésté samotném
jsou dva kostely. V druhé kategorii jsou pak klastery, které jsou vyuZivané spise jako muzea v mensich
obcich nebo se jen pfileZitostné oteviraji na poutni mse. To je pfiklad Zlaté Koruny, Sdzavy nebo
Kdjova. Na druhou stranu jsou ve druhé kategorii mésta jako Kadan s 10,22 % podilem véficich,
Domatlice s 20,29 % podilem véricich a Kutna Hora s 15,64 % podilem véficich.

Ve ctvrté kategorii jsou zafazeny pouze tfi klastery, coz je mozny divod zkresleni vypovidaci
hodnoty. Nicméné nevyuzivany klaster je slozité nalézt, nebot je spravy obci nechavaji bourat,
pfipadné je prestavuji a tak pUvodni budovu zcela zniéi, takovy klaster uz pak neodpovida
stanovenym kritériim vyb&ru. Dva zvybranych klasterl le#i vsevernich Cechdach, které jsou
odtud byla vystéhovana vétsina obyvatel, ktefi tak pfisli o sv(j Zivotni styl a tradi¢ni hodnoty. Léta
okupace, nasledné znovu-vystéhovani Némcl, s kterymi odeslo i mnoho feholnik( a knézi, kvli
¢emuz bylo zruSseno mnoho klastert i farnich kostell. Dale pak rozvoj tézkého primyslu a tézba
Byvaly klaster v Davli je vSak trochu jinym prikladem. LeZi v tésné blizkosti Prahy a ze vSech obci ve
Stredoceském kraji, které jsou zarazeny ve vzorku klasterd, patii k tém, které maji vyssi podil véricich,
mUze byt ovlivnény Prahou, nebot méstska ¢ast Praha — Zbraslav je vzdalena pouze 12 km a nachazi

se zde byvaly Zbraslavsky klaster s funkénim kostelem. Druhou moZnosti je téz skute¢nost, Ze Praha

32



a jeji okoli se vyznaduji zvy$enou religiozitou, nebot Praha vzdy fungovala jako jadro katolické cirkve
a samotny okres Praha — zapad, kde klaster lezi, je tfetim nejreligidoznéjsSim okresem ve Stredoceském
kraji.

Celkové se tedy ukdzalo, ze skutecné klastery prvni kategorie vyvijeji ¢innost, kterd viru
v regionu udrzuje, protoze jiz na prvni pohled je velmi dobfe vidét, Zze prvni kategorie prevysuje
ostatni. Treti kategorie ma nejvétsi zastoupeni obci i nejvyssi pocet obyvatel. Jsou zde zastoupeny jak
venkovské obce, tak mésta a méstecka po celych Cechach. Diky této pestrosti tato kategorie
predstihla kategorii druhou, kterd by méla nasledovat kategorii prvni. Problém je v tom, Ze pouze
nékolik klaster( Ize zaradit do této kategorie a mnohé se nachazeji v krajskych méstech nebo ve

méstech nad padesat tisic obyvatel, ktera jiz analyza nesleduje.

Mapa 4: Podil véFicich v obcich na vybraném tGzemi

RELIGIOZITAV OBCiCH NA VYBRANEM UZEMi €R V ROCE 2011

Kategorie vybranych Kasterd
@ Aktivni klastery -
plvodni ugel

@ Aktivni klastery -
duchovni tGcel

@ Neaktivni - jiny Gcel

@ Nekativni - nevyuZivané

‘:] Hranice kraje
I:I Hranice okresu

Podil véficich
v populaci
(%)
0-14
15-22
23-34

I 35-68

_ Tereza Sindelafova
Ceské Budgjovice 22.3.2016
Zdroj: ArcCR 500, S-JTSK, Google maps

Nasledujici mapa zachycuje religiozitu v obcich na sledovaném uzemi a lokalizuje vybrané
klasterni obce. Je vidét, Ze tmavsi barva prevlada na Uzemi Jihoceského kraje, kde je zaroven
soustiedéno nejvice klaster( prvni kategorie. Nejreligiéznéjsim krajem je Vysocina a Pardubicky kraj,
které jiz zCasti leZzi na Moravé, pro kterou obecné plati vyssi religiozita. Zdejsi lidé byvaji sdilnéjsi
amnohdy vice venkovsky zaméreni a pravé tyto faktory znamenaji lepsi predpoklady k rozvoji

religiozity. ZvySena religiozita se projevuje pouze na Uzemi dané obce a spiSe u klastert prvni nebo
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druhé kategorie. Pfikladem za vSechny je Vys$si Brod. Jednd se o klaster v pohranici, které je méné
religiézni ne? vnitrozemi, pfesto se v piipadé jiznich Cech projevuje jako vice religiézni v porovnani
s aktivnim klaSterem v Jablonném v Podjestédi, které zvySené hodnoty nevykazuje. Naopak obce treti
kategorie se nachazeji povétsinou ve svétlejsich oblastech mapy. Jak jiz bylo zminéno, tteti kategorii
reprezentuji predevsim mésta, u kterych by se méla prokazat nizsi religiozita nez na venkové. Velmi
dobre se tento jev ukazuje na prikladu mésta HavlickQv Brod. Klaster spada do treti kategorie a Uzemi
meésta je obklopeno mensimi obcemi se zvySenou religiozitou. Podobné se projevuje Lanskroun.
U ostatnich se situace hdre hodnoti, nebot lezi z vétsi ¢asti za pomyslnou hranici, ktera oddéluje
severozapad od religidzniho jihovychodu (viz nize). A pravé v téchto oblastech se i hlGre hledaji
priklady vlivu klastera, nebot se zde rozdily pohybuji v rdmci desetin procent. | pfesto se vsak daji
najit klastery, jejichz vliv diky cinnosti feholnik(l pfesahuje hranice obce. Tento vliv mohou uplatnit
pouze klastery aktivni prvni kategorie — Tepld, Vy3si Brod, Susice, Zeliv a Milevsko. Jen klastery, kde
Ziji feholnici, mohou vyvijet ¢innost a plsobit na lidi. Z toho dlvodu se prvni kategorie projevuje jako

nejreligioznéjsi.
5.2 Religiozita dle velikosti obci

Dulezitym faktorem, ktery miZe znacné ovliviiovat religiozitu, je velikost obce, v niz klaster leZi.

Obce jsou k tomuto ucelu rozdélené celkem do sedmi velikostnich kategorii podle poc¢tu obyvatel:

Tab. 3: Religiozita ve vybranych obcich podle velikostnich kategorii

2011
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vsech véricich % z toho Podil katolikd VZ’;E:\:!?EEILT:G
do 499 6 1792 14,06 38,1 5,36
500 - 1999 9 10328 17,26 47,62 8,22
2000 - 4999 12 40324 14,06 40,22 5,66
5000 - 9999 5 37725 15,2 44,2 6,72
10000 - 19999 12 161936 14,76 40,2 5,94
20000 - 39999 11 270491 15,37 40,48 6,22
40000 - 50000 1 44 303 12,68 31,72 4,02
Ceska republika - 10 436 560 20,78 49,91 10,37

Zdroj: €SU 2011

Zakladnim predpokladem bylo, Ze ¢im vétsi je obec, tim by mélo véficich ubyvat, nebot
v malych vesnicich maji lidé mnohem blize k naboZenstvi, véfi v tradicni hodnoty a spiSe neZ na
prmysl se venkov tradi¢né soustiedi na zemédélstvi. Naproti tomu mésto se od dob industrializace
soustredilo na prlimysl. Dnes vSak prevazuje fenomén tzv. postindustridlniho mésta, které klade vétsi
dliraz na moderni technologie a zvyraznuje roli sluzeb (Tousek, Kunc, Vystoupil, 2008). V malych

obcich muzZe klaster zaroven byt jedinym duchovnim mistem (viz vy$e) a proto v nich maze katolicka

cirkev nabyt dominantniho postaveni. Naproti tomu ve méstech se muzZe soustiedit vice cirkvi, mésta
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mohou proto mit celkovou religiozitu pomérné vysokou, ale podil katolik(i vyrazné nizsi. Vysledky
vSak tomuto predpokladu neodpovidaji. Jedina shoda by byla mezi prvni kategorii 0 — 499 a 40 000 —
50 000, ktera jako jedind poukazuje na rozdil mezi méstem a vesnici.

Vysledky u ostatnich jsou velmi rozkolisané. Musi se brat v ivahu nékolik hledisek. Jednim
z nich je poloha obce. Je zcela zfejmé, ze obce v severoceském pohranic¢i budou vysledek zkreslovat,
protoze celkovou religiozitu za kategorii snizuji, naopak obce, které jsou blize k hranicim Moravy,
budou religiozitu zvySovat. Jeden z dlivodl, pro¢ ma skupina 20 000 — 39 999 vétsi podil véficich je
ten, Ze se jiz jednd o mésta, ve kterych se mnohem castéji vyskytuji i jiné ndbozenské skupiny, které
jsou atraktivni pro mladé lidi. Pravé takovéto skupiny se nemohou realizovat na venkové. Je zde
mnohem méné obyvatel, ktefi byvaji mnohdy k novym trendlim uzavienéjsi. Skupina obci s poctem
obyvatel mezi 500 — 1 999 ma nejvyssi podil véficich a predchazi tak kategorii prvni. Divod je ten, Ze
se sice stale jedna o vesnice, ale vedle sebe mUze koexistovat jak klasterni komunita, tak farni kostel.
V této kategorii se téZ zachovalo nejvice aktivnich klasterd prvni kategorie. Tento fakt mlze znacné
ovlivnit vysledek — jako pfiklad slouzi Kladruby, Rimov nebo Zeliv.

Faktor, ktery zna¢né ovliviiuje religiozitu, je i samotna sidelni struktura v Ceské republice.
Sidelni systém je celkové rozkolisany a spiSe nez mésta prevazuji malé obce do 500 obyvatel, kterych
je nejvice na Vysociné, popfipadé ve Stredoceském kraji. Kromé Prahy je zde absence velkomésta. Na
Moravé vice prevlddaji obce v rozmezi 1 000 — 3 000 obyvatel, jednd se o mald mésta a méstyse. Tato
mésta jsou zde usazena vzemédeélskych nizinnych oblastech ve vysoké koncentraci a tésném
semknuti, oproti rozkolisanym Cecham (Svobodovda, 2013). Rozdily viak také mohou byt dany
samotnou strukturou obyvatelstva. Neni ptekvapuijici, Ze v dnesni dobé na naboZenstvi Ipi spiSe starsi
lidé Zijici na venkové. Mladsi lidé se stéhuji za praci a lepSim Zivotem do vétSich mést. Mimo jiné ani
kladterni Zivot se pfili§ nerozviji, protoZe vétsina konventd v Cechach se potykd s nedostatkem
feholnikd a velmi nizkym zajmem vefejnosti. Navic nékteré klastery vzorek mohou céastecné
zkreslovat, nebot obce maiji vyssi podil starSiho obyvatelstva.

Pti porovnani vysledk( s daty za vSechny obce na sledovaném Gzemi je vidét, Ze vliv klastera se
projevuje pouze v kategorii 500 — 1 999. Tato jedina kategorie se vyznacuje vySsim podilem véficich
ne? je jeji celkovy priimér v Cechdch. Jak jiz bylo zminéno vyse, pravé tato kategorie pojima nejvice
aktivnich klasterl. Ostatni kategorie jsou znacné rozkolisané a ztratové a vliv se v nich spise
nepotvrdil. Spolu s poklesem viech véficich klesd i podil katolikd. Daldi kategorie obci v Cechach po
sobé nasleduji v predpokladané posloupnosti a sledovany vzorek s nimi nikterak nekoresponduje.

Vysledky se lisi v rozmezi 1 -3 %.
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Tab. 4: Podil véFicich ve vech obcich Cech v roce 2011

2011 Pocet obyvatel % Podil obyv:l’trtle(lvrlésicich sek % zkt;oti;claﬂfﬁodil V‘f;’;;j\:’:ék;(t}zl:lr:d

do 499 574 513 17,68 51,48 9,1

500 - 1999 1124061 15,98 47,5 7,59

2000 - 4999 715022 15,18 44,14 6,7

5000 - 9999 576 735 16,43 43,68 7,18

10000 - 19999 713 292 15,21 40,02 6,09
20000 - 39999 480 255 15,57 40,26 6,27
40000 - 50000 284 583 12,27 28,14 3,45

Zdroj: €sU 2011

Ve srovnani s religiozitou v Ceské republice hypotézu nejvice potvrzuje posledni kategorie
vétsSich mést, kterou reprezentuje Mlada Boleslav, ktera je prototypem prlimyslového meésta
a potvrzuje domnénku, kdy se zde ndboZenstvi pfilis neprojevuje. Naopak kategorie nejmensich obci
predpokladu neodpovida a od posledni kategorie se lisi pouze dvéma procenty. Vlbec nejvyssi podil
véfricich tvori druha kategorie. Jak jiZ je naznaceno vyse, jedna se o vétsi vesnice az méstyse, navic lze
zminit, Ze v takovychto obcich jsou soustfedéna centra farnosti a diky tomu, Ze obce maji stdle bliz
k venkovskému zplisobu Zivota, sméruji spise k ndbozenskym tradicim.

Celkové Ize fici, Ze ve vybranych obcich se religiozita projevuje podobné ve méstech i v malych

obcich. Ukazalo se, 7e klaster ma ve mésté v Cechach mnohem vétsi $ance, aby oslovil vice lidi.

Napfiklad v Praze plsobi hned nékolik feholnich fadi v nékolika desitkach klasternich domu. Diky
této skutecnosti maji obyvatelé Sirokou nabidku, ze které mohou vybirat. Zaroven plati, Ze na
venkové je pomérné silné spjata farni komunita, ktera pravidelné mse navstévuje a diky tomu
religiozitu udrZuje. TéZ ale znacné ovliviiuje vysledek. Jako pfiklad poslouzi Davle, kde je klaster jiz
nékolik stoleti necinny, ale zdej$i mse jsou v obci populdrni a pravidelné je navstévuje pfriblizné 100
lidi. Stejny a leckdy i vétsi pocet lidi pak navstévuje mSe ve méstech, avsak vzhledem k vétSimu poctu
obyvatel celkové je podil véficich nizsi. Vtomto ohledu se mohou data zdat nevypovidajici
o skutecném vlivu klastera. Navic na venkové Zije vyssi podil starsSich lidi, pro které je navstéva
nedélni bohosluzby mnohdy jedinou spolecenskou interakci a tak se hlasi k ndboZenstvi spise
s nutnosti.

PFi pohledu na tabulku viech obci v Ceské republice je vidét, 7e se od sledovaného tzemi
nepatrné lisi a jeji slabou rozkolisanost ovliviiuje fakt, Ze v tabulce je zahrnuta religiézni Morava a
Slezsko. Plati pravidelnost opét mezi prvni a posledni kategorii, kdy se projevuje skute¢nost, ze ve
venkovskych sidlech Zije vice véficich neZli ve vétSich méstech. V malych obcich dnes jiz klastery

nebyvaji zachovany a tak prvni kategorii po¢tem véficich znacné predchazi kategorie druhd, kde jak

uz je zminéno vyse, jsou farni centra i zachovalé klastery, avsak stale se jednda o vétsi vesnice
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popfipadé o méstyse. Tato skupina je pravé nejsife zastoupena na Moravé. Od této skupiny pak

s pfibyvajicim poctem obyvatel podil véficich i katolik( klesa.

Tab. 5: Religiozita ve vech obcich Ceské republiky podle velikostnich skupin

Velikost obci Pocet obyvatel % Podil vSech véficich % z toho Podil katolikd % pOdI’|rkat0|I'kltl .

v celkové populaci
do 499 843865 22,98 60,40 13,88
500 - 1999 1942245 23,33 59,11 13,79
2000 - 4999 1228315 22,36 56,78 12,70
5000 - 9999 933230 20,86 51,81 10,81
10000 - 19999 956108 18,12 46,70 8,46
20000 - 50000 1329002 19,07 43,86 8,37

Zdroj: €sU 2011

Déle nasleduje rozbor viech kraji Cech, na kterych se prokaze nebo neprokdze pravdivost na

zacatku stanovené hypotézy.

5.2.1 Stfedocesky kraj

Tab. 6: Religiozita v obcich podle velikostnich skupin Stfedoceského kraje

2011 Stfedocesky kraj

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vsech véficich % z toho Podil katolikd vfe'ljl?:\j:ék;(iztll(:ci
do 499 1 163 24,54 50 12,27

500 - 1999 2 2869 12,41 33,99 4,22

2000 - 4999 1 3764 14,13 37,22 5,26

5000 - 9999 1 8245 10,5 28,52 3

10000 - 19999 1 15274 11,36 31,35 3,56
20000 - 39999 2 53581 16,24 40,77 6,62
40000 - 50000 1 44303 13,1 30,71 4,02

Zdroj: €SU 2011

Stfedolesky kraj vytvati jakysi pfechod mezi pomérné religiéznimi vychodnimi Cechami a velmi
malo religiéznimi severozapadnimi Cechami, tvofi se pomyslna hranice, a severovychodné od Prahy
véricich ubyva. Objevuje se vSak opét jasny rozdil mezi prvni a posledni kategorii, nicméné v prvni
kategorii nemd vybrany klaster pravdépodobné zadny vliv. Ve StfedoCeském kraji je vybran jeden
klaster z prvni kategorie — Svaty Jan pod Skalou. Budova konventu je sice zachovang, ale sidli zde
vys$si odborna skola pedagogickd. Klasterni kostel byl pfebudovdn a stal se z néj farni kostel. Zde se
poradaji nékolikrat vroce poutni mse (i presto je vSak dle vyuziti v kategorii 3, protoZe vétsSina
komplexu uZ cirkvi nepatfi). Celkovy podil véficich byl v roce 1991 40,74 %, z cehoz katolici tvofili
93,94 %, v roce 2001 byl celkovy podil véfich 29,73 % z ¢ehoz katolici tvofili 75,76 %. Tento pokles
mUiZze byt zpUsobeny tim, Ze pravé v roce 1991 byl sice klaster navracen cirkvi, ale ta jej obratem
pronajala méstu a nasledné prodala, protoZe se potykala s nedostatkem feholnikd, ktefi se nemohli

starat o kostel, a proto se z néj stal kostel farni. V roce 2011 pak celkovy podil véficich tvofil 24,54 %

a podil katolikd 50 %. Pokud nebudeme zohledriovat katoliky, neni celkovy propad v podilu véficich
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prilis velky. Ovsem podil katoliki se zmensil o 20 %, cozZ je pravdépodobné zplsobeno tim, Ze klesa
zajem o tradicni cirkve a naopak roste zajem o nova alternativni vyznani, kterych se ve S¢itani lidu,
domu a byt 2011 objevilo vice nez 40.

Druhou kategorii reprezentuji dva klastery a to byvaly klaster Ostrov v obci Davle a stale aktivni
klaster v Svata Dobrotiva v Zajecové. Tyto klastery jsou naprosté protiklady, protoze i kdyz je Svatd
Dobrotiva aktivni klasterem, presto ma obec pouze 9,32 % podil véficich. Katolici tvori 26,72%.
Naproti tomu opustény klaster v Davli vykazuje celkovy podil véficich 15,38 %, z ¢ehoz jsou katolici
zastoupeni 38,22 %. Jak je zminéno vysSe, Davle je v blizkosti Prahy, kdezto ZajecCov lezi na hranici
s Plzefiskym krajem. Zaroven je oblast pomérné fidce osidlena oproti zbytku StfedocCeského kraje. Ve
vétsi mife se zde vyskytuji lesy, nékteré chranéné zdkonem a dalsi prirodni pamatky (CHKO
K¥ivoklatsko a CHKO Cesky kras).

Ve velikostni kategorii 2 000 — 4 999 obyvatel je zastoupen snad nejznaméjsi klaster v celé
Ceské republice — Sazavsky klaster. LeZ pravé na pomyslné hranici, odkud za¢ind smérem na
severozapad véficich ubyvat. Samotny klaster je velice popularni, jednak proto, Ze se v ném konaji
pravidelné mse, nachazi se zde muzeum, které popisuje déjiny klastera a v neposledni fadé je
vyhledavanym mistem ke konani svateb. Diky tomu v poctu katolik(l pfedchazi druhou kategorii.

Jind situace je v obci Mnichovo Hradisté, ktera leZi na severu Stredoceského kraje. Mnichovo
Hradisté reprezentuje kategorii 5000 — 9 999, ovSsem co do podilu jak véficich, tak katolikl ji
predbihd kategorie 10 000 — 19 999, kterou zastupuje klaster Slany. Co se Mnichova Hradisté tyka, je
mésto opét ovlivnéno ochranou pfirody, nebot vjeho okoli se rozkladd CHKO Cesky raj. Tato
skute€nost ovliviiuje pocet obyvatel, zarover se zde jiz uplatiiuje vliv severnich Cech, ve kterych je
religiozita velmi nizka. Pokud se v3ak celkovy podil véficich srovna se Slanym, je zde pouhé 1 %
rozdilnosti a to i presto, Ze ve slanském klastere Ziji mnisi. Slany totiZ lezi v priGmyslové casti
Stredoceského kraje. V 19. stoleti se zde ve velkém téZilo ¢erné uhli, stavéla Zeleznice a uhli se vozilo
do Kladna a do Kralup, zaroven se zde rozvijel tézky, ale i textilni priimysl. Tedy jak je zminéno vyse,
srozvojem primyslu upadad zdjem o naboZenstvi, ktery se projevuje dodnes a to i presto, Ze
v soucasné dobé je vétsina primyslovych podnikd ve Slaném uzavrena.

Posledni kategorii 20 000 — 39 999 reprezentuji klastery Sedlec v Kutné Hore a Svatd Hora
mistem. Kutnd Hora se fadi na seznam svétového dédictvi UNESCO a v tamnim klastefe se nachazi
muzeum o vyvoji klastera a v kostele plsobi farni spolecenstvi. Oba klastery jsou tedy duchovné
aktivni, jejich skupina predhani vSechny predeslé. Oba klastery jesté leZi na vySe zminéné hranici
lomu religiozity — Kutna Hora ma celkem 15,64 % vsech véficich (z toho katolici 37,68 %) a Pfibram

ma podil katolik( 16,62 % (z toho katolici 42,57 %).
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Posledni skupinu od 40 000 — 50 000 reprezentuje mésto Mlada Boleslav, které je typickou
ukazkou primyslového meésta. Zdejsi klasterni budova slouZi jako vzdélavaci centrum pro déti
a mladez. Mésto je vsak velké (44 303 obyvatel), plsobi zde nékolik farnosti. Celkovy podil katolik( je
druhy nejnizsi z vybranych obci za Stfedocesky kraj, ¢imz se potvrzuje domnénka, Zze ve méstech

ubyva katolikG na ukor alternativnich cirkvi, které naopak zvedaji podil viech véficich, diky ¢emuz

Mlada Boleslav pfedhani néktera kategorie, které jsou pred ni.

5.2.2 Jihocesky kraj a kraj Vysocina

Tab. 7: Religiozita v obcich dle velikostni kategorie v Jiho¢eském kraji

2011 JIHOCESKY KRAJ
% Podil
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vSech véficich % zkgotI:IJiIfGOd” Vks;oklz(\fjé
populaci
do 499 / / / / /
500 - 1999 3 3221 20,15 51,16 10,31
2000 - 4999 1 2447 15,45 40,21 6,21
5000 - 9999 2 13939 14,45 55,33 11,44
10000 - 19999 1 13 361 18,36 45,33 8,32
20000 - 39999 2 56 004 17,32 44,9 7,78
40000 - 50000 / / / / /
Zdroj: €SU 2011
Tab. 8: Religiozita v obcich dle velikostnich kategorii kraje Vysocina
2011 KRAJ VYSOCINA
% Podil
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % F:/c;dh!'::fhech % zkgotZIOiIfGOd“ Vk:;klz(\fjé
populaci
do 499 / / / / /
500 - 1999 1 1057 31,6 62,28 19,68
2000 - 4999 / / / / /
5000 - 9999 / / / / /
10000 - 19999 / / / / /
20000 - 39999 1 23769 19,72 48,99 9,66
40000 - 50000 / / / / /

Zdroj: €SU 2011

Jiho&esky kraj patii svym podilem véFich mezi nejvice religidzni kraje v Cechach. Navic na jeho
Uzemi leZi celkem 5 klasterd zatazenych do prvni kategorie podle vyuZiti. Posloupnost ovsem znovu
neplati, jediny rozdil, ktery Ize povaZovat za potvrzeni hypotézy, je mezi skupinou obci 500 — 1 999
a 20000 — 39999. Ostatni skupiny vykazuji vykyvy, plati vSak, Ze skupina 500 — 1999 ma nejvyssi

podil véficich. Reprezentuiji ji tfi klastery — Rimov, kde se nachazi stéle aktivni klaster (celkovy podil

vérich tvori 25,25 %, z cehoz katolici jsou 60,68 %), Zlatd Koruna, kde jiz neni funkéni klaster, avsak
kostel je stale vyuzivan ke msim, ale samotna budova klastera slouzi jako muzeum, a dale je objekt
vyhleddvanym mistem k poradani svateb, ¢i jinych kulturnich akci (celkovy podil véficich je 21,22 %

z ¢ehoz katolici jsou 57,52 %). Poslednim klasterem v této skupiné je byvaly klaster v Kajové. Sice zde
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Zije nékolik jeptisek, duchovni ¢innosti se vSak nevénuji (alespon ne primarné), staraji se o budovy
a zajistuji volnocCasové aktivity pro mladez (vSichni véfici maji v obci podil 17,19 % a z toho jsou
katolici 41,03 %). V téchto tfech obcich se jasné prokazuje vliv klastera. Rimov md nejvyssi podil
vérich, protoZe je zaroven poutnim mistem. Navic farni spolecenstvi, které zde jiz dvacet let plsobi
aZije, se stard i o pravidelné mse béhem tydne i o duchovni vychovu mladeze a dospélych. Zlatd
Koruna ma jen o par procent méné véficich. Je to zplsobeno tim, Ze duchovni péce zde neni tak velka
jako v Rimové. V klasternim kostele se nekonaji pravidelné mse, proto je zde religiozita z téchto tii

Druhou skupinu zastupuje klaster ve Vyssim Brodé, ve kterém stdle ziji feholnici a zaroven se
zde konaji prohlidky klasterni budovy pro verejnost. | presto ma vsak klaster nizsi podil véficich nez
skupiny 10 000 — 19 999 a 20 000 — 39 999. Hlavnim dlGvodem je pravdépodobné poloha obce, Vyssi
Brod lezZi na hranicich s Rakouskem a plati, Ze v pfihranic¢i byvd méné véficich neZli ve vnitrozemi.

Skupina 5000 — 9999 je reprezentovdna kladstery Milevsko a Bechyné. V této skupiné se
vyrazné zved| podil katolik(i. Konkrétné Milevsko ma celkovy podil katoliki 14,01 %, tato hodnota je
druha nejvyssi pro Jihocesky kraj (prvni je Rimov s 15,38 %). Bechyné ma celkovy podil katolikd 7,22
%. V obou klasterech Ziji mnisi, avSak klaster v Milevsku je vice populdrni, protoZze jak jiz bylo
naznadeno, jedna se o jeden z nejstarsich klasterd v Cechach, ktery mé dlouhou historickou tradici
aznacné se podili na duchovnim Zivoté mésta. Frantiskani v Bechyni naproti tomu ¢ast budovy
pronajali méstu, které zde zfidilo Zakladni uméleckou Skolu. Budovu sdili spole¢né, duchovni Zivot se
zde nem{zZe vyrazné rozvinout.

V dal$i skuping 10 000 — 19 999, ktera je reprezentovana klasterem v Ceském Krumlové, jiz
nastava prvni vykyv. Jak v celkovém podilu véficich, tak i katolik(l. Zde je jasny ddvod. Pokud se
nebude brat v potaz fakt, Ze ve mésté je nékolik béZnych farnich kostel(, tak tu vedle sebe koexistuji
dva konventy — muzsky i Zensky (konkrétné Kfizovnici s cervenou hvézdou a klarisky), ktefi se vyrazné
podileji na duchovnim Zivoté a kulturnim déni. Nyni je klaster dlouhodobé v rekonstrukci, takze
feholnici Ziji v Praze.

Posledni kategorii 20 000 — 39 999 zastupuji klastery Klokoty v Tabofe a Jindfichlv Hradec.
V téchto méstech religiozita opét klesa. Klaster Klokoty je stale aktivni, nebot se zde jiz pfes dvacet
stara o duchovni Zivot farni spolecenstvi — podil vSech véfich v Tabore ¢ini 17,99 %, z ¢ehoz katolici
jsou zastoupeni 45,44 %. Klaster v Jindfichové Hradci je sice nefunkéni, avSak diky jinym kiestanskym
zafizenim a samoziejmé ovlivnénim blizkosti vysoce religiozni Moravé a Vysociné, zde podil vSech
véricich dosahuje 16,26%, z toho je podil katolikd 43,94 %.

JelikoZ soucdsti Jihoceského kraje byl dlouhou dobu okres Pelhfimov, jsou oba okresy, které
zastupuji kraj Vysocina, pfifazeny klJihoCeskému kraji. Kraj Vysocina se téz vyznacuje vysokym

podilem véficich, ktery je v celém kraji vyssi. Kraj lezi z vétsi ¢asti na Moravé a zaroven oproti kraji
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JihoCeskému zde plati pfima posloupnost obci a to jak z hlediska velikostnich kategorii, tak
i z hlediska vyuZiti klastera.

Klaster v Zelivi se totiz jako jeden z mala aktivné zapojuje do Zivota v obci. Porada prednasky,
vyuku naboZenstvi, pravidelné mse a v neposledni radé také détské tabory. D3 se fici, ze klaster
v Zelivi je dnes v Cechach jedinym klasterem, ktery aktivné pecuje o svoji komunitu. Naprosty
protiklad k Zelivi je Havli¢kav Brod, kde sidli jednak centrum pro vzdélavéni déti a mladeze v jedné
¢asti a v druhé ¢asti sidli administrativni centrum. TakZe z duchovniho hlediska se o mésto staraji jen

zdejsi farafi. Navic obé obce jsou ovlivnény taktéz religiézni Moravou.

5.2.3 Plzenisky kraj

Tab. 9: religiozita v obcich podle velikostnich kategorii Plzefiského kraje

2011 PLZENSKY KRAJ

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vsech véricich % z toho Podil katolikd vfe'ljl?:\j:ék;(iztll(:ci
do 499 / / / / /

500 - 1999 2 2650 14,87 44,67 6,64

2000 - 4999 3 8831 11,78 44,42 5,23

5000 - 9999 1 7926 11,39 36,32 4,14

10000 - 19999 2 22034 21,71 54,06 11,74
20000 - 39999 1 22133 19 50,59 9,61
40000 - 50000 / / / / /

Zdroj: €5 2011

Plzerisky kraj zaujima zvlastni postaveni, nebot mnoho klaster(i zde pochazi z doby stfedovéku
(nejvice v rozmezi 12. stoleti a 13. stoleti). Pfevazna vétsina z nich byla zruSena reformami Josefa Il.
(viz kapitola Historickogeograficky kontext). Na prvni pohled je zcela patrné, Ze stanovena hypotéza
zde neplati. Nebot nejvice véFicich se vyskytuje v obcich s nejvyssim poctem obyvatel. Lze tedy fici, Ze
v Plzeriském kraji se religiozita odviji od polohy obce a od toho, zda se jedna o klaster aktivni.

Prvni kategorii 500 — 1999 zastupuji klastery Kladruby (celkovy podil véficich je 12,43 %
z ¢eho? katolici Cini 43,01 %) a Rabstejn nad stfelou, ktery je vSak soucdsti obce Manétin (celkovy
podil véficich je 18,02 % z ¢eho?Z katolici tvofi 46,15 %). Rabstejn (pokud by nebyl bran jako soucdst
obce Manétin) je povaZovan za ,,nejmensi mésto” v Ceské republice. Tamé&jsi klaster viak jiz dlouhou
dobu neexistuje, v budové je sice hotel, ale majitel se jej snazi prodat. Obé obce maji vice véficich nez
nasledujici dvé kategorie. Zde religiozitu ovliviiuje pravé pocet obyvatel, kdy se jednd o venkovské
obce. Oviem religiozitu ovliviiuje takté? poloha, kdy se obce u? blizi spi$e k severnim Cecham.

Dalsi skupinou je 2 000 — 4 999. Zastupuiji ji klastery Chotésov (celkovy podil véficich ¢ini 10,55
%, z CehoZ katolici jsou 40,2 %), Maridnska Tynice, ktera spadd pod obec Kralovice (celkovy podil
véficich ¢ini 13,44 %, z cehoz jsou katolici 45,47 %) a klaster Plasy (celkovy podil véficich ¢ini 10,89%

z Cehoz jsou katolici 47,14 %). Ani jeden z klasterl se nesoustifedi na duchovni ¢innost. Kralovice
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vykazuji vétsi podil véficich, protoZze na svém Uzemi pojimaji vice mensich obci (jako je Marianska
Tynice). Na druhou stranu Plasy vykazuji vyssi podil katolikd, protoze samotny klaster vznikl jiz v prvni
poloviné 12. stoleti a tak tu mohla katolickd vira zakorenit mnohem hloubéji. VSechny tfi se dnes
duchovni ¢innosti nevénuiji, sidli zde pouze regionalni muzea.

Kategorii 5 000 — 9 999 reprezentuje klaster Sttibro, ktery taktéz lezi v blizkosti hranic a béhem
okupace se nachdzel v Sudetach. Dnes zde sidli muzeum a katolickou viru zde zprostfedkovava pouze
farni kostel.

V dalsi skupiné vsak nastava vykyv, nebot se religiozita znatelné zveda. Dlivodem jsou klastery
V Domatlicich a v Susici. Oba pretrvaly reformy Josefa Il., sice je na kratkou dobu zrusil v padesatych
letech komunisticky reZim, ale uz v devadesatych letech byly znovu obnoveny. V Susici dnes stdle sidli
kapucini, ktefi se spolu s tamnim farnim spolecenstvim staraji o viru. Celkovy podil véFicich v Susici
¢ini 23,13 %, z ¢ehoZ katolici dosahuji 53,84 %. To lze povaZovat za vliv kldStera, protoze zdejsi
feholnici pracuji i mimo Susici a spravuji okolni farnosti. V Domatzlicich dnes feholnici sice neZziji, ani
pravidelné m3e se zde nekonaji, ale Zije zde farni spoleCenstvi, které se stara o mravni a duchovni

v

vychovu mladeze a zdroven zde sidli zakladni umélecka Skola. Celkovy podil véficich cini
v Domailicich 20,29 %, z ¢ehoz katolici jsou 53,16 %. Tato vysoka hodnota je ovlivnéna i tim, Ze
Domatzlice jsou centrem Chodska, které je traditné kfestanské a po druhé svétové valce nezazilo
odsun obyvatelstva.

Posledni kategorii zastupuji Klastery v Klatovech, kde jsou dokonce dva. AvSak oba dva byly

béhem panovani Marie Terezie a Josefa Il. zruseny. Ovsem i tak se zde katolickd vira udrzela

v hojnéjsim zastoupeni.

5.2.4 Karlovarsky kraj
Tab. 10: Religiozita v obcich dle velikostnich kategorii Karlovarského kraje
2011 KARLOVARSKY KRAJ
% Podil
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % podil vSech véricich % Zkgif(l)fﬂzsd” Vk::fklg(fé
populaci
do 499 1 301 16,94 35,29 5,98
500 — 1999 / / / / /
2000 - 4999 1 2981 13,96 26,92 3,76
5000 — 9999 / / / / /
10000 - 19999 1 17 859 11,9 28,97 3,45
20000 - 39999 2 55748 12,06 27,17 3,28
40000 — 50000 / / / / /

Zdroj: €sU 2011

Karlovarsky kraj témér spliiuje stanovenou hypotézu, kromé kategorii 10 000 — 19 999 a 20 000

— 39999, kde posledni kategorie svym podilem véficich predhani kategorii nad ni. Jinak je prlbéh
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vyrovnany. Prvni kategorii zastupuje klaster Chlum u Svaté Mafi, kde dnes sidli KfiZovnici s ¢ervenou
hvézdou. Klaster je navic poutnim mistem a diky nizkému poctu obyvatel je zde religiozita nejvyssi
ato i presto, Ze vétsina Uzemi v dobé okupace naleZela do Sudet a po valce z(stavala témér
vylidnéna.

Kategorii 2 000 — 4 999 reprezentuje klaster Tepla. Jedna se taktéz o aktivni kldster, ve kterém
Ziji a pUsobi premonstrati. Premonstrati duchovné spravuji nékolik obci v okoli Teplé, kde Ziji témér
v kazdé farnosti. Pfi pohledu na mapu 2 je vidét, Ze oproti zbytku okresu respektive kraje je okoli
Teplé tmavsi. Religiozita zde vsak oproti Chlumu u Svaté Mafi klesla o 3 %, mnohem vyraznéji klesl
podil katoliki. Mozny divod Ize hledat v obdobi po druhé svétové valce, kdy izemi opustilo mnoho
obyvatel a vtamnim klaStefe pak dlouhou dobu sidlila vojenska posadka, diky ¢emuz se nemohl
duchovni Zivot rozvinout. Na druhou stranu klaster v Chlumu u Svaté Mafi lezi v Sokolovské pdanvi,
kterd vytvari primyslové jadro celého kraje. Tato skutecnost se téZ promita na religiozité, ktera je
v této oblasti nejnizsi z celého kraje.

V kategorii 10 000 — 19 999 je zarazen klaster ve mésté Ostrov. Toto mésto bylo po dlouha léta
hlavné némecké, béhem druhé svétové valky slouzil zdejsi zdmek jako koncentraéni tabor. Budova
dnes slouzi k poradani riiznych vystav, prednasek nebo koncertll. Mnisi zde jiz od roku 1945 nefZiji. Ve
mésté sice funguje farnost, avsak data naznacuiji, Ze pfilis velky zajem o ndbozenstvi neni.

Posledni skupinu reprezentuji klaStery v Chebu (celkovy podil véficich je 12,72 % z ¢ehoz
katolici jsou 24,84 %) a v Sokolové (podil véficich je 11,15 % z ¢ehoz jsou katolici 30,85%) V Chebu
neni klasterni aredl vyuZivany, kdezto v Sokolové se vyuziva ke kulturnim aceldim, zachovala budova

Vv vrs s

muze mit za nasledek vyssi podil katolikli, nicméné celkovy podil véficich je pouze o par desetin

v

procent vyssi nez v predchozi kategorii. TakZe rozdil neni pfilis vyznamny.

5.2.5 Ustecky kraj

Tab. 11: Religiozita v obcich dle velikostnich kategorii Usteckého kraje

2011 USTECKY KRAJ

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vSech véficich % z toho Podil katolikd v‘feTI?:\j:ék;ctzllzll(:ci
do 499 2 787 9,91 30,77 3,05

500 - 1999 1 531 9,41 24 2,26

2000 - 4999 1 4800 7,42 25,56 1,9

5000 - 9999 / / / / /

10000 - 19999 4 60 075 9,11 40,46 3,68
20000 - 39999 / / / / /

40000 - 50000 / / / / /

Zdroj: €sU 2011

,

Ustecky kraj ma vibec nejniz$i podil véficich v Cechach. Tento stav je ddn hlavé historickym

,

vyvojem Uzemi. Do druhé svétové valky a béhem ni zde Zilo hodné Némc( a vétsina zdejsich klasterd,
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feholnik® i knéZi byla téZz némeckého plvodu. 90 % Uzemi Usteckého kraje nalezelo do Sudet, které
byly soucasti Treti fiSe. Po valce nastal odsun Némcl, coz vedlo k zaniku mnoha krestanskych
komunit. Nékteré obce zlstaly zcela vylidnéné. Lidé, ktefi se sem nové po vialce pfistéhovali, zde
neméli Zadné zazemi a pocet knézi byl nedostacujici. Celkové zde vladla proticirkevni nalada, lidé si
pripadali zrazeni, neméli zde Zzadné koreny nebo tradice, které by je k ndbozenstvi vedly. S ndstupem
komunismu se zoblasti stal predevsim primyslovy kraj. Lidé se presouvali do mést, kde 7Zili
v panelovych sidlistich. Vétsina klaster( nakonec byla zrusena po roce 1950 a o viru se staralo jen
nékolik knézi. Obyvatellim byl zabavovan majetek a oni postupné ztraceli jistoty, jako bylo napfiklad
nabozZenstvi. Kolem roku 1990 se sem sice zacali feholnici vracet, ale kvali nizkému zajmu verejnosti
o jejich Cinnost byli nuceni znovu odejit. | pfesto je vSak v obcich vidét nepatrna posloupnost.

Prvni kategorii reprezentuji klastery v Doksanech (celkovy podil véficich: 12, 7 % — z toho
katolici: 39,58%) a v Panenském Tynci (celkovy podil véficich: 7, 33 % - z toho katolici: 16,67 %).
V klastefe v Doksanech od roku 1991 sidli fad premonstratek. Premonstratky sice nevedou mse, ale
v jejich klasternim kostele pUsobi doksansky farar téz z radu premonstratld. Samotné sestry se vénuji
charité a duchovnimu vzdélani. Budova klastera v Panenském Tynci dnes slouZi pouze jako budova
méstského uradu. | pfesto ma vsak tato kategorie nejvyssi zastoupeni vsech véficich.

Druhou kategorii reprezentuje klasSter v RoCové. Dnes se budova vyuZivd jako sklad
humanitarni pomoci. Klaster padl za obét v roce 1950 komunistickému rezimu a obnoven nebyl. LeZi
na hranici se Stfedoceskym krajem a tak ma celkovy podil véficich jen o nékolik desetin procent nizsi
neZ prvni kategorie.

Treti kategorii reprezentuje klaster v Oseku. Ackoliv je stale aktivni a Ziji zde cisterciaci, tak vira
zde poklesla o 3%. Posledni prevor zde zemrel v roce 2008 a od té doby se o chod klastera stara
neziskova duchovni organizace Kruh pratel.

Posledni kategorii zastupuji ¢tyFi klastery: Kadan, Roudnice nad Labem, Rumburk a Zatec. U
vsech klasterd se celkovy podil véficich pohybuje v rozmezi 10 % - 12 % (katolici z této hodnoty
zaujimaji zhruba 30 % - 36 %). ZvysSeny pocet véficich oproti ostatnim muZe byt dan tim, Ze v klastere
v Roudnici dlouhou dobu plsobi farni spolecenstvi, které se stard o duchovni Zivot v obci. Naopak
kladter v Zatci se nijak nevyuZivd. V Rumburku se tamni spole¢enstvi orientuje na duchovni vychovu
a v Kadani slouzi prevazné ke kulturnim ucelim. Dohromady maji vSechna ¢tyfi mésta nejvyssi podil

katolikd. Ovsem spiSe neZ klasterem je tato skutecnost ovlivnéna c¢innosti tamnich farnich komunit.
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5.2.6 Liberecky kraj

Tab. 12: Religiozita v obcich dle velikostnich kategorii v Libereckém kraji

2011 LIBERECKY KRAJ
% Podil
o . o
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vSech véficich %2 toho’ P,Odll katollku’
katolikl v celkové
populaci
0-499 1 299 12,71 52,63 6,69
500 - 1999 / / / / /
2000 —4999 2 6450 11,83 34,6 4,09
5000 — 9999 / / / / /
10000 — 19999 / / / / /
20000 —-39999 1 36017 9,85 29,71 2,93
40000 - 50000 / / / / /

Zdroj: €sU 2011

V Libereckém kraji zavisi religiozita pfedevsim na velikosti a poloze obce. Klaster v Bezdézu,
ktery zastupuje kategorii 0 — 499, je dnes neaktivni a slouzi hlavné ke kulturnim Géeldm. Druhou
skupinu 2 000 — 4 999 zastupuji klastery v Jablonném v Podjestédi a v Hejnici. V Jablonném (celkovy
podil véficich ¢ini 10,07 %, z ¢ehoZ katolici jsou 37,83 %) sice stale Ziji dominikani, ale jen ve velmi
nizkém poctu a tak se nemohou na Sifeni viry vyznamné podilet. Navic jsou jeSté limitovani
financemi a vétsina z nich pfipadne na opravy klastera. V byvalém aredlu klastera v Hejnici (celkovy
podil véficich ¢ini 14,28 %, z ceho? katolici jsou 31,43 %) sidli Centrum mezinarodni duchovni obnovy,
které se velmi vyznamné podili na Sifeni viry. Oba se nachazeji v blizkosti hranic (ddvody nizké
religiozity v pohraniéi jsou jiz vysvétleny vyse). Posledni skupinu zastupuje klaster v Ceské Lipé, ktery
dnes také neni aktivni. Ceskd Lipa je typickym prdmyslovym a obchodnim méstem, kde se

naboZenstvi ptilis nevyskytuje.

5.2.7 Kradlovéhradecky kraj

Tab. 13: Religiozita v obcich dle velikostnich kategorii Kralovéhradeckého kraje

2011 KRALOVEHRADECKY KRAJ

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % podil vSech véficich % z toho Podil katolikd v‘feTI?:\j:ék;ctgllTl(:ci
do 499 1 242 18,6 31,11 5,79

500 - 1999 / / / / /

2000 - 4999 1 4183 20,73 42,68 8,85

5000 - 9999 1 7615 14,25 33,73 4,81

10000 - 19999 1 12 632 13,93 29,72 4,34
20000 - 39999 / / / / /

40000 - 50000 / / / / /

Zdroj: €sU 2011

V Krdlovéhradeckém kraji plati posloupnost castecné. Kategorie 2 000 — 4 999 svym poctem
véricich posouva pred kategorii 0 — 499, pficemz jedinym castecné funkénim klasterem je Broumov,
kde vsak feholnici neziji trvale a o klaster se stara farni spolecenstvi.
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Prvni kategorii reprezentuje byvaly klaster v Kuksu, kde se dnes nachazi muzeum lékarnictvi a
o duchovni Zivot se stard opét knéz, ktery ma na starost i okolni mensi obce. Z toho dlvodu se vira
nemuZze dostatecné rozvinout.

Kategorie, ktera Kuks ptedchazi, je reprezentovana klasterem v Polici nad Metuji. Zajimavé je,
Ze zdejsi klaster neni aktivni a presto je zde nejvyssi podil véficich. Zdejsi klaster byl zalozen jiz v roce
1209, a tak ma vira v oblasti pomérné hluboké kofeny. Navic se zde aktivné angaZuje zdejsi farni
spolecenstvi, které ma kontakty s nékolika klastery a kostely v sousednim Polsku. V samotném
klastefe dnes sidli muzeum.

Dalsi kategorii reprezentuje klaster v Broumové, ktery i pfesto, Ze v ném farni spolecenstvi Zije,
ztraci za Polici nad Metuji. Zde je rozhodujici pravé poloha a pocet obyvatel. Broumov leZi téméf na
hranicich a ma o tfi tisice obyvatel vice neZ Police nad Metuji, kterd ma spise fad venkovského sidla.
Je tedy zfejmé, Ze pritomnost kldstera zde nehraje Zadnou roli.

Posledni skupinu reprezentuje byvaly klaSter ve Vrchlabi. Mésto samotné ma nejnizs$i pocet
véficich a to také zdGOvodu rozifeni této priimyslové oblasti. Spole¢nost Skoda si zde otevrela

pobocku, ¢imz se mnoha lidem zajistila prace a zajem o ndboZenstvi upadl. Samotny klaster neni

aktivni a budovy slouzi pouze jako muzeum.

5.2.8 Pardubicky kraj

Tab. 14: Religiozita v obcich dle velikostnich kategorii v obcich Pardubického kraje

2011 PARDUBICKY KRAJ
% Podil
o . oo
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Podil vSech véficich %2 toho] P\,Odll katollku’
katolik( v celkové
populaci
do 499 / / / / /
500 - 1999 / / / / /
2000 - 4999 2 6868 19,21 47,92 9,2
5000 - 9999 / / / / /
10000 - 19999 2 20701 19,63 49,02 9,62
20000 - 39999 1 23329 17,2 40,52 6,97
40000 - 50000 / / / / /

Zdroj: €SU 2011

Pardubicky kraj se fadi k vice religiéznim krajiim v Cechéch, nebot nékteré vychodni ¢asti kraje
jiz ndleZi k Moravé. Vysledky jsou pomérné vyrovnané. Prvni a druha kategorie se lisi jen v nékolika
desetinach v celkovém podilu véficich. Vyznamnéji se tyto kategorie lisi v podilu katolik(.

Prvni skupinu reprezentuji klastery Chlumek v obci LuZze (podil véticich 22.52 %, z toho jsou
katolici 53,99%) a Kraliky (celkovy podil véficich 17,73 %, ztoho jsou véfici 43,53 %). V obou
klasterech sidli od devadesatych let farni spolecenstvi, které porada pravidelné mse a zaroven se

stara o duchovni vychovu.
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V celkovém podilu véficich se pred tuto kategorii Castecné presouva kategorie po ni
nasledujici, zastoupena klastery v Lanskrounu (celkovy podil véficich je 18,25%, z ¢ehoz katolici jsou
47,25%) a v Moravské Trebové (celkovy podil véficich je 20,96%, z cehoZz katolici jsou 50,5%).
V klastefe v Moravské Trebové dnes stale ziji frantiSkani, ktefi se vyznamné podileji na duchovnim
Zivoté. OvSem v Lanskrounu se v aredlu byvalého klastera nachazi muzeum a tak za Moravskou
Tfebovou znacné zaostava.

Posledni skupinu reprezentuje mésto Chrudim, které potvrzuje stanovenou hypotézu a ze

evvs

Taméjsi klaster je jiz delSi dobu nefunkéni a budova slouzi jako muzeum.

5.3 Zmény ve vire vybranych obci v letech 1991, 2001 a 2011

V rozmezi téchto tfi s¢itani lidu zaznamenala religiozita znacné Ubytky véficich. Vibec nejvétsi
pokles byl mezi lety 1991 a 2001. Zménilo se spravni déleni Ceské republiky, vznikly nové pozadavky
na sCitdni a objevovaly se stdle nové cirkve, které nabyvaly na popularité na ukor fimskokatolické

cirkve. Zaroven se oddélilo Slovensko, které se vyznacovalo vysokym podilem véficich.

Graf 1: Vyvoj religiozity ve vybranych obcich dle kategorie vyuZiti klastera

Vyvoj religiozity ve vybranych obcich podle
kategorie vyuziti klastera
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Zdroj: €SU 1991, 2001 a 2011

Prvni graf zachycuje promény religiozity u vybranych klaster(l rozdélenych do kategorii dle
vyuZiti. Nejvétsi ztraty jsou zaznamenany mezi lety 1991 a 2001, kdy Ceskd republika pfisla o vliv
religiozniho Slovenska a padla Zeleznd opona. Cirkve sice (pfedevsim katolickd) zaznamenaly velky
priliv véficich. Tento pfiliv se projevil hlavné ve scitani v roce 1991, kdy nékteré obce zaznamenaly
pfes 50 % véficich. Cirkev byla tehdy vnimana jako bojovnik proti komunismu, doslo ke svatofeceni

Anezky Ceské a pouti na Velehrad. Kanonizace byla vysilana Zivé v televizi, a kdyz lidé vidéli, ze se
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cirkev objevuje v televizi, pochopili, Ze rezim oslabuje. Sametova revoluce mohla propuknout naplno.
V roce 1990 bylo mnoho klasternich budov navraceno fadim, které zde dfive sidlily a mohly se znovu
vénovat své duchovni ¢innosti. Nicméné pfiliv véficich netrval dlouho a prvotni nadseni brzy upadalo
a s nim upadal téZ zajem o klastery (Balik, Hanus, 2007). Po séitani v roce 2001 zaznamenala katolicka
cirkev prvni velké ztraty véficich. Ztrata pro obce v prvni kategorii v obdobi mezi lety 1991 a 2001
byla vibec nejvyssi. Primérné ztratily vSechny vybrané obce pres vice nez 10 % vSech véficich.
Zasadnim dlvodem se stal fakt, Ze katolicka cirkev jiz nebyla vnimana jako ochrankyné lidskych prav.
Se ztratou viry v katolickou cirkev byl ztracen i zajem o feholniky a jejich Zivot. Ti se stale vice uzavirali
do klasternich zdi a podstata jejich Zivota je v sou¢asné dobé mnohym lidem skryta. Pravé venkovské
klastery a klastery v pohranici touto ztratou nejvice utrpély a mnohé svou cinnost ukoncily nebo
feholnici predali budovu do spravy farnimu spolecenstvi a jezdi tam jen pfileZitostné.

Obce, kde jiz byly klastery nefunkéni, a kam se feholnici navratit nemohli, tak jiz samy o sobé
méli nizky podil véFicich. Jedna se o klastery druhé kategorie. Reholnici se nejvice vraceli tam, kde by
mohl byt o jejich Cinnost projeven vyssi zajem, coZ byly vétsi obce poptipadé mald mésta. Druha
kategorie ma vyrovnanéjsi pribéh a zaznamenava nizsi Ubytek, nebot jiz pred sledovanym obdobim
zde Zilo malo véficich.

Treti kategorii reprezentuji hlavné vétsi mésta, kde jiz pocet véficich tak rychle neklesa. Tuto
tezi téZ potvrzuje graf 3, ktery ukazuje, Ze mésta nejsou tak ztrdtova a jejich religiozita je srovnatelna
s kategorii 0 — 499. Vétsina aktivnich klasterq, totiZ lezi ve méstech, kde spiSe oslovi vice lidi. To
dokazuje téZ skutecnost, Ze nejvice aktivnich klasterl leZi v Praze. Dalsi velkd komunita dnes Zije
v Liberci, Plzni a Ceskych Budé&jovicich. V této kategorii se také nachazi mnoho zrudenych kldster( jiz
z dob vlady Josefa Il., které se jiz nepovedlo znovu obnovit a tak zlstaly bud pod spravou dané obce,
statu nebo soukromnika. Dale se zde nachazi nékolik klaster( z ceského pohranici, kde je celkova
ktefi byli pod vlivem komunistické strany.

Posledni kategorie se velmi podoba kategorii tfeti a nezaznamenava tak velky propad. Navic ji
reprezentuji pouze tfi klastery, pficemz dva z nich nalezi do oblasti Sudet. Nejvice ztratovou obci je
Davle. Zdejsi klaster jiZz neni aktivni nékolik stoleti a tak nemuzZe vyvijet Zadny vliv na obyvatelstvo
obce, které je zavislé jen na zdej$im knézi. Cheb a Zatec pak maji priib&éh pomérné stejny. Ztraty mezi
lety 1991 a 2001 se zde pohybuji okolo 10 % a mezi lety 2001 a 2011 ma mirnéjsi ztratu Cheb, kde
viru opustilo pfiblizné 5 % obyvatel. V Zatci opustilo viru 8 %. Vétsina lidi totiZ viru opustila jiz mezi
léty 1991 a 2001.

Scitani v roce 2011 pfineslo, zasadni zméno a to, Ze kolonka naboZenstvi se stala nepovinnou.
Této moznosti vyuzilo mnoho lidi, ktefi idaje neposkytli a diky tomu zaznamenala religiozita dalsi

Upadek. NaboZenstvi se stalo osobni zaleZitosti a je velice sloZité urcit, jaka je presna hodnota
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religiozity dané obce. Navic pokud nékdo na otdzku ndboZenstvi neodpovi, neznamena to, Ze neni
vérici a viru néjakym zplsobem nepraktikuje. Celkova religiozita klesa oproti obdobi 1991 — 2001
pozvolnéji a to diky tomu, Ze sice fimsko-katolicka cirkev a dalsi velkd tradi¢ni vyznani oslabuji na
ukor alternativnich ndbozenstvi pochazejicich hlavné z vychodnich uceni, ktera se stavaji stdle vice
populdrnimi a to predevsim diky tomu, Ze nevyZaduji ptisné dodrzovani reguli a nabizeji vice
individualni pristup. Vétsina obci s aktivnimi klastery jiz neztraci tolik véticich a hodnota religiozity ma
vyrovnanéjsi prabéh. Divodem muze byt i fakt, Ze lidé, ktefi se zde pfihlasili k ndboZenstvi, to udélali
z nutnosti. Tak ¢ini i mnoho lidi, ktefi Ziji na venkové. Tito lidé vétsSinou patfi do starSich vékovych
kategorii a vétSinou jsou cely tyden doma a jedinou spole¢enskou udalosti je pro né navstéva nedélni

mse.

Graf 2: Vyvoj religiozity ve viech obcich Cech dle velikostnich kategorii
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Na prvni pohled je vidét, Ze nejvétsi podil véficich, ale zdroven nejvyssi ztraty, zaznamenaly
prvni dvé velikostni kategorie. Zajimavé téz je, Ze oproti prvnimu grafu je zde patrny Ubytek mezi lety
2001 a 2011. Dale se pak ubytky zmensuji, nebot plati, Ze ¢im vétsi obec, tim zde Zije méné véficich.
| pfesto si vSak venkovské obce udrzely pomérné vysoky podil véficich. Nejméné véficich Zije ve
méstech (viz predchozi kapitoly). Avsak Ize zminit, Ze pravé mésta zazila nejmensi Ubytky véficich.
Ddvodem je skutecnost, Ze ve velkych méstech existuje vedle klastera téZ nékolik farnich kostell
a mnoha dalsi duchovni spolecenstvi a vira se zde udrZzuje mnohem lépe nez na venkové, kde funguje

jedina farnost.
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Graf 3: Vyvoj religiozity ve vybranych obcich dle velikostnich kategorii
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Treti graf se jiz od druhého lisi. Nejmarkantnéjsi rozdil je v kategorii 500 — 1999, ktera je
nejreligiéznéjsi a té7 nejvice ztratovd. Tato kategorie pojima nejreligioznéjsi oblasti Cech a nejvice
aktivnich klasterd. Pravé tyto oblasti byly nejvice ztratové, co se tyce podilu véficich (divody zminény
jiz vySe). Jedna se o malé obce, kde Zije prevainé starsi obyvatelstvo, jeho pocet se zmensuje
a nenahrazuji jej mladi lidé, ktefi by byli vedeni k vife. V soucasné dobé si zaklddaji rodiny tzv.
Husdkovy déti, které byly nejvice postizené komunistickou propagandou, a drtiva vétSina z nich
nebyla k vife vedena. Plati opét trend mésta, kde jsou ztraty vyrovnané. Oproti celym Cecham je
prvni kategorie téZ pomérné vyrovnana. Vétsinou se jedna o klastery, které se jiz po roce 1989 znovu
neobnovily a velka &ast z nich leZi na nizce religiéznim severu Cech, proto je celkova religiozita zde

nizsi. Dalsi kategorie se mezi sebou lisi jen velmi nepatrné a jejich ztraty jiz nejsou tak velké.
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6. Syntéza

Po zpracovani a zhodnoceni vSech pouzitych dat je patrné, ze vliv lokace klastera se spise
neprojevil. Dlouha doba komunismu u nds zapficinila stav, kdy se vira upozadovala a lidé se k ni tézko
dostavali kvali zasahlm statu. | kdyZz komunismus padl a nékteré klastery se povedlo obnovit, tak
generace narozend béhem i po padu komunismu nebyla k vife vedena, nebot rodiée ji bud’ ztratili
anebo viibec neméli. Diky tomu nebyl projevovan zajem o klastery a celkové o cirkev, které zlstala
vérna pouze starSi generace. Nékteré z vybranych obci maji sice mirné zvysenou religiozitu proti
ostatnim, ale spiSe neZz klasterem je to ddano samotnou mentalitou obyvatel nebo strukturou
obyvatelstva. Prikladem za vSechny je Milevsko, které ma nejvyssi index stafi, ktery presahuje 100 %,
coz znaci nepfiznivé hodnoty a ma tedy vysoky podil starych lidi — nejvyssi v Jiho¢eském kraji. Velmi
podobna situace je i v obci Zeliv, kde té7 index stafi dosahuje hodnotu lehce pies 100 %. Navic tyto
dvé obce jsou jediné, kde by se vliv klastera mohl viditelné projevit. Konkrétné Zeliv se do své
duchovni ¢innosti snazi zapojit verfejnost a zdejsi feholnici pracuji v celém okresu Pelhfimov tak
i Havlieklv Brod. Vnitrozemi Cech je celé charakteristické vy$$im podilem starsich lidi — jih
Stredoceského kraje, sever Jihoceského kraje, zapad Vysociny, Pardubického a Kralovéhradeckého
kraje a jihovychod Plzenského kraje (mapa 4 v Priloze). VSechny tyto oblasti jsou rovnéz spojeny
s vy$sim podilem véficich. Vék ma tedy neodmyslitelné vyznamny vliv na religiozitu. S vékem se téz
Uzce poji pohlavi, nebot vysledky séitani zaznamenaly, Ze vice véfici jsou Zeny a toto Cislo roste, takze
nejvétdi podil tvofi Zeny starsi 65 let (CSU, 2014). S vékem se té7 poji vzdélani, kdy nejvyssi podil
véficich byl zaznamenan u osob s vysokogkolskym vzdé&lanim, konkrétné 28 % (CSU, 2014). Takovych
lidi je nejméné soustfedéno v severnich Cechach, kde se jim t&zko hledd uplatnéni, proto se stéhuji
do Prahy nebo alespon do jeji blizkosti, coz mlzZe byt jeden z divodu, pro¢ napriklad v Davli Zije vice
katolikd neZ v Zajecové, ktery lezi témér u hranic s Plzeriskym krajem.

Pokud by se mél dokazovat vliv klastera, tak se mohl projevit jen v kategoriich podle vyufZiti.
Klastery jsou zde sefazeny a vysledky ukazaly, Ze pouze prvni aktivni kategorie se vyznacuje zvySenym
podilem véficich. Tuto teorii téZ ve svém dile podporuje Jezkovd (2013), ktera tika, Ze za skutecny Zivy
klaster Ize povaZzovat jen ten, kde Zije komunita feholnikd popt. knézi. Jediné tak mizZe byt zajistén
duchovni Zivot a prédce s verejnosti. Ostatni klastery, které nejsou v péci cirkve, pak maji logicky nizsi
podil véficich. | pfesto se na tzemi Cech nachézi vice kldster(, které dnes v péci cirkve nejsou, ale na
uzemi obce, kde lezi, se téz vyskytuji farnosti a tak se vysledky lisi jen nékolika procentnim rozdilem.
Druha kategorie je spiSe smés klaster(, kde se nachazi klastery jak pod vlivem cirkve, tak pod vlivem
statu. OvSsem primarné zajistuji nejdalezitéjsi ¢innost spojenou s duchovnim plsobenim a to je
obecna pastorace (viz kapitola Definice pojma). Diky tomuto pestrému slozeni ma tato kategorie nizsi

podil véficich, nez se predpokladalo. Treti kategorie je pak nejpocetnéjsi, protoze mnoho klasternich
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budov slouzi jinému vyuziti — vétSinou obci samotné nebo statu, jako méstské arady, knihovny, skoly
nebo soudy. Tento typ klaster( se z vétsi Casti nachazi ve méstech, proto se nedostava pred prvni
kategorii, ale zase na druhou stranu byvd centrem farnosti a tim padem se dostava pred kategorii
druhou, kterd ma mnohem nizsi pocet obci. Prvni kategorie aktivnich klastert svym podilem véficich
i katolikl nakonec ziskala naskok nad celkovym podilem vsech véfich na sledovaném Gzemi. Lze tedy
konstatovat, Ze v tomto pfipadé se vliv klastera skutecné prokdzal.

Druhym dulezitym aspektem, ktery ma téz vyznamny vliv, je velikost obce. Klasterni obce ze
skupiny 500 — 1999 se ve vétsiné kraju prokazaly jako nejreligioznéjsi. Jak jiz bylo mnohokrat
uvedeno, jedna se stdle o venkovské oblasti, které se svym charakterem a strukturou vsak pfiblizuji
méstim. Byvaji to téZ centra okresnich farnosti. Vétsina klaster( zarazenych do této velikostni
skupiny patfi bud do prvni, nebo do druhé kategorie podle vyuZiti. TudiZ se zde odehrava i duchovni
nebo jind ¢innost spojena s klasterem a ndbozZenstvim. Naopak skupiny od 5000 — 9 999, 10 000 —
19999 a 20 000 — 39 999 se prokazaly jako nejrozkolisanéjsi. Hodnoty se lisi kraj od kraje. Napftiklad
Jihocesky kraj a Plzerisky kraj disponuji v téchto skupinach vyssimi &isly ne? kraje Karlovarsky, Ustecky
nebo Liberecky. Vtomto pfipadé pak ale podil véficich ovliviiuje téZ poloha obce. Pravé poloha obce
hraje nezanedbatelnou roli, nebot se na vysledcich projevil fakt, 7e obce, je? le#i v Usteckém,
Karlovarském a Libereckém kraji, jsou do znacné miry ovlivnény odsunem Némcl v roce 1945, ktefi
zde Zili celé dlouhd staleti. Lidé, ktefi sem pfisli po nich, k Gzemi neméli Zadny vztah, coZ se stalo
dlvodem, kvali kterému mnoho klasterd zaniklo. Jejich zanik byl pak dovrsen vladou komunismu,
kterd proti katolické cirkvi vedla taZeni a ze severnich Cech uéinila primyslové centrum zemé,
klastery zrusila a ustanovila pouze Sest internacnich klasterd, do kterych soustfedila vSechny
feholniky. Tyto internacni kldstery se nachazely pravé v ¢eském pohranici co nejvice oddélené od lidi.
Mnoho obci se zacalo urbanizovat, napfiklad Karlovarsky kraj ma hned po Praze nejvyssi Uroven
urbanizace, ktera dosahuje hodnot pies 80 % (CSU, 2011) a podobné je tomu téz v kraji Usteckém.
Velké mnoiZstvi mensich mést je zplsobeno tim, Ze v padesatych letech se mnoho mensich obci
slucovalo, aby vznikla nova regionalni prdmyslova centra. Lidé z venkova byli nuceni pod heslem:
,Buduj stat, buduj priimysl!“ se stéhovat do mést a pracovat v priimyslovych podnicich. Malé obce
zanikaly v dUsledku povrchové tézby hnédého uhli, kterd znacné devastovala krajinu. V disledku toho
zde od konce druhé svétové valky aZz do soucasnosti nebyla vytvofena vhodnd plda pro rozvoj
nabozZenstvi. Mladi lidé Zili ve méstech a starsi zlstavali na venkové. Diky tomu se vétsina aktivnich
klasterd po roce 1989 soustredila pravé do mést, kde méli feholnici vétsi Sance k prosazeni a ziskani
vice véricich. Venkovskych klasteri se mnoho nezachovalo a venkovské obce se samy o sobé
vyznacuji zvySenou religiozitou spiSe proto, Ze zde Ziji starsi lidé. Ve méstech mimo katolickou cirkev
v soucasné dobé téz plsobi dalsi nabozenskda uskupeni, ktera zde maji vétsi Sanci ziskat vice véficich

neZ na venkové. Déle pak také existuji oblasti, kde se tradi¢né vira udrzovala po dlouha léta — mezi
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takové oblasti patii Chodsko v Plzeriském kraji, Vlasimsko, Pfibramsko, Bene$ovsko, jizni Cechy,
vychodni Cechy (Orlické hory, Chocen, Poli¢ka), Vysocina a slabé Liberecko. Tyto oblasti stale patii
mezi nejreligidznéjsi, ale téZ nejvice ztratové od roku 1991.

VSechny tyto skutecnosti se projevuji na celkové religiozité a zpUsobuji rozkolisanost
velikostnich kategorii. V tomto pfipadé se tedy vliv klastera neprojevuje. Nebot takovéto vysledky
nejsou vypovidajici, pravé proto, ze vétsina skute¢né aktivnich klasterd je ve velkych méstech, jako
jsou krajska mésta a hlavni mésto Praha. Tato mésta vsak nejsou v analyze zahrnuta, nebot by mohla
ovlivnit vysledek tim, Ze prace se snazi dokdzat vliv v obcich do padesati tisic obyvatel. OvSsem pfi
pohledu do kartogram(i v pfilohach je vidét, ze Praha se skute¢né vyznacuje pomérné vysokym
podilem véfich.

Co se tyce obdobi vyvoje religiozity podle s¢itani od roku 1991 aZ po 2011, tak Ize fici, Ze rok
1991 neni vhodny ke sledovani vlivu. Obdobi je charakteristické nahlym pfivalem véficich po padu
komunistického rezimu, mnoho lidi se kvife pfihlasilo, protoZze jen mohlo. NadSeni se zmirnilo
a ubytek se projevil v roce 2001, pravé v tomto roce uz Ize vliv kldstera zkoumat. Podil vSech véficich
byl sice vyssi neZ v roce 2011, ale poradi jednotlivych kategorii zlstalo od roku 2001 do roku 2011
zachovano. Avsak vysledky scitani téZz nezachycuji skutecnou situaci. KdyZz nékdo vyuZil moZnosti
neprihlasit se k naboZenstvi, neznamena to, Ze neni véfici, nebo se nezucastriuje bohosluzeb.
Pravdou z(stava, Ze ve méstech se bohosluzeb Ucastni vice lidi nez na venkové, kde byvaji kostely
poloprazdné. V obci, kde Zije malo obyvatel, to v praxi znamenad, Ze se bude vyznacovat vysokym
podilem véficich i za pfedpokladu, Ze je zde klaster nefunkéni. Z toho ddvodu je nutné vysledky brat
spiSe orientacné. Klaster se sice projevil jako stimul, nicméné ani to nezabranilo obrovskému ubytku
véficich vroce 2001 ve srovnani s rokem 1991. Lze predpokladat, Ze u viry zlstali pouze skuteéni
vérici, ktefi maji potfebu deklarovat svoji viru. Tudiz neplati, Ze by obce s aktivnim klasterem ztratily
méné véricich nez obce s neaktivnim. SpiSe je tomu naopak. Pokud se na tuto skutec¢nost podivame
z hlediska velikostnich kategorii obci, tak je vidét, Ze aktivni klastery ve méstech ztratily méné véficich
neZ na venkové, kde se obyvatelstvo nestfida tak rychle.

U nékterych klaster( se téz projevil vliv i mimo obec. Na zdkladé kontaktu s feholniky bylo
zji§téno, e vliv u klasterd Tepld, Zeliv, Susice, Vy$si Brod, P¥ibram a Milevsko ptesahuje do okolnich
obci. Jedna se o klastery prvni aktivni kategorie, jejichz feholnici pracuji na farnostech v okoli
klastera, kde zajistuji pravidelné bohosluzby a dalsi pastoraci. Tento vliv je i dobfe patrny na mapé 4
v pfilohach, kde je vidét tmavsi barva v okolnich obcich. Mezi véricimi jsou klastery téz velmi
oblibené, nebot je stale vyuZivaji k duchovnim pobytim.

Obecné lze fici, Ze spiSe neZ lokace klastera religiozitu znacné ovliviiuje poloha obce samotné,
nebot se ukazalo, 7e celkové rozlozeni véficich v Cechach je do znaéné miry ovlivnéno historickymi

udalostmi ve druhé poloviné dvacatého stoleti. V této dobé se vytfidily oblasti, které tradi¢né sméruji
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k nabozenstvi, bez toho aniz by je ovliviiovala pfitomnost klastera. Diky udrzeni vyssiho podilu
véFicich zde mohly byt kldstery zachovany. P¥ikladem jsou jizni Cechy, kde je nejvice aktivnich
klasterl. Pritomnost aktivniho klastera viru stimuluje, ale pokud neexistuji véfici, tak ani aktivni
klaster na religiozité pfiliS nezméni (viz Chlum Svaté Mari v Sokolovské panvi nebo Rumburk ve
Sluknovském vybézku). Dalsi daleZitou roli hraji vékové sloZeni obyvatelstva a s tim spojena velikost
obce. Ukdazala se jista rozkolisanost mezi velikostnimi kategoriemi ve méstech. | kdyzZz je mezi nimi
viditelny nékolikaprocentni rozdil, tak neni tak velky, aby se dal povaZovat za relevantni dikaz vlivu
lokace klastera. Vétsina aktivnich klaster(l prvni kategorie se totiz zachovala pravé ve méstech.
Ptipadny vliv Ize dokdzat na velikostni kategorii 500 — 1 999. V3e téZ odlisuje sidelni struktura, kterd je
jind v severnich Cechach a jihovychodnich Cechach. Severni Cechy jsou charakteristické vysokym
stupném urbanizace, kdezZto jihovychod ma spiSe venkovsky charakter. OvSem ani zde nema klaster
velky vliv, jak jiz bylo zminéno, venkov se hlasi k naboZenstvi spiSe z nutnosti nez z osobniho
presvédcéeni. Zemédélské oblasti maji vice véficich nez oblasti primyslové a pohranici (obzvlasté

v severozapadnich Cechach) je méné religiézni nez vnitrozemi.
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7. Zavér

Prace mapuje religiozitu v Cechach a snaZi se sledovat potenciondlni vliv lokace nékterych
klastert na religiozitu lidi Zijicich v dané obci. SnaZi se téZ pomoci dalsich jevl zjistit, zda v soucasné
dobé klaster dokaze diky své cinnosti, kterou vyviji, pfilakat obyvatelstvo k fimskokatolické cirkvi
popripadé zda néjakym zplsobem stimuluje viru v obci. Z toho dlvodu je v praci téZ zohlednéna
soucasna ¢innost klastera.

Cilem préce bylo s pomoci statistickych analyz dat poskytnutych Ceskym statistickym Gfadem
zjistit, zda klaster ma v soucasné dobé skutecné vliv na to, zda obec vyznacuje (oproti ostatnim
v kraji) vyssi religiozitou. Z tohoto dlvodu bylo ucinéno rozclenéni klaster(i do jednotlivych kategorii
podle velikosti dané obce a podle vyuziti klaStera a nasledné doslo k jejich komparaci mezi sebou i
celorepublikovym pradmérem. Byl sledovan jednak celkovy podil véficich i celkovy podil katolik{
v populaci. Celkové bylo vybrano 55 klasterd na vymezeném Uzemi, které zahrnuje devét kraji Ceské
republiky. Je jesté nutné podotknout, Ze vzhledem k podminkdm sledovanych séitani, se pracuje
s pomérné nizkymi Cisly.

Aby se povedlo hlavni cil dokdzat, byly sestaveny celkem Ctyri hypotézy, které predpokladaji
vliv kldstera v obci a kazda z jiného Uhlu pohledu. Prvni z nich se snazi dokdzat, Ze nejvice religiozitu
projevi zvySenou religiozitou mistnich obyvatel. Tato hypotéza se vsak nesplnila Uplné. ZvySena
religiozita se skutecné projevila v obcich zarazenych do prvni kategorie aktivnich klasterd, avsak mezi
dalSimi kategoriemi jiz nebyla zachovdna predpokladdna posloupnost. Naopak klastery, které
neslouzi duchovnimu ucelu, se projevily vyssi religiozitou nez klastery, které alespon castecné
duchovni ¢innost provozuji. ZpUsobuje to skutecnost, Ze mésta nejsou tak ztratova jak venkovské
oblasti. Potvrdil se vsak rozdil v religiozité mezi prvni a posledni kategorii, kterd je nejméné religidzni.
Nicméné do analyzy vstoupily dalsi faktory, které se podilely na utvafeni viry v Cechach. Vzhledem
k této skutecnosti se u nékterych klaster (pouze prvni aktivni kategorie) povedlo dokazat, Ze jejich
vliv pasobi i na okolni obce, jejich? farnosti klaster zastie$uje. Jednd se o obce Tepld, Zeliv, Vy$$i Brod,
Milevsko, Susice a Vyssi Brod.

Druha hypotéza se zaméruje na problém velikosti obce, kdy se domniva, Ze obce do 2 000
obyvatel budou mit vyssi podil véficiho obyvatelstva. Druhy cil se povedlo prokazat taktéZz pouze
Castecné, nebot v mnohych ptipadech byla prvni kategorie 0 — 499 méné religiézni nez kategorie 500
— 1999. Nicméné na tato data je nutné se divat s odstupem, protoZe aktivni klastery lezi hlavné ve
vétSich obcich, kde oslovi vice lidi. Podil véficich sice ukazuje vyssi hodnoty pro venkovské obce,
avsak stejné mnozstvi véricich mnohdy i vyssi (co se do poctu tyka) Zije i ve méstech. Dalsi velikostni

skupiny se pak ukdazaly v kazdém kraji pomérné rozkolisané a bez pravidelnosti. VétsSinou vsak platilo,
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Ze obce alespon jedné téchto dvou kategorii disponovaly vyssim podilem véficich nez obce, které se
svym poctem obyvatel jsou jiz fazeny mezi mésta. Jediné dva kraje, kde se projevila prima
posloupnost, jsou Liberecky kraj a kraj Vysocina. Jako nejrozkolisanéjsi se ukazaly kraje Stredocesky,
JihoCesky a Plzensky, které tvofi jakysi pomysiny pfechod mezi religiéoznim jihovychodem a malo
religidznim severozdpadem. V Jiho¢eském kraji se nachazi nejvice aktivnich klaster( z celého vzorku.
Mimo jiné mnozi lidé z venkova se k vife hlasi spiSe z dlivodu nutnosti neZ z vlastniho presvédceni.
Velikost obce tedy neni rozhodujici.

Ctvrtd hypotéza se soustiedi na tvrzeni, které ika, Ze kvdli sldbnoucimu duchovnimu
a feholnimu Zivotu se vliv klaStera projevi pouze na Urovni obce. Tento cil se pIné projevil témér ve
vSech obcich, nebot kazda ma svoje specifikum a ¢innost kldstera se v soucasné dobé déle nez za
hranice obce nedostane. Je to zplUsoben téz nizkym zdjmem o feholniky a jejich Zivot. Jen velice malo
komunit skute¢né spolupracuje s vefejnosti a takové se vétSinou nachazeji v krajskych nebo vétsich,
méstech, kde spiSe nalezenou u verejnosti vétsi ohlas. Krajskd mésta vSak nejsou v praci zahrnuta,
nebot by cely vysledek znac¢né zkreslovala a neméla by takovou vypovidaci hodnotu. Jak je jiz
zminéno vysSe objevilo se nékolik obci, jejichZ vliv vSak hranice dané obce presahl tim, Ze jejich
feholnici se staraji o farnosti v okolnich obcich (viz vyse).

A Ctvrtd hypotéza tikd, Ze v obdobi 1991 — 2011 obce s aktivnim klasterem prvni kategorie
zazily nejmensi ztraty véricich. Hypotéza se vsak nepotvrdila. Byly to pravé obce s aktivnimi klastery
prvni a druhé kategorie, které ztratily nejvice véficich. Jak jiz bylo zminéno v pfedeslych kapitolach,
vse souvisi s prvotnim nadsSenim pro katolickou cirkev, které postupem casu ochladlo a spoustu
véficich, ktefi viru nebrali vdziné, od ni odpadli. | pfesto si vsak prvni kategorie udrZela postaveni a je
nejreligiéznéjsi. Ubytek se spide projevil na druhé kategorii, ktera oslabila a posunula se za kategorii
treti.

Vliv klastera se tedy povedlo prokdzat jen v kategoriich podle vyuZiti. Lze tedy konstatovat, Ze
pouze klaster, v némi Zije a pusobi duchovni komunita. Jediné takovy klaster mlze néjak religiozitu
stimulovat. Mezi kiestany jsou klastery velmi oblibené diky jejich ¢innosti. Nejlépe se klasterim dafi
ve méstech, kde mohou oslovit vice lidi. S¢itani lidu se tedy ukazalo v tomto ohledu jako velmi malo
vypovidajici, protoZe nepostihuje skute¢nou situaci samotného klastera. Reholnici neplsobi jen
uvnitf klastera, ale téZ i v jinych obcich, okresech i krajich. A naopak do klaster( se sjizdi lidé z celé
Ceské republiky, ale i Evropy, nebot mnoho Fad(i ma spoustu kontakt( v zahranici. S¢itani zachycuje
lidi, kteFi maji potfebu k néjaké cirkvi pat¥it. Povedlo se té? prokazat, 7e Ceskd republika neni tak
ateisticka jak se mohlo na prvni pohled zdat a fimskokatolicka cirkev je naddle nejsilnéjSim

nabozenstvim u nas.
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Zavérem lze uZ jen fici, Ze religiozita je velmi subjektivni zaleZitosti a neexistuje néjaky
jednotny postup jak ji uchopit a zkoumat. Kazdy dotaznik, s¢itani ¢i jiny zjiStovaci zplsob se na ni taze
jinak a kazdy ¢lovék na néj muize pokazdé odpovédét jinak. Nékdy nemusi odpovédét viibec, a presto
sam sebe fadi mezi véfici. Nejrelevantnéjsim zplsobem (alespori co se katolické viry tyce) je
zjistovani podle navstévnosti bohosluzeb, protoze ten kdo ma potrebu se bohosluzeb Gcastnit, ma
téz potrebu v Boha véfit. Takovéto statistické zdroje si vSak vede katolicka cirkev ve svych internich
evidencich a ¢lovék k nim nemd béziné pfistup. Nebo tato data sbiraji soukromé firmy, které je
poskytuji pouze za poplatek. | presto se viak ukazalo, ze v Cechach, kterd jsou povazovany ve stiedni
Evropé za nejméné religiozni, stale Ziji lidé, ktefi i pfes vSechny peripetie maji touhu k néjaké cirkvi

patfit.
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D. Internetové zdroje k vybranym klasterim

Kutna Hora Sedlec, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.ossuary.eu/index.php/cz/

Mlada Boleslav, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.nakarmeli.cz/o-nas-4/historie-arealu/

Sazavsky klaster, dostupné on — line (17. 8. 2015): https://www.klaster-sazava.cz/cs

Klaster Slany, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.klasterslany.cz/

Svata Hora u Pfibrami, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://svata-hora.cz/

Svaty Jan pod Skalou, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://svata-hora.cz/

Bechyné, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.lazne-bechyne.cz/klaster.php

Cesky Krumlov, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.klasteryck.cz/

Kéjov, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.kajov.eu/inst-fara.htm

Milevsko, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.klastermilevsko.cz/

Rimov, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.rimov.eu/index.html

Tabor — Klokoty, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.klokoty.cz/

Vyssi Brod, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.klastervyssibrod.cz/

Zlata Koruna, dostupné on — line (17. 8. 2015): https://www.klaster-zlatakoruna.eu/cs

Domatlice, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://farnostdomazlice.cz/?page id=109

Chotésov, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.klasterchotesov.eu/

Kladruby, dostupné on —line (17. 8. 2015): https://www.klaster-kladruby.cz/cs

Marianska Tynice, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.marianskatynice.cz/

Plasy, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.klaster-plasy.cz/

Susice, dostupné on —line (17. 8. 2015):

http://www.kapucini.cz/domains/kapucini.cz/index.php/susice

Ostrov, dostupné on - line (17. 8. 2015): http://klaster-ostrov.webnode.cz/

Tepla, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.klastertepla.cz/

Doksany, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.klasterdoksany.cz/

Osek, dostupné on —line (17. 8. 2015):
http://www.osek.cz/vismo/dokumenty2.asp?id=2378&id org=11298&p1=1391

Roudnice nad Labem, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.farnostroudnice.cz/

Rumburk, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://rumburk.farnost.cz/farnost/rumburk/vavrinec.php

Zatec, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.muzeumzatec.cz/kapucinsky-klaster.html

Hejnice, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://mcdo.cz/cs/

Jablonné v Podjestédi, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.zdislava.cz/cz/

Broumov, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.klasterbroumov.cz/

Kuks, dostupné on —line (17. 8. 2015): https://www.hospital-kuks.cz/cs
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Vrchlabi, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.krnap.cz/km-ve-vrchlabi-klaster/

Chlumek — LuZe, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.chlumek.net/JChlumek/index.php

Kraliky, dostupné on —line (17. 8. 2015): http://www.klasterkraliky.cz/

Moravska Trebova, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://www.ofm.cz/kontakty-3/moravska-

trebova/
Zeliv, dostupné on — line (17. 8. 2015): http://zeliv.eu/
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9. Prilohy

e Tabulky
Tab. 1: Religiozita v krajich vybraného Uzemi v roce 2011
2011
Pocet Obyvatelé hlasici se Ztoho ke % VSsichni % z toho Podil % Podil katolikd v
obyvatel k cirkvi katolické cirkvi véfici katolik populaci
Kraj

Stfedocesky kraj 1289211 184 674 72 258 14,32 39,13 5,60
Jihocesky kraj 628 336 130 847 68218 20,82 52,14 10,86
Plzerisky kraj 570401 86 161 38329 15,11 44,49 6,72
Karlovarsky kraj 295 595 37932 11 666 12,83 30,76 3,95
Ustecky kraj 808 961 81467 23380 10,07 28,70 2,89
Liberecky kraj 432439 55721 17123 12,89 30,73 3,96
Kralovehradecky kraj 547916 90 327 37531 16,49 41,55 6,85
Pardubicky kraj 511627 100 990 50524 19,74 50,03 9,88
Kraj Viysocina 505 565 148 145 97 552 29,30 65,85 19,30
Cechy celkové 5590051 916 264 416 581 16,39 45,47 7,45

¢su 2011

Tab. 2: Religiozita v krajich vybraného Uzemi v roce 2001

2001
Pocet Obyvatelé hlasici | Ztoho ke katolické % Vsichni % z toho podil % Podil katolikl v
obyvatel se k cirkvi cirkvi vérici katolikt populaci
Kraj
Stiedocesky kraj 1122473 262 441 212 965 23,38 81,15 18,97
Jihocesky kraj 625 267 216 757 191352 34,67 88,28 30,60
Plzerisky kraj 550 688 133526 113983 24,25 85,36 20,70
Karlovarsky kraj 304 343 62 494 47 894 20,53 76,64 15,74
Ustecky kraj 820219 129822 98 455 15,83 75,84 12,00
Liberecky kraj 428 184 78 818 55 655 18,41 70,61 13,00
Kralovéhradecky kraj 550724 146 738 113 630 26,64 77,44 20,63
Pardubicky kraj 508 281 162 695 133779 32,01 82,23 26,32
Kraj Vysocina 519211 240 669 217 251 46,35 90,27 41,84
Cechy celkové 4574 359 1433960 1184964 31,35 82,64 25,90
¢su 2001

Tab. 3: Religiozita v krajich vybraného Uzemi v roce 1991

1991
Pocet Obyvatelé hldsici se | Ztoho ke katolické | % VSichni | % ztoho Podil | % Podil katolikd v
obyvatel k cirkvi cirkvi véFici katolikd populaci
Kraj
Sttedotesky kraj 1112882 393320 342425 35,34 87,06 30,77
Jihotesky kraj 697 503 359613 339979 51,56 94,54 48,74
Zapadocesky kraj 860 292 302 682 271036 35,18 89,54 31,51
Severocesky kraj 1174 034 296 499 243 274 25,25 82,05 20,72
Vychodocesky kraj 1233187 527521 449 306 42,78 85,17 36,43
Jihomoravsky kraj 2 049 386 1210550 1144 889 59,07 94,58 55,86
Cechy celkové 7127284 3090 185 2790 909 43,36 90,32 39,16
CsU 1991
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Tab. 4: Religiozita v okresech vybraného Uzemi v roce 2011

. Obyvatelé S .
Okres - 2011 Pocet hIéZici se k Ztoho k,e k?tOHCke % VSsichni vérici %z toho’ P,,Odll % Podil katolika v
obyvatel L cirkvi katolik( .
cirkvi populaci
STREDOCESKY KRAJ
Benesov 98 459 20211 11 069 20,53 54,77 11,24
Beroun 86 160 10542 3752 12,24 35,59 4,32
Kladno 158 799 17 400 5611 10,96 32,25 3,53
Kolin 96 001 12 555 4510 13,08 35,92 4,7
Kutné Hora 73 404 11968 5276 16,30 44,08 7,19
Mélnik 104 659 12 285 4094 11,74 33,33 3,91
Mlada Boleslav 123 659 14357 4749 11,61 33,08 3,84
Nymburk 93 884 13975 4890 14,89 34,99 5,91
Praha - vychod 157 146 23163 8136 14,74 35,12 5,18
Praha - zdpad 131231 21319 7588 16,25 35,59 5,78
P¥ibram 112 816 21490 11017 19,05 51,27 9,77
Rakovnik 54993 5409 1566 9,84 28,95 2,85
JIHOCESKY KRAJ
Ceské Budgjovice 186 462 40502 20335 21,72 50,21 10,91
Cesky Krumlov 60516 11587 5839 19,15 50,39 9,65
JindFich(iv Hradec 90 604 17 903 9623 19,76 53,75 10,62
Pisek 69 843 15243 8095 21,82 53,11 11,59
Prachatice 50010 11315 6135 22,63 54,22 12,27
Strakonice 69 786 14 003 7248 20,07 51,76 10,39
Tabor 101115 20294 10943 20,07 53,92 10,82
PLZENSKY KRAJ
Domazlice 59926 11486 6364 19,17 55,41 10,62
Klatovy 85726 17 936 9910 20,92 55,25 11,56
Plzeri - mésto 62 389 8266 3823 13,25 46,25 6,13
Plzeri - jih 188 045 29049 10 701 15,45 36,84 5,69
Plzeri - sever 74 940 7918 3263 10,57 41,21 4,35
Rokycany 47 458 5301 2157 11,17 40,69 4,55
Tachov 51917 6 205 2111 11,95 34,02 4,07
KARLOVARSKY KRAJ
Cheb 90 188 12 545 3950 13,91 31,49 4,38
Karlovy Vary 115 446 15180 4636 13,15 30,54 4,02
Sokolov 89961 10207 3080 11,35 30,18 3,42
USTECKY KRAJ
D&&in 128 834 12 990 3788 10,08 29,16 2,94
Chomutov 122157 12193 3590 9,98 29,44 2,94
Litoméfice 117278 12951 4288 11,04 33,11 3,66
Louny 85191 9011 2606 10,58 28,92 3,06
Most 111775 9632 2637 8,62 27,38 2,36
Teplice 125498 12 759 3203 10,17 25,10 2,55
Usti nad Labem 118228 11931 3268 10,09 27,39 2,76
LIBERECKY KRAJ
Ceska Lipa 100 756 9950 3008 9,88 30,23 2,99
Jablonec nad Nisou 88200 11222 2963 12,72 26,40 3,36
Liberec 169 878 21947 6229 12,92 28,38 3,67
Semily 73 605 12 602 4923 17,12 39,07 6,69
KRALOVEHRADECKY KRAJ
Hradec Kralové 162 661 25870 10 199 15,90 6,27 6,27
Jigin 79702 11456 4444 14,37 5,58 5,58
Nachod 109 550 22441 10390 20,48 9,48 9,48
Rychnov nad Knéznou 77 829 14 366 6941 18,46 8,92 8,92
Trutnov 118174 16 191 5557 13,70 4,70 4,7
PARDUBICKY KRAJ
Chrudim 103 199 21452 11020 20,79 51,37 10,68
Pardubice 168 423 25551 9911 15,17 38,79 5,88
Svitavy 103 245 25661 15030 24,85 58,57 14,56
Usti nad Orlici 136 760 28326 14 563 20,71 51,41 10,65
KRAJ VYSOCINA
Havli¢kav Brod 94217 22050 13172 23,40 59,74 13,98
Jihlava 110522 27 244 16 865 24,65 61,90 15,26
Pelhiimov 71914 19336 12 490 26,89 64,59 17,37
Csu 2011
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Tab. 5: Religiozita v okresech vybraného Uzemi v roce 2001

Okres - 2001 Pocet ﬁgzl,\g?t;:ek Z t.Oh(') k:a . % Vichni veFici % z toho’ Pﬂodil % Podil katol.l’kﬁ
obyvatel cirkvi katolické cirkvi katolik( v populaci
STREDOCESKY KRAJ
Benesov 93156 37524 33143 40,28 88,32 35,58
Beroun 75 684 13678 11179 18,07 81,73 14,77
Kladno 150 198 23423 18 690 15,59 79,79 12,44
Kolin 95 700 21435 16 557 22,4 77,24 17,30
Kutné Hora 73628 21105 17 180 28,66 81,4 23,33
Mélnik 94677 18 990 15252 20,06 80,32 16,11
Mlada Boleslav 114 325 21543 17 100 18,84 79,38 14,96
Nymburk 84132 21360 15 749 25,39 73,73 18,72
Praha - vychod 96 061 21111 16 439 21,98 77,87 17,11
Praha - zapad 83 089 19323 14523 23,26 75,16 17,48
P¥ibram 107 739 35154 31532 32,63 89,7 29,27
Rakovnik 54084 7795 5621 14,41 72,11 10,39
JIHOCESKY KRAJ
Ceské Budgjovice 178 201 60178 52273 33,77 86,86 29,33
Cesky Krumlov 59 569 18 350 16 049 30,8 87,46 26,94
JindFichliv Hradec 92 887 32036 28511 34,49 89 30,69
Pisek 70550 26 397 23579 37,42 89,32 33,42
Prachatice 51369 18 742 17 067 36,49 91,06 33,22
Strakonice 69 863 25558 22824 36,58 89,3 32,67
Tabor 102 828 35496 31049 34,52 87,47 30,20
PLZENSKY KRAJ
Domazlice 58 844 19 710 17 709 33,5 89,85 30,09
Klatovy 88043 33171 30156 37,68 90,91 34,25
Plzeri - mésto 165 259 33615 26557 20,34 79 16,07
Plzeri - jih 68 100 15908 14 081 23,36 88,52 20,68
Plzeri - sever 73215 13012 10 860 17,77 83,46 14,83
Rokycany 45788 8094 6598 17,68 81,52 14,41
Tachov 51439 10016 8022 19,47 80,09 15,60
KARLOVARSKY KRAJ
Cheb 88738 19 459 14 851 21,93 76,32 16,74
Karlovy Vary 121998 25011 18 880 20,5 75,49 15,48
Sokolov 93 607 18024 14 163 19,25 78,58 15,13
USTECKY KRAJ
D&&in 133 887 20395 15750 15,23 77,22 11,76
Chomutov 124979 19677 15320 15,74 77,86 12,26
Litoméfice 114 259 20683 15632 18,1 75,58 13,68
Louny 86 020 16 597 11694 19,29 70,46 13,59
Most 117 196 14 509 11103 12,38 76,52 9,47
Teplice 126 098 19923 15214 15,8 76,36 12,07
Usti nad Labem 117 780 18 038 13742 15,31 76,18 11,67
LIBERECKY KRAJ
Ceska Lipa 105 669 15819 12102 14,97 76,5 11,45
Jablonec nad Nisou 88154 15111 10071 17,14 66,65 11,42
Liberec 159 006 27 862 19 084 17,52 68,49 12,00
Semily 75 355 20026 14398 26,58 71,9 19,11
KRALOVEHRADECKY KRAJ
Hradec Kralové 160 558 37913 29034 23,61 76,58 18,08
Jigin 77761 19 107 14 834 24,57 77,64 19,08
Nachod 112 714 38201 28977 33,89 7585 25,71
Rychnov nad Knéznou 78914 26 067 22214 33,03 85,22 28,15
Trutnov 120777 25450 18571 21,07 72,97 15,38
PARDUBICKY KRAJ
Chrudim 105 240 39505 32033 37,54 81,09 30,44
Pardubice 160 987 37171 29268 23,09 78,74 18,18
Svitavy 102 667 40295 34661 39,25 86,02 33,76
Usti nad Orlici 139 387 45724 37817 32,8 82,71 27,13
KRAJ VYSOCINA
Havli¢kav Brod 95 040 38182 34250 40,17 89,7 36,04
Jihlava 108 413 42013 37 646 38,75 89,61 34,72
Pelhiimov 72984 33709 30860 46,19 91,55 42,28
CsuU 2001
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Tab. 6: Religiozita v okresech na vybraném tGzemi v roce 1991

Okres - 1991 Pocet ﬁgzl,\g?t;:ek Z t.Oh(') k:a . % Vichni veFici % z toho’ Pﬂodil % Podil katol.l’kﬁ
obyvatel L katolické cirkvi katolik( v populaci
cirkvi
KRAJ STREDOCESKY
Benesov 88362 50086 46 490 56,68 92,82 52,61
Beroun 75 859 22330 19 825 29,44 88,78 26,13
Kladno 149 407 33601 23903 22,49 88,89 16,00
Kolin 91319 32882 26935 31,06 81,91 29,50
Kutné Hora 78938 34281 29767 43,43 86,83 37,71
Mélnik 94 402 30117 26 081 31,9 86,6 27,63
Mlada Boleslav 111 694 32924 28218 29,48 85,71 25,26
Nymburk 89154 34034 26 794 38,17 78,73 30,05
Praha - vychod 93626 32239 27 807 34,43 86,25 29,70
Praha - zapad 76 164 26 824 22623 35,22 84,34 29,70
P¥ibram 108 805 50813 48076 46,7 94,61 44,19
Rakovnik 55152 13 089 9906 23,73 75,68 17,96
KRAJ JIHOCESKY
Ceské Budgjovice 173 386 84 505 79 086 48,74 93,59 45,61
Cesky Krumlov 57388 26 307 24 958 45,84 94,87 43,49
JindFich(iv Hradec 93 048 45 402 44 446 48,79 97,89 47,77
Pelhfimov 74614 46 582 44 806 62,43 95,71 60,05
Pisek 72074 39000 37001 54,11 94,87 51,34
Prachatice 50985 25955 25165 50,91 96,96 49,36
Strakonice 71978 39035 37345 54,23 95,67 51,88
Tabor 104 030 50 809 47172 48,84 92,84 45,34
KRAJ ZAPADOCESKY
Domazlice 58729 28893 27380 49,2 94,76 46,62
Cheb 86932 29345 24795 33,76 84,49 28,52
Karlovy Vary 122 430 39097 32760 31,93 83,79 26,76
Klatovy 89 767 49545 47907 55,19 96,69 53,37
Plzef - mésto 173 008 51639 45 402 29,85 87,92 26,24
Plzef - jih 68 149 26 405 24708 28,75 93,57 36,26
Plzef - sever 72 500 21146 18 658 29,17 88,23 25,74
Rokycany 46118 12 864 11 666 27,89 90,69 25,30
Sokolov 92623 28136 24170 30,38 85,9 26,10
Tachov 50036 15612 13 590 31,2 87,05 27,16
KRAJ SEVEROCESKY
Ceska Lipa 102 259 24906 21384 24,36 85,86 20,91
Dé&¢in 133 448 32590 28013 24,42 85,96 20,99
Chomutov 124 081 30102 25814 24,26 84,76 20,80
Jablonec nad Nisou 88118 23249 16 939 26,38 72,86 19,22
Liberec 159 196 43 446 33748 27,29 77,68 21,20
Litomé&Fice 113 883 33474 27138 29,39 81,07 23,83
Louny 86 640 26310 19314 30,37 73,41 22,29
Most 120212 24022 20746 19,98 86,36 17,26
Teplice 127872 31171 26 940 24,38 84,43 21,07
Usti nad Labem 118 325 27229 23238 23,09 85,34 19,64
KRAJ VYCHODOCESKY
Havli¢kav Brod 96113 53112 49 965 55,26 94,07 51,99
Hradec Krélové 162 050 56 819 47 154 35,06 82,99 29,10
Chrudim 106 040 55371 47 048 52,22 84,97 44,37
Jigin 78 650 29787 24503 37,87 82,26 31,15
Nachod 111939 54023 42903 48,26 79,42 38,33
Pardubice 163121 55106 46 500 33,78 84,38 28,51
Rychnov nad Kné%nou | 78 756 36 856 33300 46,8 90,35 42,28
Semily 75 547 27131 22386 35,91 82,51 29,63
Svitavy 102 455 55229 49737 53,91 90,06 48,55
Trutnov 121414 39401 30772 32,45 78,1 25,34
Usti nad Orlici 137 102 62 648 55038 45,69 87,85 40,14
CsuU 1991
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Tab. 7: Religiozita ve vybranych obcich sledovaného Uzemi roku 2011

2011
Klaster - 2011 Obec Pocet % Vsichni % z toho Podil % Podil katolikd v
obyvatel veéFici katolikl populaci
STREDOCESKY KRAJ
Davle - Ostrov Davle 1463 15,38 38,22 5,88
Kutna Hora - Sedlec Kutna Hora 20 497 15,64 37,68 5,89
Mlada Boleslav Mlada Boleslav 44 303 13,1 30,71 4,02
Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradisté 8245 10,5 28,52 3
Sézavsky klaster Sazava 3764 14,13 37,22 5,26
Slany Slany 15274 11,36 31,35 3,56
Svata Hora u Pfibrami Ptibram 33084 16,62 42,57 7,07
Svaty Jan po Skalou Svaty Jan pod Skalou 163 24,54 50 12,27
Zajecov - Svatd Dobrotivd Zajecov 1406 9,32 26,72 2,49
JIHOCESKY KRAJ
Bechyné Bechyné 5278 15,16 47,63 7,22
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 13 361 18,36 45,33 8,32
Jindfichliv Hradec Jindfichliv Hradec 21574 16,26 43,94 7,14
Kajov Kajov 1687 17,19 41,03 7,05
Milevsko Milevsko 8661 24,03 58,29 14,01
Rimov Rimov 813 25,25 60,68 15,38
Tabor - Klokoty Tébor 34 430 17,99 45,44 8,17
Vy$3i Brod Vy33i Brod 2447 15,45 40,21 6,21
Zlata Koruna Zlata Koruna 721 21,22 57,52 12,21
PLZENSKY KRAJ
Domazlice Domazlice 10997 20,29 53,16 10,78
Chotésov Chotésov 2 806 10,55 40,2 4,24
Kladruby Kladruby 1496 12,43 43,01 5,35
Klatovy Klatovy 22133 19 50,59 9,61
Maridnska Tynice Kralovice 3453 13,44 45,47 6,11
Plasy Plasy 2572 10,89 47,14 5,13
Rabstejn nad Stielou Manétin 1154 18,02 46,15 8,32
Stfibro Stfibro 7 926 11,39 36,32 4,14
Susice Susice 11037 23,13 54,84 12,68
KARLOVARSKY KRAJ
Cheb Cheb 32401 12,72 24,84 3,16
Chlum u sv. Mafi Chlum Svaté Mafi 301 16,94 35,29 5,98
Ostrov Ostrov 17 859 11,9 28,97 3,45
Sokolov Sokolov 23347 11,15 30,85 3,44
Tepla Tepla 2981 13,96 26,92 3,76
USTECKY KRAJ
Doksany Doksany 378 12,7 39,58 5,03
Kadarn Kadan 17 604 10,22 30,35 3,1
Osek Osek 4 800 7,42 25,56 1,9
Panensky Tynec Panensky Tynec 409 7,33 16,67 1,22
Rocéov Rocdov 531 9,41 24 2,26
Roudnice nad Labem Roudnice nad Labem 12 915 12,96 36,56 4,74
Rumburk Rumburk 10770 10,78 30,4 3,28
Zatec Zatec 18 786 12,5 29,86 3,74
LIBERECKY KRAJ
Bezdéz Bezdéz 299 12,71 52,63 6,69
Ceska Lipa Ceska Lipa 36017 9,85 29,71 2,93
Hejnice Hejnice 2 696 14,28 31,43 4,49
Jablonné v Podjestédi Jablonné v Podjestédi 3754 10,07 37,83 3,81
KRALOVEHRADECKY KRAJ
Broumov Broumov 7 615 14,25 33,73 4,81
Kuks Kuks 242 18,6 31,11 5,79
Police nad Metuiji Police nad Metuji 4183 20,73 42,68 8,85
Vrchlabi Vrchlabi 12 632 13,93 29,72 4,34
PARDUBICKY KRAJ
Chrudim Chrudim 23239 17,2 40,52 6,97
Chlumek - Luze Luze 2541 22,52 53,99 11,73
Kraliky Kraliky 4327 17,73 43,55 7,72
Lanskroun Lanskroun 10 159 18,25 47,25 8,62
Moravska Trebova Moravska Trebova 10 542 20,96 50,5 10,59
KRAJ VYSOCINA
Havli¢kav Brod Havli¢kav Brod 23769 19,72 48,99 9,66
Zelivsky klaster Zeliv 1057 31,6 62,28 19,68

¢su 2011
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Tab. 8: Religiozita ve vybranych obcich sledovaného Uzemi v roce 2001

2001
Klaster - 2001 Obec Pocet % Vsichni % z tohoPodil % Podil katolikd v
obyvatel veéFici katolikl populaci
STREDOCESKY KRAJ
Davle - Ostrov Davle 1168 22,52 72,24 16,27
Kutna Hora - Sedlec Kutna Hora 21453 22,44 75,42 16,92
Mlada Boleslav Mlada Boleslav 44 255 17,44 77,81 13,57
Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradisté 8393 15,33 74,51 11,43
Sézavsky klaster Sazava 3728 20,63 72,43 14,94
Slany Slany 15 237 15,49 78,09 12
Svata Hora u Pfibrami Ptibram 35 886 24,48 8,57 21,21
Svaty Jan po Skalou Svaty Jan pod Skalou 111 29,73 75,76 22,52
ZajeCov - Svata Dobrotivd ZajeCov 1345 15,39 83,09 12,79
JIHOCESKY KRAJ
Bechyné Bechyné 5931 25,12 87,18 21,9
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 14 443 25,99 85,67 22,27
Jindfichlv Hradec Jindfichiiv Hradec 22 695 25,35 84,37 21,39
Kéjov Kéjov 1237 27,74 86,93 21,5
Milevsko Milevsko 9 486 39,5 91,78 36,25
Rimov Rimov 666 48,65 88,89 43,24
Tabor - Klokoty Tabor 36 557 25,39 81,7 20,75
Vy33i Brod Vys33i Brod 2561 25,93 81,33 21,09
Zlata Koruna Zlata Koruna 638 41,07 93,13 38,24
PLZENSKY KRAJ
Domatzlice Domatzlice 11048 30,87 87,48 27
Chotésov Chotésov 2 603 24,09 88,36 21,28
Kladruby Kladruby 1398 18,45 86,82 16,02
Klatovy Klatovy 23033 30,83 88,8 27,38
Maridnska Tynice Kralovice 3490 21,2 77,3 16,39
Plasy Plasy 2621 18,5 82,89 15,34
Rabstejn nad Stielou Manétin 1245 32,37 89,33 28,92
Stfibro Stfibro 7781 19,53 82,37 16,09
Susice Susice 11 462 37,54 91,63 34,4
KARLOVARSKY KRAJ
Cheb Cheb 32893 18,41 75,47 13,89
Chlum u sv. MaFi Chlum Svaté Mafi 298 24,5 89,04 21,81
Ostrov Ostrov 17 451 16,5 76,38 12,6
Sokolov Sokolov 25081 18,42 78,83 14,52
Tepla Tepla 3101 25,96 66,83 17,35
USTECKY KRAJ
Doksany Doksany 369 19,51 88,89 17,34
Kadan Kadan 17 579 17,21 78,15 13,45
Osek Osek 5030 10,85 78,75 8,55
Panensky Tynec Panensky Tynec 378 14,55 72,73 10,58
Rocov Rocov 572 16,78 58,33 9,79
Roudnice nad Labem Roudnice nad Labem 13132 19,03 77,07 14,67
Rumburk Rumburk 11024 15,63 75,28 11,77
Zatec Zatec 19919 20,14 71,73 14,45
LIBERECKY KRAJ
Bezdéz Bezdéz 268 25,37 80,88 20,52
Ceska Lipa Ceska Lipa 39307 13,57 72,04 9,77
Hejnice Hejnice 2704 21,38 69,38 14,83
Jablonné v Podjestédi Jablonné v Podjestédi 3690 16,61 82,71 13,74
KRALOVEHRADECKY KRAJ
Broumov Broumov 8361 23,31 78,45 18,29
Kuks Kuks 233 27,47 82,81 22,75
Police nad Metuiji Police nad Metuji 4396 34,42 75,61 26,02
Vrchlabi Vrchlabi 13171 20,81 69,24 14,41
PARDUBICKY KRAJ
Chrudim Chrudim 23 898 25,92 74,53 19,32
Chlumek - Luze Luze 2612 36,37 80,11 29,13
Kraliky Kraliky 4 826 29,94 87,2 26,11
Lanskroun Lanskroun 9990 27,37 80,07 21,91
Moravska Trebova Moravska Trebova 11586 30,05 85,47 25,69
KRAJ VYSOCINA
Havli¢kav Brod Havli¢kav Brod 24 375 29,28 84,62 24,78
Zelivsky klaster Zeliv 1165 54,94 96,88 53,22

¢sU 2001
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Tab. 9: Religiozita ve vybranych obcich sledovaného Uzemi v roce 1991

1991
Klaster - 1991 Obec Pocet % Vsichni % z toho Podil % Podil katolikd v
obyvatel veérici katolik{ populaci
KRAJ STREDOCESKY
Davle - Ostrov Davle 1217 36,57 70,34 25,72
Kutnd Hora - Sedlec Kutna Hora 21561 33,53 82,81 27,77
Mlada Boleslav Mlada Boleslav 44 459 24,65 85,57 21,09
Mnichovo Hradisté Mnichovo Hradisté 8435 25,05 80,17 20,08
Sazavsky klaster Sazava 3688 30,23 86,1 26,03
Slany Slany 15586 22,55 87,31 19,69
Svatd Hora u Pfibrami Pribram 36 898 34,97 91,79 32,1
Svaty Jan po Skalou Svaty Jan pod Skalou 81 40,74 93,94 38,27
Zajecov - Svatd Dobrotiva Zajecov 1359 24,36 93,96 22,88
KRAJ JIHOCESKY
Bechyné Bechyné 6151 36,35 94,9 34,5
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 14108 39,18 93,7 36,71
JindFichav Hradec JindFichav Hradec 21822 38,41 90,79 34,87
Kajov Kajov 1166 45,71 95,68 43,74
Milevsko Milevsko 9929 55,49 96,21 53,39
Rimov Rimov 648 64,35 95,92 61,73
Tabor - Klokoty Tabor 36 342 36,22 88,41 32,02
Vyssi Brod Vyssi Brod 2 606 40,41 92,5 37,38
Zlata Koruna Zlata Koruna 632 61,08 95,85 58,54
Zelivsky klaster Zeliv 1211 65,4 99,24 64,91
KRAJ ZAPADOCESKY
Domatlice DomatZlice 11519 41,3 93,27 38,52
Cheb Cheb 31847 28,15 85,67 24,12
Chlum u Svaté Mari Chlum Svaté Mari 283 39,22 82,88 32,51
Chotésov Chotésov 2592 39,2 94 36,84
Kladruby Kladruby 1481 31,8 88,96 28,29
Klatovy Klatovy 23094 45,63 95,06 43,37
Marianka Tynice Kralovice 4085 33,27 79,32 26,39
Ostrov Ostrov 18 020 25,55 84,08 21,49
Plasy Plasy 2946 30,04 88,47 20,58
Rabstejn nad Strelou Manétin 1468 52,11 95,42 49,73
Sokolov Sokolov 25400 27,38 84,14 23,03
Stfibro Stfibro 8671 29,3 90,71 26,58
Susice Susice 11613 52,22 97,1 50,7
Tepla Tepla 2924 45,18 77,21 34,88
KRAJ SEVEROCEKSY
Bezdéz Bezdéz 279 34,41 89,58 30,82
Ceska Lipa Ceska Lipa 39653 20,08 83,57 16,78
Doksany Doksany 371 32,08 90,76 29,11
Hejnice Hejnice 3134 30,02 56,81 25,27
Jablonné v Podjestédi Jablonné v Podjéstédi 3824 28,53 88,91 25,37
Kadan Kadan 17 796 27,1 85,09 23,05
Osek Osek 5194 17,48 93,39 16,32
Panensky Tynec Panensky Tynec 378 24,6 72,04 17,72
Rocdov Rocdov 637 33,12 62,56 20,72
Roudnice nad Labem Roudnice nad Labem 13 562 28,18 79,72 22,47
Rumburk Rumburk 10789 25,54 84,62 21,61
Zatec Zatec 21422 29,6 78,09 23,11
KRAJ VYCHODOCESKY
Broumov Broumov 8076 35,61 84,94 30,25
Havli¢kv Brod Havli¢kv Brod 24 872 41,44 90,49 37,5
Chrudim Chrudim 23643 36,65 81,04 29,7
Chlumek - Luze Luze 2631 52,64 84,04 44,24
Kraliky Kraliky 4 890 41,68 92,1 38,38
Kuks Kuks 252 36,11 81,32 29,37
Lanskroun Lanskroun 10 402 38 85,86 32,63
Moravska Trebova Moravska Trebova 12 076 41,03 92,77 38,05
Police nad Metuji Police nad Metuji 4 480 48,79 79,46 38,77
Vrchlabi Vrchlabi 13416 27,84 78,13 21,75
CsU 1991
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Tab. 10: Vybrané klastery na sledovaném Uzemi v roce 2016

Klastery I Okres I Rok vzniku | Zakladajici rad | Rok ukonceni | Rok obnoveni* | Aktivita dnes I Ueel
STREDOCESKY KRAJ
Davle - Ostrov Praha-zapad | konec 10. stol benediktyni 1517 nebyl obnoven Nenf aktivni objekt je prazdny
Kutna Hora - Sedlec Kutna Hora 1142 cistercidci 1783 1806 (1995 UNESCO) Farni spoledenstvi Muzeum a duchovnisluzby
Mld4 Boleslav Mladé Boleslav 13.st. minorité 1784 1784 - 1992 (piaristé) Neni aktivni Vzdéldvaci centrum
Mnichovo Hradisté Mladd Boleslav 1687 kapucini 1787 nebyl obnoven Nenf aktivni socialni zafizeni's pé¢i o nemocné
Séazava Benesov 1032 benediktyni 1785 1785%* Farni spolecenstvi pamdtka a duchovni sluzby
Slany Kladno 1653 frantiskani 1795 1996 Bosi kamelitani Duchovnisluzby
Svata Hora u Pfibrami Pfibram asi 13. stoleti | neni (poutni misto) 1950 1990 redemptoristé Duchovnisluzby
Svaty Jan po Skalou Beroun pol. 11. stoleti benediktyni 1785 a 1950 1994*** Neni aktivni VOS pedagogicka
ZajecCov - Svatd Dobrotiva Beroun 1263 augustiniani 1950 1990 augustiniani duchovnisluzby
JIHOCESKY KRAJ
Bechyné Tabor 1281 minorité 1950 nebyl obnoven Nenf aktivni Zéakladni uméleckd skola
Cesky Krumlov Cesky Krumlov 1359 minorité a klarisky 1950 1995 K¥iZzovnici s ¢ervenou hvézdou pamdtka a duchovni sluzby
Jindfichiv Hradec Jindfichdv Hradec! 1457 frantiskani 1950 nebyl obnoven Neni aktivni okresni soud
Kajov Cesky Krumlov 1930 cistercidci 1945 1992 sestry z fadu sv. Vincence Duchovnia préce s détmi
Milevsko Pisek 1184 premonstrati 1785 1989 Premonstrati Duchovni sluzby
Rimov Ceské Budéjovice 1626 jezuité 1773 1990 Farni spolecenstvi Duchovni sluzby (letni pouté)
Tabor - Klokoty Tabor 1220 benediktyni 1950 1994 Farni spolecenstvi Duchovnisluzby a préace s détmi
Vys3i Brod Cesky Krumlov 1259 cisterciaci 1938 a 1950 1990 cisterciaci Duchovnia kulturni
Zlatd Koruna Cesky Krumlov 1263 cistercidci 1785 nebyl obnoven Neni aktivni pamatka
PLZENSKY KRAJ
Domaizlice Domazlice 1288 obuti augustinidni 1950 1990 Farni spolecenstvi Duchovni sluzby a ZUS
Chotésov Plzeri - jih 1202 - 10 premonstratky 1782 19971 **** Neni aktivni Muzeum
Kladruby Tachov 1115 benediktyni 1785 nebyl obnoven Neni aktivni pamétka
Klatovy Klatovy 1260/1621 |dominikani/jezuité| 1785/1773 nebyly obnoveny Nejsou aktivni kulturni ucely
Maridnska Tynice Plzen - sever 1230 cistercidci 1785 nebyl obnoven Neni aktivni Muzeum
Plasy Plzen - sever 1144 cistercicaci 1785 nebyl obnoven Neni aktivni pamétka
Rabstejn Plzen - sever 1671 servité 1787 nebyl obnoven Neni aktivni hotel (dnes na prodej)
Stfibro Tachov 1272 minorité 1785 nebyl obnoven Neni aktivni Muzeum
Susice Klatovy 1651 kapucini 1950 1993 Kapucini Duchovni sluzby
KARLOVARSKY KRAJ
Cheb Cheb 1930 Milosrdné sestry 1950 nebyl obnoven Neni aktivni objekt je prazdny
Chlum u sv. Mafi Sokolov 1383 neni (poutni misto) 1960 - Kf¥iZovnici s ¢ervenou hvézdou Duchovnia kulturni sluzby
Ostrov Karlovy Vary 1666 piaristé 1945 nebyl obnoven Neni aktivni kulturni ucely
Sokolov Sokolov 1662 kapucini 1950 nebyl obnoven Neni aktivni kulturni ucely
Teplad Karlovy Vary 1197 Premonstrati 1950 1990 Premonstrati Duchovni a kulturni sluzby
USTECKY KRAJ
Doksany Litoméfice 1144 - 45 Premonstratky 1782 1998 Premonstratky Duchovnia charita
Kadan Chomutov 1452 frantiskani 1950 1995 Neni aktivni kulturni, vzdélavaci a duchovni
Osek Teplice 1158 cisterciaci 1950 1992 Neni aktivni duchovnia kulturnisluzby
Panensky Tynec Louny 1280 klarisky 1782 nebyl obnoven Neni aktivni méstsky Gfad
Rocov Louny 1373 obuti augustinidni 1950 nebyl obnoven Neni aktivni sklad humanitérni pomoci
Roudnice nad Labem Litoméfice 1333 augustiniani 1516 90. 1éta Farni spolecenstvi duchovni
Rumburk Décin 1667 kapucini 1950 1991 Neni aktivni duchovni, vychova mladeze
Zatec Louny 1676 kapucini 1950 nebyl obnoven Neni aktivni budova se nevyuziva
LIBERECKY KRAJ
Bezdéz Ceska Lipa 1627 obuti augustinidni 1785 nebyl obnoven Neni aktivni kulturni
Ceska Lipa Ceska Lipa 1623 obuti augustinidni 1950 nebyl obnoven Neni aktivni Muzeum
Hejnice Liberec 1691 frantiskani 1950 2001 Farni spolecenstvi lezindrodni centrum duchvniobnov
Jablonné v Podjestédi Ceska Lipa 1252 dominikani 1950 1989 dominikani Duchovnia kulturni
KRALOVEHRADECKY KRAJ
Broumov Néchod 1266 benediktyni 1950 1990 Castecné benediktyni kulturni, vzdélavaci a duchovni
Kuks Trutnov 1694 milosrdni bratfi 1950 nebyl obnoven Nenf aktivni Muzeum
Police nad Metuji Néchod 1209 benediktyni 1785 nebyl obnoven Neni aktivni Muzeum
Vrchlabi Trutnov 1705 obuti augustinidni 1950 nebyl obnoven Neni aktivni Muzeum
PARDUBICKY KRAJ
Chrudim Chrudim 1656 kapucini 1949 nebyl obnoven Neni aktivni Muzeum
Chumek - Luze Chrudim 1667 jezuité 1773 1990 Farni spoledenstvi Duchovni sluzby
Kraliky Usti nad Orlici 1701 servité 1950 1990 (redemptoristé) Farni spoledenstvi Duchovni sluzby
Lanskroun Usti nad Orlici 1371 augustiniani 1858 nebyl obnoven Nenf aktivni muzeum
Moravska Trebova Svitavy 1678 frantiskani 1942 1992 frantiskani Duchovni sluzby
VYSOCINA
Havli¢kGv Brod HavlickGv Brod I 1674 bosi augustiniani 1807 | nebyl obnoven Neni akivni Vzdélavania administrativa
Zeliv Pelhfimov 1139 Premonstrati 1956 1993 Premonstrati Duchovni a kulturni

Zdroj: VIcek, Sommer, Foltyn 1998 a internet (viz seznam literatury a zdroja)

* znamena, Ze sem pattfi i roky, kdy byl objekt
navracen cirkvi a je v jejim vlastnictvi

** ukonéena €innost fadu a kostel se stal farnim
***byl cirkvi vracen ta se jej vsak vzdala
****sestry Navstiveni panny Marie jej vénovaly
obci Chotésov
“jen zména jména, klaster zruseny nebyl
“"vraceno cirkvi v ndjmu mésto
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Tab. 11: Rozfazeni klaster( do kategorii podle vyuziti v roce 2016

Aktivni: pavodni ¢innost

Aktivni: duchovni, vzdélavaci a kulturni ¢innost

Neni aktivni: neslouzi
duchovnim aceldm

Neni aktivni:
nevyuzivany

Slany
Svata Hora u Pfibrami
Zaje€ov-Svatda Dobrotiva
Cesky Krumlov
Milevsko
Rimov
Tébor - Klokoty
Vyssi Brod
Susice

Chlum Svaté Mari

Kutna Hora - Sedlec

Sadzava

Kajov

Zlatd Koruna

Domailice
Kadarn
Osek
Rumburk
Hejnice

Broumov

Tepla
Doksany
Roudnice nad Labem
Jablonné v Podjestédi
Chlumek - Luze
Kraliky
Moravskd Trebova

Zeliv

Mlada Boleslav
Mnichovo Hradisté
Svaty Jan pod Skalou
Bechyné
JindFichdv Hradec
ChotéSov
Kladruby
Klatovy
Maridnska Tynice
Plasy
Rabstejn
Stiibro
Sokolov
Panensky Tynec
Rocov
Bezdéz
Ceska Lipa
Kuks
Police nad Metuji
Vrchlabi
Chrudim
Lanskroun

Havli¢kdv Brod

Davle - Ostrov
Cheb

Zatec

VI¢ek, Sommer, Foltyn, 1998

Tab. 12: Religiozita v klasterech podle kategorii vyuziti v roce 2011

% Podil % z toho % Podil katoliki
Kategorie klastera Pocet obci Pocet obyvatel vsech Podil o roditka 0} Y
Yo P v populaci
véficich katolik(
Kategorie 1 18 159 309 17,36 45,54 7,91
Kategorie 2 10 81151 13,8 38,19 5,27
Kategorie 3 24 273789 14,24 39,24 5,59
Kategorie 4 3 52 650 12,72 27,05 3,44
Cechy - 5590 051 16,39 45,47 7,45
Ceska republika - 10 436 560 20,78 49,91 10,37
¢su 2011
Tab. 13: Vyvoj religiozity v klasterech podle kategorii vyuziti od roku 1991 az 2011
Vybrané obce
1991 2001 2011
Kategorie 1 37,09 25,84 17,36
Kategorie 2 31,49 20,99 13,8
Kategorie 3 32,31 23,73 14,24
Kategorie 4 28,91 19,13 12,72
Cechy 43,36 31,35 16,39

¢sU 1991, 2001, 2011
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Tab. 14: Religiozita ve viech obcich Cech dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Pocet obyvatel % Podil vSech véricich % zkt;otf;claﬂgodil % F:Iosgpkalifkﬁ

do 499 574513 17,68 51,48 9,1
500 - 1999 1124061 15,98 47,5 7,59
2000 - 4999 715022 15,18 44,14 6,7
5000 - 9999 576 735 16,43 43,68 7,18
10000 - 19999 713292 15,21 40,02 6,09
20000 - 39999 480 255 15,57 40,26 6,27
40000 - 50000 284583 12,27 28,14 3,45

¢sU 2011

Tab. 15: Religiozita ve viech obcich Ceské republiky dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Ceska republika
Velikost obci Pocet obyvatel 9% 2 toho Podil 9% Katolici v
% Podil vsech véficich katolik( celkové populaci
do 499 843865 22,98 60,4 13,88
500 - 1999 1942245 23,33 59,11 13,79
2000 - 4999 1228315 22,36 56,78 12,7
5000 - 9999 933230 20,86 51,81 10,81
10000 - 19999 956108 18,12 46,7 8,46
20000 - 50000 1329002 19,07 43,86 8,37
CSU 2011
Tab. 16: Religiozita ve vybranych obcich na sledovaném Gzemi v roce 2011
2011
9 9 (ci
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % F:/c;dh!'::fhech Aont:iiliD Aclfjizl\ll(;v
katilka populaci
do 499 6 1792 14,06 38,1 5,36
500 - 1999 9 10328 17,26 47,62 8,22
2000 - 4999 12 40324 14,06 40,22 5,66
5000 - 9999 5 37725 15,2 44,2 6,72
10000 - 19999 12 161936 14,76 40,2 5,94
20000 - 39999 11 270491 15,37 40,48 6,22
40000 - 50000 1 44 303 12,68 31,72 4,02
CSU 2011

Tab. 17: Vyvoj religiozity ve viech obcich Cech dle velikostnich kategorii v obdobi 1991 — 2011

CECHY
Velikost obci 1991 2001 2011
do 499 50,45 33,42 17,68
500 - 1999 44,3 28,67 15,98
2000 - 4999 38,75 24,85 15,18
5000 - 9999 37,22 25,56 16,43
10000 - 19999 32,69 22,74 15,21
20000 - 39999 32,48 22,28 15,57
40000 - 50000 24,73 17,09 12,27

€sU 1991, 2001, 2011
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Tab. 17: Vyvoj religiozity ve vybranych obcich dle velikostnich kategorii v obdobi 1991 - 2011

Vybrané obce

Velikost obci 1991 2001 2011
do 499 33,02 23,44 14,06
500 - 1999 44,31 29,26 17,26
2000 - 4999 38,07 25,29 14,06
5000 - 9999 34,83 24,14 15,2
10000 - 19999 32,58 21,89 14,76
20000 - 39999 33,08 24,1 15,37
40000 - 50000 24,65 17,44 12,68

¢sU 1991, 2001, 2011

Tab. 18: Religiozita ve vybranych obcich Stfedoceského kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Stredocesky kraj

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSsichni vérici Pottj‘:’lzkzztljikﬁ % Po:;lpl;a:;iliikﬁ v
do 499 1 163 24,54 50 12,27

500 - 1999 2 2869 12,41 33,99 4,22

2000 - 4999 1 3764 14,13 37,22 5,26

5000 - 9999 1 8245 10,5 28,52 3

10000 - 19999 1 15274 11,36 31,35 3,56
20000 - 39999 2 53581 16,24 40,77 6,62
40000 - 50000 1 44 303 13,1 30,71 4,02

¢su 2011

Tab. 19: Religiozita ve vybranych obcich Jihoceského kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Jihocesky kraj

% Podil
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSsichni vérici Pozoilzkgotgfikﬂ katolik( v

populaci
do 499 / / / / /
500 - 1999 3 3221 20,15 51,16 10,31
2000 - 4999 1 2447 15,45 40,21 6,21
5000 - 9999 2 13939 14,45 55,33 11,44
10000 - 19999 1 13361 18,36 45,33 8,32
20000 - 39999 2 56 004 17,32 44,9 7,78
40000 - 50000 / / / / /

¢su 2011

Tab. 20: Religiozita ve vybranych obcich Plzenského kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Plzerisky kraj
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSichni véfici % g toho’ . % Podi kato!lku v
Podil katolikd populaci

do 499 / / / / /

500 - 1999 2 2650 14,87 44,67 6,64

2000 - 4999 3 8831 11,78 44,42 5,23

5000 - 9999 1 7926 11,39 36,32 4,14
10000 - 19999 2 22034 21,71 54,06 11,74
20000 - 39999 1 22133 19 50,59 9,61
40000 - 50000 / / / / /

CsuU 2011
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Tab. 21: Religiozita ve vybranych obcich Karlovarského kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Karlovarsky kraj
% z toho % Podil
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSichni vérici g o katolikd v
Podil katolikd .
populaci
do 499 1 301 16,94 35,29 5,98
500 - 1999 / / / / /
2000 - 4999 1 2981 13,96 26,92 3,76
5000 - 9999 / / / / /
10000 - 19999 1 17 859 11,9 28,97 3,45
20000 - 39999 2 55748 12,06 27,17 3,28
40000 - 50000 / / / / /

¢sU 2011

Tab. 22: Religiozita ve vybranych obcich Usteckého kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Ustecky kraj

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSichni vérici Pottj‘:’lzkzz(l)ikﬁ % Po:;lpl;a:;czliikﬁ v
do 499 2 787 9,91 30,77 3,05

500 - 1999 1 531 9,41 24 2,26

2000 - 4999 1 4800 7,42 25,56 19

5000 - 9999 / / / / /

10000 - 19999 4 60075 9,11 40,46 3,68
20000 - 39999 / / / / /

40000 - 50000 / / / / /

¢su 2011

Tab. 23: Religiozita ve vybranych obcich Libereckého kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Liberecky kraj

% Podil

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % Vsichni vérici % g tOhD, N katolikd v
Podil katolikd .

populaci
do 499 1 299 12,71 52,63 6,69
500 - 1999 / / / / /
2000 - 4999 2 6450 11,83 34,6 4,09
5000 - 9999 / / / / /
10000 - 19999 / / / / /
20000 - 39999 1 36017 9,85 29,71 2,93
40000 - 50000 / / / / /

¢su 2011

Tab. 24: Religiozita ve vybranych obcich Kralovéhradeckého kraje dle velikostnich kategorii v roce

2011
2011 Kralovéhradecky kraj
o o . -
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSichni véfici /[iz toho’ . % podil kato!lku v
Podil katolikd populaci

do 499 1 242 18,6 31,11 5,79

500 - 1999 / / / / /

2000 - 4999 1 4183 20,73 42,68 8,85
5000 - 9999 1 7 615 14,25 33,73 4,81
10000 - 19999 1 12 632 13,93 29,72 4,34
20000 - 39999 / / / / /
40000 - 50000 / / / / /

Csu 2011
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Tab. 25: Religiozita ve vybranych obcich Pardubického kraje dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Pardubicky kraj

o .
Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSichni vérici Pood/ol’lzkgotztljikﬁ ki;?ﬁ;'y

populaci
do 499 / / / / /
500 - 1999 / / / / /
2000 - 4999 2 6868 19,21 47,92 9,2
5000 - 9999 / / / / /
10000 - 19999 2 20701 19,63 49,02 9,62
20000 - 39999 1 23329 17,2 40,52 6,97
40000 - 50000 / / / / /

¢sU 2011

Tab. 26: Religiozita ve vybranych obcich kraje Vysocina dle velikostnich kategorii v roce 2011

2011 Kraj Vysocina

Velikost obci Pocet obci Pocet obyvatel % VSsichni vérici Po((fi’lzkzz(l)ikﬁ % F:lo:gpkj::iikﬁ
do 499 / / / / /

500 - 1999 1 1057 31,6 62,28 19,68
2000 - 4999 / / / / /

5000 - 9999 / / / / /

10000 - 19999 / / / / /

20000 - 39999 1 23769 19,72 48,99 9,66
40000 - 50000 / / / / /

¢su 2011

Tab. 27: Religiozita ve vSech obcich podle krajl na sledovaném tzemi v roce 2011

StfedocCesky kraj

2011 Pocet obyvatel Obyvatelflé hlésici se Z toho kle kaftolické % Vichni veFici %z toho] Pnodil % Podil kato!ikt‘]
k cirkvi cirkvi katolikl v populaci
do 199 29 822 5169 2634 17,33 50,96 8,83
200 - 499 133 294 19 336 8431 14,51 43,60 6,33
500 - 999 189413 26 060 10732 13,76 41,18 5,67
1000-1999 185 169 25378 10 006 13,71 39,43 5,40
2000-4999 203 568 30 065 11834 14,77 39,36 5,81
5000-9999 125270 18 995 7191 15,16 37,86 5,74
10 000 - 19 999 225766 32921 12 117 14,58 36,81 5,37
20000 - 49999 128 806 18 596 6779 14,44 36,45 5,26
JihoCesky kraj
do 199 27 125 9350 4159 34,47 44,48 15,33
200 - 499 65129 13678 8545 21,00 62,47 13,12
500 - 999 54 655 13 062 6643 23,90 50,86 12,15
1000-1999 69 922 17 682 9052 25,29 51,19 12,95
2000-4999 97 601 19234 10320 19,71 53,65 10,57
5000-9999 87 225 13714 9436 15,72 68,81 10,82
10 000 - 19 999 24 564 10572 2324 43,04 21,98 9,46
20000 - 49 999 108 400 20169 9063 18,61 44,94 8,36
Plzensky kraj
do 199 20872 3556 1963 17,04 55,20 9,40
200 - 499 48 187 7227 3520 15,00 48,71 7,30
500 - 999 53381 8633 4421 16,17 51,21 8,28
1000-1999 63 046 9 669 4791 15,34 49,55 7,60
2000-4999 98 825 11627 4928 11,77 42,38 4,99
5000-9999 45 064 6276 3 006 13,93 47,90 6,67
10 000 - 19 999 48 571 8 240 3779 16,96 45,86 7,78
20000 - 49 999 22133 4206 2128 19,00 50,59 9,61
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Karlovarsky kraj

do 199 2360 240 63 10,17 26,25 2,67
200 - 499 15495 1697 541 10,95 31,88 3,49
500 -999 19753 2282 693 11,55 30,37 3,51

1000-1999 23744 2783 1043 11,72 37,48 4,39

2000 -4 999 40554 4905 1630 12,09 33,23 4,02

5000 -9 999 32 146 4233 1346 13,17 31,80 4,19

10000 - 19 999 57 156 7 600 2331 13,30 30,67 4,08

20000 - 49 999 104 387 14192 4019 13,60 28,32 3,85
Ustecky kraj

do 199 7234 693 211 9,58 30,45 2,92
200 - 499 44133 3976 1193 9,01 30,01 2,70
500 -999 55081 4976 1503 9,03 30,20 2,73

1000-1999 57 548 5463 1694 9,49 31,01 2,94

2000-4999 83454 7 823 2 440 9,37 31,19 2,92

5000-9999 51182 5197 1491 10,15 28,69 2,91

10000 - 19 999 156 059 16518 4635 10,58 28,06 2,97

20000 - 49 999 196 077 21173 5962 10,80 28,16 3,04
Liberecky kraj

do 199 5270 652 173 12,37 26,53 3,28
200 - 499 19 066 2519 861 13,21 34,18 4,52
500 - 999 45 844 5995 2001 13,08 33,38 4,36

1000-1999 36 554 5127 2007 14,03 39,15 5,49

2 000-4999 51057 5970 1758 11,69 29,45 3,44

5000-9999 64 956 8283 2635 12,75 31,81 4,06

10000 - 19 999 26 354 3749 1140 14,23 30,41 4,33

20000 - 49999 80584 9327 2521 11,57 27,03 3,13
Kralovéhradecky kraj

do 199 15625 2733 1273 17,49 46,58 8,15
200 -499 53544 8729 3992 16,30 45,73 7,46
500 - 999 60 697 9970 4602 16,43 46,16 7,58

1000-1999 45 835 7 099 3055 15,49 43,03 6,67

2000 -4 999 60 396 9470 3978 15,68 42,01 6,59

5000 -9 999 98 024 18 090 7833 18,45 43,30 7,99

10000 - 19 999 68 775 10029 3482 14,58 34,72 5,06

20000 - 49 999 50 706 8375 3122 16,52 37,28 6,16
Pardubicky kraj

do 199 14 565 3304 1815 22,68 54,93 12,46
200 - 499 54 992 12 457 6936 22,65 55,68 12,61
500 -999 66 186 14 188 8149 21,44 57,44 | 12,31

1000-1999 60 298 12 385 6701 20,54 54,11 11,11

2000 -4 999 50 640 9930 5059 19,61 50,95 9,99

5000-9999 60920 12534 6525 20,57 52,06 10,71

10 000 - 19 999 90 020 17 474 8286 19,41 47,42 9,20

20000 - 49 999 23239 3996 1619 17,20 40,52 6,97
Kraj Vysocina

do 199 41148 15428 11184 37,49 72,49 27,18
200 -499 61914 23 069 17 478 37,26 75,76 28,23
500-999 67322 22504 15700 33,43 69,77 23,32

1000-1999 46 003 14 075 9463 30,60 67,23 20,57
2000 - 4999 47993 12 763 8206 26,59 64,30 17,10
5000 -9 999 69 079 19 097 12 001 27,65 62,84 17,37
10000 - 19 999 38936 11373 7 396 29,21 65,03 19,00
20000 - 49 999 83 095 19728 10973 23,74 55,62 13,21

Csa 2011
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o Grafické pfilohy

Graf 1: Vyvoj religiozity ve vybranych obcich podle vyuziti klastera v obdobi 1991 — 2011
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Graf 2: Vyvoj religiozity ve vSech ovcich sledovaného Gzemi dle velikostnich kategorii v obdobi 1991 —
2011
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Graf 3: Vyvoj religiozity ve vybranych obcich dle velikostnich kategorii v obdobi 1991 — 2011
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e Mapové prilohy (pozn.: pro lepsi pfehlednost a orientaci jsou mapy ve vétsim formatu

vytiSténé a priloZzené v nosici na zadni strané prace, zde je seznam map)

Mapa 1: Religiozita v okresech sledovaného tzemi v roce 2011

RELIGIOZITA V OKRESECH NA VYBRANEM UZEMi €R V ROCE 2011
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Mapa 2: Podil katolikd v okresech sledovaného Gzemi v roce 2011

KATOLICKA CIRKEV V OKRESECH NA VYBRANEM UZEMi €R V ROCE 2011
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Mapa 3: Vybrané klasterni obce na sledovaném Uzemi v roce 2016

VYBRANE KLASTERY BA SLEDOVANEM UZEMi V ROCE 2016
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Mapa 4: Religiozita v obcich s vybranymi klastery na sledovaném Uzemi v roce 2011

RELIGIOZITAV OBCIiCH NA VYBRANEM UZEMi €R V ROCE 2011
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Mapa 5. Podil katolikd v obcich s vybranymi klastery na sledovaném Uzemi v roce 2011

PODIL KATOLIKU vV OBCiCH NA VYBRANEM UZEMi ¢R V ROCE 2011
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