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POSUDEK BAKALA RSKE PRACE

Nazev prace: Analyza vlivu lokace kldstera na sou¢asnou miru religiozity

Kritéria hodnoceni prace (oznacte vidy pravé jednu z moZnosti; A —vyborné, B — velmi dobre, C -
dobfe, N — nevyhovél):

1. Struktura prace

(rozsah, logickd ndvaznost, vnitfni vyvdzenost)

Uspdédani kapitol prace je vyhovujici — logick&inpsiené, hierarchizované. Metodika bylen
byt za teorii. Kapitola ,4. Historickogeografickphtext” - aleceho?

2. Metodologicka a metodicka stranka prace

(stanoveni hypotéz a cill prace a uziti metod)

Odlisné promnné by ve vzorci By byt sloZeny ziznych pismen. Procenta byla byt v hranaté
zavorce.

Srovnani zkresluje skuteost, Ze pkteré klasterni obce jsou velmi malé a jiné jsaisty - Ribram,
Cesky Krumlov, Milevsko, Tabor, Susice, Roudnicealifty, Moravska Tebova. Lze fedpokladat
niZ8i religiozitu ve mistech. V Tabulce 2 mohly bytastské a venkovské klasterni obce rozliSeny.

3. Prace s literaturou a dalSimi informacénimi zdroji

A|B|C|N

(vybér, spravna citace, poufziti, dodrzovani bibliografickych norem)

Je dobra. Autorka sehnala, zpracovala a vyuZilas&sihnu pdebnou literaturu, detré odkazi na
jednotlivé klastery. Sprévrcituje. Seznam zdrjje bohaty.

4. 0Odborna spravnost — znalost problematiky




(prokazani znalosti fesené problematiky, specifické znalosti a schopnost je

aplikovat na konkrétni problém)

Autorka rozumireSené problematice, ale v BR:gla problematickych konstatovani — viz
priloha.

5. Zhodnoceni vysledku, naplnéni cill, aplikovatelnost v praxi

—

Prace je rozsahla textdv datow. Nekteré texty o protireformaci jsourips rozsahlé a nesouvisej
s analyzami v BP.Velké Usili alefipeslo zjiséni, Ze lokace klaStera se na religiozitu spiSe
neprojevila (kapitola Syntéza).
V prvni hypotéze by o byt rozvedeno, o jaky klaSter se jednd, meddstovaly také velmi male
klasStery jiz davno zruSené. Vieti hypotéze se pracuje s pojmem obeci€leatsi ugdomit, Ze
klaSter byv&asto v malém sidl& osad mimo centrum obce (to byval také z&imaa socialismu) g
Ze sousedi s jinou obdi's vice obcemi.

ZAwr — str. 55 - Druhy cil (??? Hypotéza???) se pavpdbkazat taktéZz pouz@st&né, nebad v

mnohych pipadech byla prvni kategorie 0 — 499 rhémligiézni nez kategorie 500 — 1 999.
Nicmért na tato data je nutné se divat s odstupem, pratktbeni klaStery lezi hlavhve &tSich
obcich, kde oslovi vice lidi. ??? — nerozumirivadiréni — vyswtlete.

Zawr — str. 56 -Ctvrtd hypotéza se sotistli na tvrzeni, kteréika, Ze kwli slabnoucimu
duchovnimu aeholnimu Zivotu se vliv klaStera projevi pouze mavai obce. Tento cil se pin
projevil ténet ve vSech obcich, neb&azda ma svoje specifikuméanost klaStera se v séasné
dobs dale nez za hranice obce nedostane. — toijete pezkoumala, jak to tedyiete potvrdit???
Zawr — str. 56 - Povedlo se téZz prokazat,Caska republika neni tak ateisticka jak se mohlg na
prvni pohled zdat — to jstéqri nezkoumala, jak to tedyirete prokazat???

6. Uroven jazykového a stylistického zpracovani

Je pondrné dobra. Chyb je mélo, autorka umi psat, ale tesaw ji#iliS dlouhé.
Véta nentize z&inat takto — A kraj Vystina ..."

Anotace - neni f@ce moZné v anotaci psat, ze v prvni kapitole (Jyedrymezen cil prace a
hypotézy, Ze druha kapitola j€novana metodice, a tak dale. To jeqe jasné, Ze je takto BP
uspdadana, to nikdo v anotaci nehleda. V anotaci, Mdejhécasti, musi byt uvedeny vysledky
analyz.

7. Formalni a graficka aroven prace

A[B|C|N

Mam vyhrady k mapam, tabulkam a dnaif. Znaky druhi klastet by v Mag 4. mely byt vétsi.
V Tabulce 3 by rlo byt v nazvu uvedeno, Ze jde o ,klaSterni obce“rak 2011. V Tabulce 4
schéazi v zahlavi ,velikostni kategorie®. Tabullkgnevané krajm Cech jsou zbytEné — viz nap
Karlovarsky kraj. To nejsou tabulky se statistikalg s jednotlivymi hodnotami, které mohly byt
pouze v textu (v jednotlivych kategoriich velikostéSterni obce je v kraji obvykle jen jeden
kl4ster a skde Zadny). Nerozumim naaw Tabulek 1 — 3 Religiozita v krajich vybraného
Gzemi v roce 2011 — p¥favybraného Uzemi? Jaky je rozdil mezi Tabulkoul62A jest
podobné zdvojeni tabulek a map — vyrabite dalilkgtse stejnym obsahem. V Grafu &l
byt vypsany kategorie klaSternich obci. V Grafie2ézev opakuje, je zde gramaticka chyba,
osa X ay je bez dosté&meho popisu, podolrGraf 3.




Otazky k obhajobé

Viz vySe. Déle - V prvnim odstavci autorka popirgStenky Jana Sokola, piSe, Ze opak jg
konstatovani je pravdou. Vy&ilete toto popirani ve vztahu k bakialéé praci.

Nesouhlasim s tim, Ze «esi ve velkém vrhli na spiritualitu a alternatiwaligiozitu, jak pise
autorka. Tyto nazory spiSe souviseji se snak¥akrodivodnit velky propad v zastoupentiicich

kieg’anskych cirkvi na populaci. KdyZz sékdo necha vykladat karty nebastit ze sedliny,
neznamena to, Ze jéici.

Prat je vysoka religiozita v okrese Svitavy, kdyZ zasld k vysidleni fivodniho obyvatelstva?

ho

Zavadi kategorii klaSterni obec. To je spravnénala by s touto kategorii dale pracovat v textyi a

uvackt ji v tabulkéch, jinak je to néphledné.

Je zajimavé, Ze klasterni obce maji mensi patiitich neZ je pimér Cech a to v kazdém roce a
kazdé kategorii klaSterni obce (s jednou vyjimkeuna tedy ubec smysl uvazovat o pozitivnir
vlivu klaSterni obce na religiozitu? — Graf 1.

>

Celkové hodnoceni prace (vyslednd znamka neni aritmetickym pridmérem jednotlivych kritérii

hodnoceni prace):

A - vyborre | B — velmi dobre \ C - dobre \ N - nevyhovél |

V Ceskych Budé&jovicich dne 9.5.2016

doc. RNDr. Jan KubeS, CSc. v.r.

Podpis oponenta bakalarské prace






