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Ndzev bakaldarské prace:

Chovani predskolnich déti

v kontextu narozeni sourozence

Volba tématu:

Cil prace a jeho naplnéni:

Struktura prace:

Prace s literaturou:

—

. Standardni
. Méné vhodna

AR RS

Vhodné zvoleny cil, kterv byl napinén

. Vhodné zvaleny cil, ktery byl ¢dste¢né naplnén
. Vhodné zvoleny cil, ktery nebyl naplnén
Nevhodné zvoleny cil

T

. Pro dané téma zdafil a logicka
. Pro dané téma piimétena
. Pro dané téma nevhodna

150 PO [t

. Velmi dobra. pouzity nejnovéjsi dostupné prameny
. Dobré, pievazuji bézné dostupné prameny
. Slabé, zastaralé prameny

L [ —

Vybaveni prace (data, tabulky, grafy, piflohy):

Piinosy bakalafské prace:

1. Velmi dobré, funkéni
2. Odpovida nutnému doplnéni textu
3. Nedostacujici

1. Originalni, inspirativni nazory

2. Vlastni ndzor argumentaéné podpoieny
3. Vlastni nazor chybi

Uplatnéni bakalafské prace v praxi:

Formalni stranka;

1. Praci lze uplatnit v praxi

2. Prici lze uplatnit pouze ve vlastni praxi
3. Praci nelze pfilis ddle vyuzivat v praxi

1. Vyborna
2. Prijatelna
3. Nevyhovujiei



Jazykova stranka: 1. Stylistika  a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

2. Gramatika a) vyborna

b) velmi dobri

¢) nevyhovujici

Zasadni pripominky k bakalafské praci:
1. nemdam
2. mam tyto:

Teoretickou &ist prace povazuji za vydafenou. Sklada se zpéti kapitol (Vyvoj ditéte
predskolniho véku; Sourozenectvi; Narocné situace v Zivoté ditéte; Zvladani ndroénych sitaci
a Rivalita a zarlivost). Autorka pomeérné zdafile viechna uvedena témata jednotlivych kapitol
vztahuje k tématu bakalaiské prace. Misty se objevuji zjednoduseni, nepfesné formulace,
chyby vnaklddani se zdroji, ale text poskytne &tendfi dostateény vhled do feSené
problematiky.

Prakticka cast skute¢ng zprostredkovava vhled do problematiky — popisuje chovani ditéte po
narozeni sourozence v Sirdim kontextu, ale tato ¢ast prace vykazuje chyby. V metodologické
&asti prace autorka popisuje pouZité metody na prilis obecné roving, disledné je nevztahuje
k realizovanému vyzkumnému Sctfeni. Nekteré tabulky (tabulka €.2) jsou netcelné. Autorka
uvadi rozhovory piimo v textu. coZ je neobvyklé, ¢astéjsi je jejich uvedeni v ramci piiloh.
S rozhovory autorka naklada velmi jednoduse, v podstaté nedodrzuje postupy pouzivané
v kvalitativnim designu $etfeni, nepfistoupila ani k otevienému kodovéni, coz ale v tivodu
zpracovani vysledki predesila.

Diskusi povazuji za zdafilou. Zde se autorce podafilo zdiraznit nékteré klicové momenty, ke
kterym v ramci Setfeni dospela.

Zavér:
Pfes vySe uvedené Kkritické pripominky spliuje price pozadavky kladené na
bakalifskou prici a doporucuji ji k astni obhajobé.

Prace spliuje zdkladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k tstni
obhajobé: 1. ano
2ne

Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobre
3. dobie [
4. ncvyflovél
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