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Anotace

Tématem bakalaiské prace je ndhradni rodinna péce, konkrétné ta oblast, kterd predchazi
piijeti ditéte do nahradni rodinné péce — tedy cely proces zprostiedkovani. Teoreticka cast
prace je pojata jako prtivodce pro budouci osvojitele a péstouny, tedy pro ty, ktefi u¢ini to
vénuji ndhradni rodinné péci obecné, druhd ¢ast je vénovana détem indikovanym do
nahradni rodinné péce a tieti Cast se zamétuje na samotny proces zprostiedkovani. Na tuto
¢ast prace navazuje vyzkumna cast, kde jsou uvedeny polostrukturované rozhovory
s aktualnimi zadateli a rodici, ktefi jiz maji proces zprostiredkovani za sebou. Cilem prace

je porovnat nazory obou dotazovanych skupin a nalézt odpovédi na stanovené vyzkumneé

otazky. Mimo jiné na to, jaké zmény v procesu by uvitali.
Klicova slova

Nahradni rodinna péce, osvojeni, déti, zadatelé, proces zprostiedkovani.

Abstract

The theme of the Bachelor thesis is the family surrogate care, specifically the section that
precedes fosterage - the whole process of mediation. The theoretical part is created as a
guide for prospective adopters and foster parents, so for those, who will make the most
important decisions in their life and take the "foreign" child as their child. The first part is
focused to foster care in general, the second part for the children indicated in foster care,
and the third part on the process of mediation. To this part continues exploratory study,
which includes semi structured interviews with current applicants and families that already
have a process of mediation finished. The aim of the study is to compare the views of both
groups of respondents, and find answers to research questions. Among other things, what

changes in the process, would be welcomed.
Key words

Family surrogate care, adoption, children, applicants, process of mediation.
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Uvod

O problematiku ndhradni rodinné péce jsem se zacala zajimat pfed dvéma lety, kdy jsem
nastoupila do svého nynéjSiho zaméstnani. Moje kolegyné, vté dobé, pravé podavala
zadost o zatfazeni do evidence Zadateli o osvojeni a ja tak mohla sledovat, jak postupné
prochazi celym procesem. UZ v tomto okamzZiku mé toto téma velice zaujalo. Vidéla jsem,
jak pecliveé shani jakékoliv dostupné informace. Nékolikrat si postézovala, ze jich nemtize
nelézt tolik, kolik by si pfedstavovala. Pravé nedostatek informaci, je jeden z hlavnich

davodi, pro¢ lidé podani zadosti odkladaji. JednodusSe maji strach z neznamého.

Nahradni rodinna péce je velice Sirokym tématem, a je tedy prakticky nemozné shrnout
vSechny jeji oblasti komplexné do jedné prace. Poté, co jsem se o danou oblast zacala
zajimat hloubéji, jsem, pfi vyhleddvani odbornych publikaci, zjistila, Ze existuje pomérné
mnoho knih, ¢asopisti 1 odbornych publikaci, vénovanych ptipravé budoucich rodi¢i na
jejich novou roli, srovnani ndhradni rodinné péce a tstavni vychovy, nebo zaméfenych na
problémy spojené s vychovou adoptovaného ditéte. Publikaci, které by se zabyvaly

komplexnég, celym procesem, je vSak Zalostn€ malo.

Rozhodla jsem se tedy, Ze moje prace se bude zaobirat jinym tématem, a to samotnym
procesem, ktery musi lidé podstoupit, aby jim bylo dité svéfeno do nadhradni rodinné péce.

Svou praci chei pojmout jako jakéhosi privodce pro budouci osvojitele a péstouny, pro ty,

vvvvv

Svoji praci délim na dvé hlavni ¢asti - teoretickou a praktickou. Teorie obsahuje tfi hlavni
okruhy. Prvni je zaméfen na ndhradni rodinnou péci obecné a na jeji instituty. Druhy je
vénovan détem v ndhradni rodinné péci a tieti se zaobird samotnym procesem
zprostiedkovani. Teoretickd cast je podlozena mnoha odbornymi publikacemi,
metodickymi pfiru¢kami i1 zdkony. Prakticka ¢ast se zaméfuje na vyzkum, ktery by mél

zhodnotit vnimani procesu zprostfedkovani samotnymi Zadateli.

Jak jsem jiZ zminila, nedostate¢nou informovanost vidim jako zasadni problém. Za cil své
prace jsem si tedy stanovila vytvoreni jakéhosi pritvodce pro budouci zadatele o nahradni
rodinnou péci. Co se tyka praktické ¢asti, véfim, Ze by mij vyzkum mohl byt ptipadnym
pfinosem pro zainteresované organizace a pracovniky, kteti by diky nému mohli najit

prostor pro zefektivnéni a zkvalitnéni celého procesu.



I. TEORETICKA VYCHODISKA
1 Nahradni rodinna péce

Nahradni rodinna péce je velice obsahlym pojmem, ktery rozhodné nezahrnuje pouze
osvojeni, ale 1 jiné druhy neustavni péce o nezletilé. Dle KlimesSe (2002, s. 4) je ndhradni
rodinna péce definovana nasledovné: Nahradni rodinna péce je souhrnné oznaceni pro
vSechny druhy nekolektivni péce o déti, o které se z nejruznéjsich ditvodiit nemohou starat

biologicti rodice.

Pro Sirokou vetejnost je tento pojem stale spiSe velkou nezndmou a ani odbornd literatura
se timto terminem piili§ nezabyva. Kuptikladu v psychologickém slovniku (Hartl, 2000, s.
339) bychom jeho vymezeni hledali marné€. Slovnik socialni prace ji také ptimo nedefinuje,

ale pracuje s terminem nahradni vychovnd péce, tzv. substitute care.

V' CR timto terminem rozumi formy ndhrady rodiny u déti bez viastniho funkcniho
rodinného zazemi, tj. kojenecké ustavy, deétské domovy, diagnostické ustavy, vychovné
ustavy, ustavy socialni péce, pecovatelské rodiny (jimiz jsou i ,,rodiny“ pecovatelek v SOS
detskych vesnickach), osvojitelské rodiny, svereni ditéte do péce jiné fyzické osoby nez
rodicu (obvykle prarodicii, nebo jinych pribuznych) a porucenstvi. Nahradni rodinnad péce

ma tedy zasadné dvé formy — ustavni a rodinnou (Matousek, 2003, s. 115-116).

Dle Nozitove (2012, s. 12-13) jsou vSak nahradni rodinnd péce a nahradni vychovna péce
diametralné odli§né pojmy. V tomto svém tvrzeni se piitom opira o Skovieru (2007, s. 23),
ktery uvadi, ze pojem péce je o0 mnoho Sir§Sim a obsahlejSim pojmem, nez pojem vychova.
Tvrdi, Ze vychova zahrnuje 1 péci, avSak pecovat lze 1 bez toho, ze bychom vychovavali.
Nozitova tika, Ze pojem ndhradni rodinnd péce je presnéjsi a, mezi odbornou 1 laickou

v

vetejnosti, zndméjsi.
1.1 Pohled do historie

OhroZené déti nejsou pouze aktualnim tématem, jiz v dobach minulych dochazelo
k pfijimani opuSténych déti do novych, ndhradnich rodin. Historie ndhradni rodinné péce
uzce souvisi s historii lidstva. Béhem let se vSak zasadné zmeénila ucelovost, ale 1 zplisob

provozovani této instituce.



Prijeti ciziho ditéte za vlastni, upravené dnesnim pravnim rdadem, ma svou dlouhou
historii. Tato tradice vychazi z tendence zabudované do biopsychické vybavy, s niz lidsky
rod vstupuje na vyvojovou scénu. Jednda se v podstaté o schopnost chranit nejen své viastni
dité, ale jakekoliv cizi dite, prijmout ho za vlastni a pecovat o né. Tato schopnost je dle

vyzkumii dana nejen Zenam, ale také muzum (Smutkova, 2007, s. 49).

Kofeny osvojeni spadaji pravdépodobné az do dob starého Rima, kde poprvé nabylo
formu zakona, 1 kdyz jeho poslani se od dnesniho pojeti zasadné liSilo. Zakon ze star¢ho
Rima se po mnoho staleti stal vzorem pro formulaci pravnich podminek osvojeni
v evropskych zemich. Adopce se praktikovala pfedevSim ve vySSich spolecenskych
kruzich za ucelem zajisténi kontinuity rodového jména a majetku. Poprvé se objevuje
pojem adptio naturam imitatur, coz v piekladu znamend, Zze vztah mezi osvojencem a
osvojitelem je podobny vztahu rodiclh k vlastnim détem (Mat¢jcek, 1994, s. 16). Proces
vybéru probihal opacné nez je tomu dnes. Preferovaly se zajmy osvojitelt, ktefi si
konkrétni dité vybrali sami. Vedle adopce se v tomto historickém obdobi objevuje institut
kojnych (kojna, Zena najata k vyzivovani ditéte prsem misto matky je nejlepsi nahradou za
mléko matetské (Ottlv slovnik naucny, 1889, s. 519), které poskytovaly sluzby zdmoznym
rodicim (Matéjcek, 1994, s. 16, 25, 26). Osvojitelem mohl byt pouze muz, nebot byl
zivitelem a hlavou rodiny. Diiraz se kladl 1 na v€kovy rozdil mezi osvojitelem a
osvojencem. Jednou z podminek bylo, Ze mezi nimi musel byt alespoii osmnactilety

vekovy rozdil (Koluchova, 2002, s. 27).

Ve stiredovéku probihaly formalni adopce pouze u Slechty a bohatych bezdétnych
manzell, a to opét vétSinou zdivodu zachovani rodového majetku a privilegii.
S ptichodem kiest'anstvi vznikaji prvni nalezince a utulky pro opusténé déti. Nékterych
déti se ujima 1 prosty lid, ktery je ale vyuziva spisSe jako levnou pracovni silu. Z ostatnich
déti se Casto stavali Zebraci a zloCinci, ktefi zili na okraji spole€nosti (Smolikova, 2014, s.

17).

Nalezinec, ustav, ve kterém opusténé ditky nachazeji utulek. Prvni takovy ustav zalozen byl
roku 787 v v Milané, potom nasledovaly r. 1070 slavny klaster sv. Ducha v Montpellieru,
pozdeji v Marseilli, Besancone, ve Florencii, v Norimberce, Benatkych a pozdeji i
v Londyné. Zpiisob, kterym, byly prijimany tyto ditky, byl rozlisny. Obycejné odkladdny
ditky u dveri chramovych do zviastni chramové musle neb na okno opatrené mrizi, skrze

kterou nemluvné viozeno. (Ottiv slovnik nau¢ny, 1996-2003, s. 1000)



V dobé osvicenstvi jsou zakladany nové sirotéince, které jiz nekladou dlraz pouze na
zachranu ditéte, ale predevS§im na jeho vychovu. Objevuji se pocatky humanizace této
instituce, do poptfedi se dostavaji 1 prava ditéte, predev§im pravo vyrlstat v roding.
Hlavnim problémem doby je obrovské mnoZzstvi déti, oproti malému poctu zdjemci.
Prikladem miliZze byt zndmy prazsky nalezinec, kde tehdy piijimali az 3000 déti rocné.
Zaroveii ale byla velice vysoka (az 70%) umrtnost. V této dob¢ byly nejcastéji osvojovany
nemanzelské déti, které tim ziskaly lepSi postaveni ve spole¢nosti a mohly tak uplatiovat
sva prava. (Matg¢jcek, 1999, s. 45) Soucasné byl nadale provozovan 1 institut kojnych, které
dostaly oficialni ndzev — péstounky. Pé&stounky dostavaly finan¢ni odménu pouze do Sesti
let veku ditéte, a proto se velmi Casto stavalo, Ze, po uplynuti této doby, se déti vratily zpé&t

do nalezinct (Matéjcek, 1999, s. 25).

Diilezitou postavou v déjindch ustavni péfe a problematice opusténych déti je J. H.
Pestalozzi (1746 — 1827), ktery navazoval na myslenky J. J. Rousseaua. Ustavni pé&i
zavrhoval a zdUrazioval nutnost vychovy vrodinném prostfedi. Dle Pestalozziho je
nahrazeni rodiny, opuSténym détem, spolecenskou povinnosti (Nozifova, 2012, s. 29).
Zaslouzil se o vyrazné zmény v systému nahradni rodinné péce, a to predevsim ve Francii,
kde bylo v roce 1804 zavedeno péstounstvi (Code civil) a péstounska péce. Opusténé déti

se tak po kratkém pobytu v tstavu dostéavaly do nadhradnich rodin (Bubleové, 2000, s. 46).

Po prvni svétové valce stoupl i pocet sirotkil a problematika opusténych déti, valeCnych
sirotkil, se tak dostala do popfedi zajmu vetejnosti 1 statni legislativy. Vysledkem byl

rozvoj pedagogiky, psychologie 1 détskeého 1ékatstvi (Matéjcek, 1999, s. 20).

Jiz pted obdobim prvni republiky v ¢eskych zemich vznikaly pi1 jednotlivych okresech
dobrovolné organizace, které se staraly o opusténé déti. Piikladem je Okresni komise pro
péci o mladez, ktera se pozdé&ji, spole¢né s usttednimi orgdny starajicimi se o blaho déti a
mladeze, stala zakladem socialni péce o opusténé déti u nds. Mimo téchto organti byla ale,
jesté pocatkem dvacatého stoleti, péce o opusSténé déti odkazana na charitativni ¢innost,
kterou zajiStovaly pfedevSim nabozenské organizace a dobrovolné spolky (Bubleova,
2000, s. 47). Z tohoto obdobi pochdzi 1 prvni jednotnd pravni Gprava institutu osvojeni. Je
Ji zakon €. 56/1928 Sb., o osvojeni, ktery byl ptijat dne 28. biezna 1928. Oproti dneSni
pravni Upravé je cil osvojeni chdpan odlisnég, spiSe jako majetkopravni institut, ktery meél

osvojiteli pomoci v nalezeni vhodného dédice. Osvojitelem mohla byt pouze bezdétna
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osoba starsi Ctyficeti let. Osoba osvojence nebyla vékové omezena. Osvojen tak mohl byt 1

A

clovek, ktery jiz uzaviel manzelstvi (NoZifova, 2012, s. 31).

Po druhé svétové valce byl prijat zdkon ¢. 265/1949 Sb., o pravu rodinném. Diivéjsi
majetkopravni charakter osvojeni byl jiz ztracen, avSak 1 tento zdkon znal pouze zruSitelné
osvojeni. NezruSitelné osvojeni bylo do ceské legislativy zatfazeno az se zdkonem C.
15/1958 Sb., o zméné predpisi o osvojeni. Teprve na zaklad¢é tohoto pravniho ptedpisu,
byl do matricni knihy, na misto biologickych rodi¢li, nové zapisovan osvojitel. ZruSeny
byly 1 podminky pro osvojitele, napt. minimalni vék Ctyficet let, nebo bezdétnost. Zajem
statu se obraci na dit¢ samotné a na zajiSténi ndhradniho vychovného prostiedi. Namisto
individualni péce v ndhradni rodin¢ se preference ubiraly ke kolektivni péci (Nozifova,

2012, s. 32).

Po revoluci, vroce 1989, prosla Ceska populace nc€kolika zménami. VEk rodiek se
zvysuje, snatkovost naopak snizuje. Se zdanlivé nevinnymi zménami ptichdzi, dle
Nozifové, na scénu 1 mnozstvi souvisejicich, neZzadoucich jevl. Piikladem je zvySené
riziko vrozenych chorob, nebo neplodnost. Ta neni nasledkem pouze odkladani matefstvi,
ale 1 Spatné zivotospravy, Casté obezity, stresu a koutfeni. Naopak vyvoj moderni mediciny
ma pozitivni vliv na nadhradni rodinnou péci — dochazi totiz ke snizovani kojenecké

umrtnosti (Nozifova, 2012, s. 32, 33).

Vyraznym meznikem pro rodinné pravo a tim i pro ndhradni rodinnou péci se stal rok
1989. Inkluze rodinného prava do obcanského zdkoniku vSak byla velmi naro¢nd a
zdlouhava. (Smolikova, 2014, s. 56) V soufasné dobé dochazi k rapidnimu rozvoji zv.
sanace rodiny. Sanaci se rozumi zpusob socidlni prace, ktery se pokousi o napravu Skod,
piipadn€ 1 o obnoveni zaddouciho stavu. Jeji velice diilezitou soucasti je spoluprace a

A

motivace klientti (Nozitova, 2012, s. 33).

Pravni predpisy proSly béhem 19. a 20. stoleti mnoha zménami. Prava déti jsou chranéna
pravnimi predpisy Ceské republiky, ale i mezinirodnimi umluvami. Za nejdilezitéjsi
predpis je povazovana Umluva o prdvech ditéte, kterou ptijala Organizace spojenych
narod roku 1989 v New Yorku. Od 1. ledna 1993 se ji zavazala i Ceska republika a
uvetejnila ji ve své sbirce zédkonti pod €. 104/1991 Sb. Podle této imluvy museji staty,
které jsou ji vazané, respektovat rodinu jako zakladni jednotku spole¢nosti. To rodiné dava

pravo na pomoc a potiebnou ochranu, aby mohla plnit svou spole¢enskou ulohu. Umluva



vyjadifuje prava déti na zivot a preziti, osobni rozvoj, ochranu a participaci (Bubleova,

2011, s. 12).

Nejlepsi zajem ditéte musi byt prednim hlediskem pri veskerych postupech tykajicich se
deti, at uz konanych verejnymi, nebo soukromymi zarizenimi socidlni péce, soudy,

spravnimi nebo zdkonoddarnymi orgdny. (CL. 3 Umluvy o pravech ditéte)

Mezi dal$i stézejni dokumenty, nejen pro tuto oblast, patii predpis ¢. 359/1999 Sb., o
socidlné-pravni ochrané déti, zdkon ¢. 89/2012 Sb., ob¢ansky zakonik, zékon ¢. 301/2000
Sb., o matrikdch, jménu a piijmeni a o zméné nékterych souvisejicich zakont, zakon ¢.
99/1963 Sb., obfansky soudni fad a Listina zakladnich prav a svobod (Nozifova, 2012, s.
35).

W

1.2  Formy nahradni rodinné péce v CR
1.2.1 Osvojeni

Osvojeni je jednim z institutii nahradni rodinné péce. Je jakousi jeho nejvyssi formou,
nebot’ dit¢ ziskdva z pravniho hlediska v rodiné€ stejné postaveni, jako biologicke dité.
Jedna se o umélé navozeni takového vztahu. Osvojitel ma vii¢i osvojenému rodicovskou
zodpovédnost, vyzivovaci povinnost a dalSi pravni zavazky, vyplyvajici ze vztahu mezi
rodicem a ditétem. Osvojenému ditéti vSak vznikaji 1 naroky, mimo jiné disponuje
dédickym pravem. Osvojenim zanikaji prava mezi osvojencem a biologickymi rodi¢i
v plném rozsahu. Pokud figuruji v rodném listé osvojence, jsou z n¢j vymazani a na jejich

misto jsou vepsani osvojitelé (Koluchova, 2002, s. 13).

Nemiize-li dit¢ vyrastat ve své pivodni rodin€, mé pravo, aby mu byla zajiSténa vychova
nahradni. Prvofadé misto v feSeni osudu takového ditéte zaujima vzdy ndhradni rodinna
péce. Ta ma prednost pied Gstavni vychovou. Je Zadouci, aby pro dité, které se ocitne
mimo vlastni domov, byla zména prostiedi co nejSetrnéjsi. Nejprve se proto hledd nova
rodina v okruhu jeho pfibuznych ¢i v okruhu osob ditéti blizkych. Zprostfedkovani
nahradni rodinné péce z okruhu provéfenych zajemci o osvojeni, vedenych v evidenci

krajského Gtadu, byva teprve druhou volbou (Bubleova, 2014, s. 6).

V nékterych textech se milzeme setkat 1 s pojmem adopce, ktery je synonymem pro
osvojeni. V pravnich ptfedpisech ¢eské republiky je vSak uvadén pouze pojem Cesky, tedy

osvojeni. Tento institut je pravné vymezen v zakoné ¢. 89/2012 Sb., obcansky zakonik,
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ktery je u€inny od 1. 1. 2014 (Bubleova, 2014, s. 6). Zékon tiké, Ze osvojenim se rozumi
piijeti cizi osoby za vlastni, jehoz predpokladem je takovy vztah mezi osvojitelem a
osvojencem, jaky je mezi rodi¢em a ditétem, nebo ze tu jsou alesponl zdklady takového
vztahu. Diive bylo upraveno zdkonem o rodin€. Déle se ho ptfimo dotyka 1 ¢l. 32 odst. 4.

Listiny zékladnich prav a svobod, a zadkon €. 359/1999 Sb., o socialn€ pravni ochrané déti.
Aby mohlo dojit k osvojeni, musi byt splnény nasledujici podminky:

— Osvojitelem se mize stat pouze zletila a svépravna osoba, zarucuje-li svymi osobnimi
vlastnostmi a zplsobem Zzivota, jakoz i1 divody a pohnutkami, které ji vedou k
osvojeni, Ze bude pro osvojované dité dobrym rodi¢em.

— Zdravotni stav osvojitele nebo obou osvojitelit nesmi omezovat pé¢i o osvojené dité ve
znacné mife.

— Osvojiteli se mohou stat manzelé nebo jeden z manzeli. Vyjimecné mize osvojit 1 jina
osoba; v tom piipadé€ soud téz rozhodne o tom, Ze se z matriky vypousti zapis o druhém
rodici.

— Osvojuji-li manzel€, podavaji navrh na osvojeni spole¢né jako spole¢ni osvojitelé.

— Osvojuje-li osoba, kterd je rodiCem, soud zhodnoti, neni-li osvojeni v zasadnim
rozporu se zajmy déti osvojitele; majetkové zdjmy nejsou pro posouzeni rozhodujici.

— Osvojit Ize nezletilé dité, které nenabylo plné svépravnosti.

— Mezi osvojitelem a osvojovanym ditétem musi byt ptiméteny vé€kovy rozdil, zpravidla
ne mensi nez Sestnact let; jen souhlasi-li s osvojenim opatrovnik zastupujici dité v
fizeni a je-li osvojeni v souladu se zajmy ditéte, mize byt vékovy rozdil mezi
osvojitelem a osvojovanym ditétem vyjimecné mensi nez Sestnact let.

— Osvojeni je vylou¢eno mezi osobami spolu ptibuznymi v pfimé linii a mezi sourozenci.

To neplati v ptipad¢ ndhradniho matetstvi (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik).

Osvojeno mtize byt nezletilé dite, které nenabylo pravni svépravnosti, pouze v piipadé, je-
li to v souladu se zajmy ditéte. Od 1. 1. 2014 je moZné osvojit i zletilého (Bubleova, 2014,

s. 8). Bubleova dale uvadi, ze dité 1ze osvojit:
- Se souhlasem rodic¢u ditéte

Souhlas mize byt dan jiz ve vztahu ke konkrétnim zadateliim (adresny souhlas), nebo
predem, bez vztahu k budoucim osvojiteliim (blanketovy souhlas). Lze ho vydat

nejdiive Sest tydnli po narozeni ditéte (po uplynuti poporodni ochranné lhiity) a
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odvolan muaze byt ve 1hité tif mésict ode dne, kdy byl dan. Po uplynuti této doby Ize
souhlas odvolat za podminky, Ze osvojované dit¢ jesté nebylo osvojiteli pfedano do
péce. Je to mozné 1 v piipad€, ma-li byt dité¢ dle rozhodnuti soudu vydano, nebot’ je
v souladu s jeho z4jmy, aby bylo se svymi rodi¢i. Souhlasu rodice je tieba i tehdy,

nenabyl-1i sam plné svépravnosti.
- Bez souhlasu rodic¢u ditéte

Souhlasu rodi¢ii neni tieba, pokud byl rodi¢ zbaven rodi¢ovské odpovédnosti, neni-li
schopen projevit svou vuli, ¢i rozpoznat nasledky svého jednani, nebo zdrzuje-li se na
neznamém misté a toto misto se nepodaii soudu zjistit. Podle obcanského zakoniku
neni k osvojeni tfeba souhlasu rodice, ktery zjevné nemd o dité¢ zajem, o ¢emz soud
rozhoduje rozsudkem. Ze zédkona je stanovena domnénka, ze nezajem rodice o dité je

zjevny, trva-li alespon tfi mésice od posledniho projeveného opravdového zajmu.
- Vyjadreni osvojovaného ditéte

Je-1i dit& starSi dvanacti let je, s G€innosti nového obcanského zdkoniku, vzdy potieba
jeho souhlasu. U mladSiho ditéte dava souhlas jménem ditéte opatrovnik, kterym

zpravidla byva organ socialné€ pravni ochrany déti.
1.2.2 Péstounska péce

Péstounska péce je statem garantovana forma ndahradni rodinné vychovy, ktera zajistuje
dostatecné hmotné zabezpeceni ditéte i primérenou odménu téem, kteri se ho ujali

(Koluchova, 2002, s. 36).

Obecné je péstounstvi upraveno obcanskym zdkonikem, podrobnéji je vSak popsano
v zakonu €. 359/1999 Sb., o socialné pravni ochrané¢ déti, konkrétné v jeho paté casti.
Péstounska péce je podle néj takova forma ndhradni rodinné péce, pti které péstoun o dité
osobn¢ pecuje a je zodpoveédny za jeho vychovu. Z pravniho hlediska ale mezi péstounem
a ditétem nevznika takovy pomér, jaky je mezi rodii a ditétem, tak jak je tomu v ptipadé
osvojeni. Zakon dale fika, Ze péstoun ma pravo zastupovat dité a spravovat jeho zalezitosti
jen vbéznych vécech a nema vyZzivovaci povinnost k ditéti. K vykonu mimotadnych
zalezitosti (vyfizeni cestovniho dokladu, vybér Skoly, planovani lékatského zakroku, atp.)

musi pozadat o souhlas zdkonného zéstupce ditcte, pripadné soud.
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Mezi dal$i dileZité znaky péstounské péce patii i fakt, Ze u ni vzdy, minimalné na zacatku,
existuji vztahy s plvodni rodinou ditéte. Kontakt s biologickymi rodi¢i je podporovan,
neni-li v rozporu s jeho zajmy. Pravé z tohoto diivodu se mnoho déti do péstounské péce
vibec nedostane, nebot’ potenciondlni péstouni maji strach zkontaktu s biologickou

rodinou ditéte (Bubleova, 2014, s. 20-21).

Pé&stounska péce vznikd rozhodnutim soudu a jediné soud miZe rozhodnout o jejim
zruSeni. Soud tak mtize u€init pouze ze zavaznych divodu, nebo v ptipade, ze o to pozada
pestoun (Bubleova, 2014, s. 9). Péstounska péce zanikd dosazenim zletilosti ditéte. Do té
doby stat zajiStuje jeho hmotné zabezpeceni a pfiméfenou odménu tém, kteii se ditéte
ujali, prostfednictvim davek péstounské péce. (Od 1. 1. 2013 byla pravni Gprava davek
pestounské péce vyjmuta ze zdkona €. 117/1995 Sb., o statni socidlni podpote a vlozena do

zékona €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.).
Podle této zakonné tpravy, davkami péstounské péce jsou:

— Piispévek na thradu potieb ditéte,

— ptispévek pi1 ukonceni péstounské péce,

— odména péstouna,

— prispévek pii prevzeti ditéte,

— ptispévek na zakoupeni motorového vozidla.

Svéteni ditéte do pestounské péce nema vliv na trvani vyzivovaci povinnosti rodict k
ditéti. Soud stanovi rodi¢lim rozsah vyzivného s ohledem na jejich moZnosti, schopnosti a

majetkové poméry a odivodnéné potieby ditéte. Rodice ditéte plni svou vyzivovaci

povinnost k rukam Gfadu (Zakon €. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti, 1999).
1.2.3 Péstounska péce na prechodnou dobu

...V zajmu plného a harmonického rozvoje osobnosti musi dité vyristat v rodinném

prostredi ...
Preambule — Umluva o pravech ditéte

V Ceském pravnim fadu se tento pojem vyskytuje jiz od roku 2006, ale fadné pozornosti se
mu dostalo az od 1. 1. 2013, s u¢innosti novely zdkona o socidlné pravni ochrané déti
(401/2012 Sb.). Novela ssebou pfinesla fadu zmén. Narok na odménu péstouna

pestounské péce na piechodnou dobu vznika okamzikem zafazeni do evidence (neni
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vyplacena pti preruSeni zprostfedkovani), pfibyla odména pii ukonceni péstounské péce a
zménila se (vzrostla) 1 vySe poskytovanych davek. I tato skutecnost takzvané ,,popostrc¢ila“
vahajici zajemce o péstounskou péci, ke kladnému rozhodnuti. Pro ndzorny ptiklad
muzeme, v tabulkdch nize, porovnat napiiklad vysi ptispévku na thradu potteb ditéte pred

ucinnosti zminéné novely (tabulka €. 1) a po ni (tabulka ¢. 2).

Tabulka €. 1: VySe prispévku na uhradu poti‘eb ditéte platna do 31. 12. 2012

Vék ditéte Zdravé dité L. st. zavislosti I1. st. zavislosti H;'-.I o s?.
zavislosti
do 6 let 4 002 4 089 5 046 5394
od 6 do 15 let 4922 5029 6 206 6 634
od 15 do 26 let 5 636 5 758 7105 7 595

Tabulka €. 2: VySe prispévku na uhradu potieb ditéte platna od 1. 1. 2013

Veék ditéte | Zdravé dité Jofth Abis 100k, 5% IWests
zavislosti zavislosti zavislosti zavislosti
do 6 let 4500 4 650 5550 5900 6 400
od 6 do 12 let 5550 5650 6 800 7250 7 850
od 1%;10 18 6 450 6 450 7 800 8 300 8 700
od 121;;10 26 6 600 6 750 8 100 8 600 9 000

Data, uvedena v tabulkach, 1ze nalézt na strankach Ministerstva prace a socialnich véci.

Dle Nozifové (2012, s. 19) je dlivodem pocatecni nefunkcnosti nevédomost. A to jak
soudcii, socidlnich pracovniki, tak 1 odbornikd, ale 1 Siroké vetejnosti. Tvrdi, Ze tomuto
institutu chybéla reklama. Odborna vefejnost méla za to, ze zavedeni péstounské péce na
pirechodnou dobu je zbyte¢né, nebot’ kazdy péstoun musi pocitat s tspéSnou sanaci
puvodni rodiny. A v takovém ptipadé i s ndvratem ditéte zpét. NozZifova s timto nazorem
castecné souhlasi. Zaroven ale uvadi ptiklad z praxe, kdy byly do ustavni péce umistovany
déti, pro néz byl tento pobyt jen kratkodobou zélezitosti. Divodi mohlo byt vice, naptiklad

pobyt rodice ve vykonu trestu odnéti svobody, operativni zékrok rodice, apod.

V idealnim pripadé je pravé narozené dité uz par minut po svém prichodu na svét polozeno
do naruci matky. Brzy poté ho jeho matka nakrmi. Dité je pri tom pritisknuto k jejimu

nadru a diva se ji do oc¢i. Kdyz ma novorozené hlad nebo se mu néco nelibi, jeho plac
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pritahne pozornost matky a zajisti jeji péci. Dité se tak uci duvérovat dospélym a zacina

prostrednictvim fyzickych viemut objevovat svét (Purvis, 2013, s. 34).

Tento institut je alternativou k pobytu ditéte v Gstavni pé¢i. Soucasné s novelou maji na
roz$iteni PPPD vyraznou zésluhu 1 manzelé Hlaskovi a jejich projekt Narodit se do rodiny,
ktery byl spustén vroce 2009. (Nozifova, 2012, s. 19). Manzelé, sami péstouni rané
pestounské péce na piechodnou dobu, zrealizovali projekt pravé za pomoci socialni
pracovnice Jany Nozitové (Ciglerova, 2013, s. 16). Cilem projektu je zajistit détem, jejichz
rodice se o né¢ nemohou starat, ndhradni rodinnou péci co nejdiive po narozeni. Jako hlavni

divod se uvadi eliminace negativnich vlivli Ustavni vychovy v pritbéhu prenatalniho

vyvoje (Narodit se do rodiny, 2008).

Pti péstounské péc¢i na prechodnou dobu je kladen jesté vétsi diiraz na vybér vhodnych
péstount, nez je tomu u klasické péstounské péce. Je tomu tak pravé z diivodu docasnosti
této péce, kterou je potieba zdlraznit a pravné oSettit. Péstounska rodina na ptfechodnou
dobu musi védét, ze se jedna pouze o docasné hlidani ditéte. NejenZe musi na proces
predani ditéte do nové rodiny piipravit ono dité, ale i sami sebe. Pravé z tohoto divodu

jsou pro pestouny potadany piipravné kurzy (Nozifova, 2012, s. 21).

Ugelem je urychleni cesty ohrozenych déti do nahradni rodinné péée. A v neposledni fadé
také poskytnuti biologickym rodi¢iim dostate¢ného mnozstvi ¢asu tak, aby mohli upravit
své poméry a znovu pievzali dité¢ do své péce. Do péstounské péfe na prechodnou dobu
jsou umistovany 1 déti, ¢ekajici na novou, vhodnou a stabilni rodinu. Jedna se tedy o

institut krizovy, jehoz znakem je pfedevSim ptechodnost. (Bubleova, 2014, s. 10)

Dité¢ mize byt do péstounské péce na prechodnou dobu svéfeno soudem na navrh organu
socidlné-pravni ochrany déti. Péstouny mohou byt osoby vedené ve zvlastnim seznamu
krajského uradu. Ti musi byt vzdy, v pfipad¢ potieby, ptipraveni (Metodika MPSV k
PPPD biezen 2013).

Dité¢ mlize byt do takové péce sveéieno na dobu:

— po kterou nemize rodi¢ dité¢ ze zavaznych diivodi vychovavat (zdravotni diivody,
vykon trestu, atd.);

— po jejimz uplynuti Ize dat souhlas rodice s osvojenim (souhlas smi byt dan nejdiive Sest
tydntli po porodu);

— do nabyti pravni moci rozhodnuti soudu o tom, ze souhlasu rodict neni tieba.
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Soud je povinen minimalné kazdé tii1 mésice prezkoumat, zda trvaji diivody, pro které bylo
dit¢ svéfeno do péstounské péce. Péstounskd péce na prechodnou dobu miize trvat nejdéle

jeden rok. (Bubleova, 2014, s. 10-11)

Da se fici, Ze existuji dva typy péstounské péce na piechodnou dobu. Tou prvni je tzv.
rana péstounskd péfe. Novorozené, které by obvykle putovalo do ustavni péce, je po
propusténi z nemocnice umisténo praveé do péstounské rodiny na ptrechodnou dobu. V této
roding dité stravi nezbytné nutny Cas, napiiklad pro vyfizeni vSech formalit vedoucich
k osvojeni, nebo je zde umisténo po dobu, béhem které se pracuje s biologickou rodinnou.
Na rozdil od kojeneckych tstavli je o dité peCovano individualn€é. Nedochazi ani ke
stfidani persondlu, tak jak je tomu pravé v kojeneckych tustavech. Dit¢ se v tomto
piirozeném, rodinném prostiedi uci tvofit vazby a nedochézi tedy k deprivaci (Nozifova,

2012, s. 19-21).

Dal$im typem je akutni péstounska péce na piechodnou dobu. Ta piichazi na tadu
v piipadé, ze se dit€ ocitlo bez rodicl zcela ndhle, necekané. Piikladem muize byt situace,
kdy matka samozivitelka musi podstoupit hospitalizaci a neni nikdo, kdo by se o déti
postaral. V takovém piipad¢ je zcela zbyte¢né, aby dit¢ odchdzelo do tustavni péce, pokud

je mozné svetit ho do péstounské péce na prechodnou dobu. (Nozifova, 2012, s. 21)
1.2.4 Porucenstvi

Porucenstvi je institut ndhradni rodinné péce, ktery je od roku 2012 upraven v novém
obcanském zakoniku, tedy v zdkoné €. 89/2012 Sb. Poru¢nik ma k ditéti v zasadé stejna
prava a povinnosti jako rodi¢ ditéte, krom¢ vyzivovaci povinnosti. Poru¢nik se stava jeho
zékonnym zastupcem a muze, ale nemusi, o n¢j osobné¢ pecovat. Pokud péci osobné
vykonava ma on 1 dité narok na hmotné zabezpeceni. Mezi prava a povinnosti poru¢nika
patii ptipadnd vychova ditéte, jeho zastupovani a sprava jeho majetku (Zakon ¢. 89/2012

Sb., Obansky zakonik).

Soud ustanovi ditéti porucnika v ptipad€, ze rodie zemieli, byl pozastaven vykon jejich
rodi¢ovské odpovédnosti, byli-li ji zbaveni, nebo nemaji-li zplsobilost k pravnim ukonim

a proto nejsou jejimi nositeli (Bubleova, 2014, s. 7).
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Do doby nez je poruc¢nikem ustanovena fyzicka osoba, vykonava porucnictvi organ
socidlné-pravni ochrany déti. Pokud to neni v pfimém rozporu se z4jmy ditéte, stane se
poru¢nikem osoba navrzend rodii. Navrzeny ma moznost porucnictvi odmitnout.
NedoSlo-li k ndvrhu rodi¢l, ustanovi soud poru¢nikem osobu pifibuznou, nebo blizkou
ditéti. Vykon této funkce je pod drobnohledem soudu. Jakékoliv rozhodnuti, tykajici se
ditéte, nikoliv v bézné zalezitosti musi byt chvéleno soudem. Poru¢nik podava soudu

zpravy o osob€ porucence zpravidla v ro¢nich intervalech (Bubleova, 2014, s. 8).
1.2.5 Mezinarodni osvojeni

Osvojeni déti z ciziny a do ciziny je jedno z moznych fesSeni, pokud se pro dité, v zemi jeho
ptvodu, nedafi najit vhodnou nahradni rodinu. Upravuje ho Umluva o ochran& déti, neboli
Haagska imluva. V Ceské republice vstoupila v platnost 1. 6. 2000 a stanovuje postup pfi
osvojeni ditdte ze zahrani¢i. Za mezinarodni osvojeni u nas odpovida Utad pro
mezinarodnépravni ochranu déti v Brn€. V praxi to funguje tak, ze détem, kterym se béhem
Sesti mésicli nepodafi nalézt vhodnou rodinu, je prostiednictvim pravé vySe zminéného
ifadu hledana rodina v zahrani¢i. Pokud je na vybér, je vzdy upfednostiiovana rodina z CR

a to na zaklad¢ prava ditéte zit v zemi svého piivodu (Osvojeni a zahranici, 2013).
1.2.6 Opatrovnictvi

Opatrovnictvi neni ptimo institut ndhradni rodinné péce. Opatrovnika ditéti ustanovi soud,
v ptipad¢ stfetu zajml zdkonnych zéastupct a ditéte (naptiklad u rozvodu), v piipade
ohroZeni majetkovych zajmu ditéte, fizeni o osvojeni, omezeni rodi€ovské odpovédnosti,
nebo v jiném piipadé, kdy je to v zaymu ditéte. Opatrovnikem se stavd organ socialné-
pravni ochrany déti. Rozsah prav a povinnosti opatrovnika stanovi soud tak, aby ochrana

z4jmu nezletilého ditéte byla pIn¢ zajisténa (Zakon ¢. 89/2012 Sb., Obc¢ansky zakonik).
1.2.7 Hostitelska péce

Tento termin zdkon nezna, ale béZzné se jim oznacuje pobyt ditéte mimo ustav, avSak u
jinych osob, nez u rodi¢i a ptibuznych. Upravena je v §30 zakona ¢. 359/1999 Sb. O
socidln¢ pravni ochrané déti (Zakon ¢. 359/1999 Sb.).

Hostitelska péce je urCitd forma pomoci, kterd je vhodna zejména pro déti, které ziji
v tstavni péci dlouhodobé. Nejedna se o institut nahradni rodinné péce. VéEtSinou se jedna

o déti, které nejsou tzv. pravne volné, nebo udrzuji kontakty s biologickymi rodi¢i a nejsou

17



tedy vhodné k osvojeni. Déti se mohou, v ramci ndvstév vikendl a prazdnin, podivat do
riznych rodin. Je pro né€ jedine¢nou moznosti vyzkouset si Zivot 1 v klasické domécnosti a
zapojit se do jejiho chodu. Pro hostitelskou péci jsou nejvhodnéjsi déti Skolniho véku, které
jiz dokézou pochopit, ze se jedna pouze o ,,navstévy*. Je Zadouci, aby i rodiny pochopily

docasnost téchto pobytl (Hostitelska péce, 2013).

2 Déti v nahradni rodinné péci

Rodina a socidlni vztahy v ni, jsou pro dité velice dilezité. Jsou zazemim, ze kterého bude
dit¢ vychazet do dalSiho zivota, ale i1 zakladem pro vytvareni budoucich vztahi (Matéjcek,
1997, s. 69). Proto je dilezité, aby se i1 détem, kterym nebylo umoznéno vyrtstat ve své

biologické rodin€, dostalo Sance vyrtstat v rodiné ndhradni.

V dneSni dob& z médii Casto slySime o détech tyranych, zneuZivanych ¢i néjakym
zpusobem zanedbanych. Po zhlédnuti téchto osuda se ve spousté lidi probudi pocit litosti a
potieba takovym détem pomoci. Nez se vSak odhodlaji k takto zdsadnimu kroku, je na
misté zvazit mnoho diilezitych faktort. Je potieba si uvédomit o jaké déti se jednad. Mnoho
zadateld ptichazi s vysokymi naroky a neredlnym ocekavanim. Kazdy by chtél zdravé dité,
idedlné¢ od nadprimérné inteligentnich rodic. Realisticky pohled na véc Zadatelim
v mnohém uleh¢i jak samotny proces zprosttedkovani ndhradni rodinné péce, tak 1

nasledné szivani a vychovu ditéte (Popovska, 2007, s. 22).

Aby bylo mozné zalit ditéti hledat novou rodinu, musi byt splnény urcité podminky.
Nejdiilezitéjsi je vyfeSeni otazky pravnich zalezitosti ditéte, potiebnych ke konkrétni formée
nahradni rodinné péce. Detailn€ji jsem se jimi zabyvala v ivodnich kapitolach. Jsou-li
splnény podminky nutné k zah4jeni celého procesu zprostiedkovani ndhradni rodinné péce,
shromazdi pracovnik sociadlniho odboru potfebné dokumenty. Krajské titady a Ministerstvo
prace a socialnich véci vedou evidenci déti, které jsou vhodné jak pro osvojeni, tak pro
pestounskou péc¢i. Spisovou dokumentaci konkrétniho ditéte zaklada piislusny ufad

s roz§ifenou pusobnosti (Bubleova, 2011, s. 68).

Spisova dokumentace obsahuje:

- osobni udaje ditéte,

- doklad o statnim ob¢anstvi, nebo povoleni k trvalému pobytu na tzemi Ceské
republiky,

- udaje o socialnich pomérech,
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- doklad o splnéni podminek pro osvojeni
- rozhodnuti orgdni o vychove ditéte,

- zpravu o zdravotnim stavu ditéte.
2.1 Odkud prichazeji déti indikované do NRP

Nejlepsi je, kdyz se narodi zdravé dité lidem, kteri ho planovali, chtéli a tésili se na né,
kdyz k nému co nejdriv navazou pevny laskyplny vztah, kdyz si obé strany vzdjemné
rozuméji a proziji spokojeny, uspésny, Stastny Zivot. Jenze zivot nenabizi jen pohadkové

pribéhy, obcas se nékdo dostane do tézkosti (Konecna, 2012, s. 25).

Se skutecné osirelymi detmi (déti, kterym zemfiel jeden, nebo dokonce oba rodice) se
v soucasnosti setkavame velmi sporadicky. Systém nahradni rodinné péce vétSinou fesi
ptipady tzv. socidlné osirelych déti. To jsou déti, které maji matku a otce, nebo minimalné
jednoho z rodict. Ti se o né vSak neuméji, nemohou, nebo dokonce nechtéji starat. V obou
ptipadech se nejprve hledd ndhradni rodina v okruhu piibuznych osob a az poté ztad

zajemcl o nahradni rodinnou péci (Bubleova, 2014, s. 4).

Diivody, pro které se dité ocitd v ndhradni rodinné péci, mimo svoji biologickou rodinu, se
rtizni. Bubleova (2011, s. 65) uvadi tii, nize vyjmenované, piiklady, které se velmi Casto

vzajemné prolinaji.
- Rodice se o své dité nechtéji starat

I ptes dostupnost a relativni spolehlivost antikoncepce se stava, ze téhotenstvi piijde
neplanovang. Casto se setkavame s piipady, kdy se narozeni ditdte stava pro jeho
rodice jen dalsi zatézi ve sloZité zivotni situaci. Pfikladem miiZze byt nezralost rodici,
at’ uz vékova ¢i mentalni. Ti si neuméji poradit s vlastnim Zivotem a vysledkem
neziidka byva pravé opusténi ditéte. Dale se stavd, ze u nckterych jedincii viibec
nedojde ke zrozeni rodiCovského pudu. Pfi¢in mize byt mnoho, véetné poruchy
osobnosti. Pfistup k ditéti a zajem o n¢j je v takovém piipad€ hostilni a rodice casto

ptistupuji k opusténi ditéte.
- Rodice se o své dité nemohou starat

Jsou to rodice, ktefi by své dité¢ chtéli vychovavat a starat se o néj, ale existuje urcita

pirekazka, ktera jim vtom brani. Touto ptrekaZzkou mulze byt jejich onemocnéni,
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hospitalizace, invalidita, vykon trestu, vazba, nebo 1 neptiznivy zdravotni stav ditéte.

Do této kategorie miizeme zaradit 1 smrt rodici.
- Rodice se o své dité neuméji starat

Jedna se o déti zanedbavané, zneuZivané, tyrané nebo né€jakym zplisobem ohrozené
vychovou svych rodict. Tyto déti byvaji neziidka ohroZeny i na zivoté. V takovych
pfipadech existuje snaha vratit dit€, v co mozna nejkratSi dobé, do jeho biologicke
rodiny. Neni-li to mozné, je nutné najit dlouhodobé, ¢i dokonce trvalé, feSeni. Prave

tim se poté stava péstounska nebo porucenska péce, ¢i dokonce osvojeni.

Do nové rodiny miize byt dité svéfeno z:
- puavodni rodiny,

- porodnice,

- kojeneckého ustavu,

- détského domova,

-z azylového domu,

-z péstounské péce na prechodnou dobu.

V soucasné dobé (od 1. 1. 2013, sc¢innosti nového obcanského zakoniku) by mélo
postupné dochdzet k omezovani tstavni vychovy v rdmci kojeneckych ustavii a détskych
domovti. Jejich péce ma byt postupné nahrazovana péstounskou péci na prechodnou dobu

(viz. kapitola vySe: Péstounskd péce na prechodnou dobu) (Bubleova, 2014, s. 4).
2.2 Vyznam rodiny pro optimalni uspokojovani potieb ditéte

Dle Matouska (2003, s. 9) existovala rodina vzdy pfedevsim pro to, aby zajistila nalezitou
péci détem. Mimo biologicky vyznam rodiny (pro udrzeni lidské populace) je rodina také
zékladni jednotkou v podstaté kazdé lidské spole¢nosti. Nejenze reprodukuje ¢loveka jako
zivocicha, ale umoziuje mu byt soucasti ur€ité spolecnosti a zatadit se do jeji kultury. Je to
prvni model spole¢nosti, se kterym se dité setkavd. Ma tedy nezastupitelny vliv pii
urovani jeho osobnostniho vyvoje. V této souvislosti mluvime o socializa¢ni funkci

rodiny.

Pokud rodina spravné funguje, md vysadni a jedine¢né postaveni pro uspokojovani
zakladnich fyzickych 1 psychickych potieb ditéte. V optimdlné fungujici rodin€ se

psychické potieby déti 1 rodict uspokojuji navzajem. Tato vzajemnost sebou piinasi 1 pocit
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uvolnéni, spokojenosti, radosti a dalSi pozitivni prozitky. Dité¢ umoziuje rodicim proziti
spousty novych zazitkli a ziskdni mnoha zkuSenosti. Dava jim pocit uzitecnosti a vlastni
spoleCenské prospéSnosti. Vzajemnost je ovSem podminéna tim, Ze rodi¢e (rodinni
vychovatelé) dité psychologicky piijali za své a Ze jsou zivotné a osobn¢ zainteresovani na

jeho osudu (Matéjcek, 1992, s. 29).

Ptitomnost citové angazovanych rodic¢ii je nepostradatelnym faktorem pro zdravy dusevni 1
télesny vyvoj ditéte. Spolecné s bezpecim domova je nezastupitelna a nenahraditelna. Od
starovéku az do soucasnosti bylo provedeno mnoho pokust o piesunuti rodi¢ovské péce na
jiné osoby ¢i statem ziizené instituce, avSak tyto pokusy se nikdy v §ir§im métitku neujaly.
(Matousek, 2003, s. 9-10). Pro zdravy vyvoj osobnosti jedince je tedy nezbytné, aby byly
v dostate¢né¢ mife uspokojovadny nejen biologické, ale 1 psychické potreby. Matéjcek

(Matgjcek, 1992, s. 115) uvadi pét takovych potieb.

1. Potieba urcitého mnozstvi, proménlivosti a kvality vnéjSich podnéti.
Jinak také potifeba stimulace. Jeji uspokojeni. Umoziuje naladit organismus na zadouci
uroven aktivity.

2. Potieba urcité stalosti, Fadu a smyslu v podnétech.
Matéjcek ji nazyva potiebou smysluplného svéta, jejiz uspokojeni umozni, aby se
z chaotickych podnéti staly zkuSenosti, pracovni strategie a poznatky.

3. Potieba prvotnich emocionalnich a socidlnich vztahu.
Jedna se o vztahy k matce a dalSim vychovatelim. Spokojeni této potieby pfinasi pocit
zivotni jistoty a je podminkou pro Zadouci vnitini integraci osobnosti.

4. Potieba spole¢enského uplatnéni a spolecenské hodnoty.
Z uspokojeni této potieby vychazi uvédomeéni si vlastniho ja a pocit vlastni identity.
Opakem identity je anonymita. Zdrava sebetcta je jednou z podminek uspokojivého
zafazeni do spolec¢nosti.

5. Poti‘eba oteviené budoucnosti nebo Zivotni perspektivy.
Uspokojeni této potifeby podnécuje a udrzuje v €lovéku jeho Zivotni aktivitu a dava

lidskému zivotu Casové rozpéti. Ztrata zivotni perspektivy vede k zoufalstvi.
2.2.1 Psychicka deprivace

Psychicka deprivace je psychicky stav vznikly nasledkem takovych Zivotnich situaci, kdy
subjektu neni dana prilezitost uspokojovat nékteré zakladni psychické potieby v dostacujici

mire a po dosti dlouhou dobu (Mat¢jcek, 1992, s. 115).
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Psychicka deprivace je stav dlouhodoby, nikoliv v§ak neménny. Vznika nedostateCnym
piivodem Zadoucich podnétl. Psychicky deprivovanému jedinci nebyla ddna moznost, aby
rozvinul a uplatnil své zdkladni psychické potteby. Tyto potieby je nutné hodnotit
individualng, dle konkrétniho jedince a piihlédnutim ve spole€nosti, v niz vyrasta. Nékde
muze byt dité¢ vedeno k pasivité a zdrzenlivosti, jinde naopak k aktivité. Mat¢jcek, jako
priklad, uvadi 1 samostatnost. Zatimco v nékterych kulturach je vitano, aby déti byly
zavislé na rodi¢ich co nejdéle, v jinych je tomu piesné naopak. Jedinec, kterému nebyla
dana moznost tyto psychické potieby uspokojovat, nebude schopen pfizplsobit se
situacim, které jsou v dané spolecnosti béZzné. Jeho chovani bude pfinejmensim zvlastni,
deprivované¢ az asociadlni. S psychickou deprivaci se setkdvame nejcastéji u deti
vyristajicich v tGstavnich zatizenich, naptiklad détskych domovech (Matéjcek, 1992, s.
115-116).

Velice podobny pojem psychické deprivaci je pojem psychicka subdeprivace. Ta oznacuje
chovani a vyvoj déti narozenych z nechténého téhotenstvi, nebo vyristajicich v emocialné

a socialn¢ nevyhovujicim vychovném prostiedi (Maté&jcek, 1992, s. 116).
2.3  Cinitelé ovliviiujici vybér vhodné formy nahradni rodinné péce

Umisténi ditéte do konkrétni formy nahradni rodinné péce ovliviiuje mnoho Ciniteld.
Zasadnim hlediskem je hledisko pravni, které je natolik rozhodujici, Zze pfedchdzi vSem

dalSim ivaham. Mat¢jcek (1992, s. 73) definuje 1 dalsi Cinitele:

Biologické Cinitele
Biologické Cinitele si dit€ vnasi do Zivota spolecné se svou existenci. Jednd se o urcitou,
vicemén¢ neménnou danost, piirozenost ¢i konstantu. Tyto ¢initelé jsou nezavislé na véku

ditéte, jeho vyvoji a dokonce 1 na vychove a socialnich ¢initelich.

- Heredita
Hereditou se rozumi genetickd podminénost psychickych znak. Patii mezi nejCasté;si
obavy vychovateli ditéte. V dneSni dob¢& jiz funguji specializovana pracovisté -
genetické poradny. Ty jsou v nejasnych, nebo dokonce v tzv. podezielych, ptipadech
schopny zjistit pravdépodobnost vaznejsiho geneticky podminéného postizeni. Pokud
je tato pravdépodobnost pfili§ vysoka (obecné se uvadi vyssi nez 10 %), neni osvojeni

indikovano.
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Pohlavi

Pohlavi by nemélo nijak zdsadné ovliviiovat vybér formy ndhradni rodinné péce.
Budouci vychovatel¢ vSak Casto mivaji naroky na pohlavi ditéte. Za pozitivni se
poklada, pokud si Zadatelé dité nevybiraji dle pohlavi, ale pokud pohlavi ptijimaji
stejné, jako by se jim mélo narodit jejich vlastni dité. Z praxe vime, ze do ndhradni
rodinné péce putuje vice chlapct, ale vétsi zdjem maji zadatelé o dévcata.

Vnéjsi zjev

Vnéjsi vzhled je geneticky dany a je nutné ho tak i pfijmout. Sam o sobé& by tedy, stejné
jako pohlavi, nemél byt ¢initelem pro vybér jednotlivych forem néhradni péce. Z praxe
vime, ze tomu tak neni a to pfedevSim vlivem nejriznéjSich piedsudka. Jedna se
predev§im o urcité napadnosti (maly, nebo naopak velky vzrist, malformace lebky
nebo jinych cCasti téla, apod.). Dale sem patii 1 etnicky podminéné charakteristiky
vnéjSiho vzhledu (barva pleti, tvar obliceje, atd.). V ndhradni rodinné péci ma télesny
zjev pomérné relativni hodnotu. V dnes$nich podminkach neptedstavuje pro dit¢ zadné
omezeni ze zdravotniho hlediska, zpracovniho, z hlediska Skolni dochazky, atp.
Problémem je ptistup okoli k takovému ditéti a k rodiné, které toto dité piijima.
Télesny vyvoj a zdravotni stav

Pozornost je nutné vénovat predevS§im tém okolnostem, které kladou zvySené naroky na
vychovatele. Jednd se zejména o invaliditu, poruchy smyslovych organli, mozkovou
obrnu, chronickd onemocnéni apod. Dé&ti s tézkym zdravotnim postizenim jsou do
osvojeni predavany jen malokdy. V takovych ptipadech je nutné pfezkoumat motivaci
budoucich osvojitel. Vazné&ji postizené déti se dostavaji spiSe do pestounské péce, at’
uz je individudlni, nebo skupinova. VétSina déti vSak redlné zlstava v tstavnich

zatizenich az do Skolniho véku.

Vyvojové faktory

Ptedstavuji télesné dospivani ditéte, jeho vyspélost, zrani nervového systému, postupujici

socializaci, psychicky vyvoj atd.

Veék ditéte

Pfedev§im uchaze¢i o osvojeni si pieji, aby jim svéfené dit€¢ bylo co nejmladsi.
V kojeneckém veku je tedy nejcastéjSi forma osvojeni. Dle odborniki je idedlni, kdyz
je dité svéteno noveé rodiné jesté pied jeho prvnimi tsmévy, tedy pied koncem druhého

meésice zivota. Pfedskolni vék je bran jako hranice pro osvojeni. U déti starSich Sesti let
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je vétSinou davana prednost jinym formam nahradni rodinné péce. D€je se tomu tak
piedev§im z diivodu sniZzené adaptace. Dité tohoto véku byva umisténo do péstounské
péce, a to jak do individudlni, tak skupinové. U ditéte starSiho Skolniho véku piichazi
na fadu puberta a zmény s ni spojené, které vyzaduji individualni ptistup a zvySeni
tolerance a trpélivosti vychovatelt.

Psychicky vyvoj ditéte

U ditéte s primérnou, nebo dokonce nadprimérnou inteligenci, nejsou Zadna indikacni
omezeni pro jakoukoliv formu ndhradni péfe. Vyznamnymi jsou naopak odchylky
v zaporném sméru. U déti podprimérné intelektové vykonnosti je nutno pocitat
s obtizemi a to predevsim ve Skole. I v takovém ptipadé mize byt osvojeni indikovano,
pokud jsou osvojitelé se souCasnym stavem dostateCné¢ obeznameni, jsou si védomi
progndzy a rozhodnou se piijjmout dit¢ takove, jaké je. Pokud to mozné neni, piichazi
na fadu péstounska péce

Mentdalni retardace

Mentélni retardaci je mySlena trvala porucha intelektu, v dasledku poskozeni
centralniho nervového systému. U déti, u kterych probehl vyvoj odpovidajici nejvyse
25% tzv. ,,normalniho* vyvoje, mluvime o t€zké mentalni retardaci. Pokud se o takové
dit¢ nemtize starat vlastni rodina, je indikovdno umisténi v ustavech socidlni péce. U
ditéte, jehoz vyvoj odpovida nejvyse 50% normalniho vyvoje, se jednd o mentalni
retardaci ve stiednim pasmu. Patifi sem 1 déti s diagnézou Morbus Down, tedy
mongolismus. Pro jejich pfiznivé povahové vlastnosti a pomérné vyspélé socidlni
chovani je mozné indikovat 1 péstounskou péci. U lehké mentalni retardace hovofime o
vyvoji odpovidajicimu az 70 % normalniho vyvoje. Tyto déti se stavaji zéky
specialnich zdkladnich Skol. K osvojeni dochdzi jen vyjimecné, castéjs§i formou
nahradni péce je péce péstounskd. Poslednim pasmem je pasmo nizkého podpriméru,
oznacované jako slaboduchost. Odpovida mu asi 80 % normalniho vyvoje. Osvojeni je
piijatelné v piipad€ dokonalé informovanosti ndhradnich rodi¢t. Kladen je piredevSim
daraz na ptipravu rodi¢lti ohledné neredlného ocekavani. Je sice nutné dopiedu pocitat
se zvlastni Skolou, ale spolecensky nebyvaji tyto déti nijak napadné.

Psychicka deprivace

Dité, které prichazi do ndhradni rodinné péce a neni nijak stigmatizovano predchozim
zivotem v nevhodném prostiedi, je spiSe vyjimkou. Budouci osvojitelé tedy musi

pocitat s psychickou deprivaci riiznych forem a razného stupné (viz. kapitola vyse -
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Psychicka deprivace). Pro tyto déti v podstaté neexistuje omezeni, které by se tykalo
indikovanych forem nahradni péce.

- Jiné formy postiZeni ditéte prostiedim
Ptikladem mohou byt formy blizké psychické deprivaci, naptiklad zanedbanost,
poptipad€ kulturni deprivace (dité si pfevezme své hygienické, socialni a pracovni
navyky z prostiedi, ze kterého pochazi). U téchto déti jsou indikovany vSechny formy
nahradni péce, vcetné osvojeni. Nezbytnd je vSak opét informovanost ndhradnich

rodicu.

Socialni faktory
Udévaji vztah ditéte ke spoleCenskému prostiedi. Tim je dité ovliviiovano, ale také ho
samo ovliviluje. Socidlnimi faktory jsou pfedevSim lidé, ktefi jsou angazovani na osudu

ditéte.

- Vlastni rodice
Pravni otazka je vnahradni péc¢i velice ozehavym tématem a i1 kdyZ je vyfeSena,
skutec¢nost, zda dité své vlastni rodice fyzicka ,,ma“, je velice vyznamna. Existuje totiz
nebezpe€i, ze by mohli zasahovat do nového svazku. Dle Matéjcka je pro dite
psychologicky piijatelngjsi, pokud jeho rodice fyzicky neexistuji, nebo jsou od n¢j
vzdaleni, jak nejvice je to jen mozné. Cim méné viastni rodice existuji (Ize-li to tak ¥ici)
a ¢im mensSi maji vztah kditéti, tim spiSe prichdzi v uvahu osvojeni. Diive byli
osvojovani spiSe naprosti sirotci, naopak v dneSni dob¢, se ve vétsiné ptipadl jedna o
socialni sirotky, tedy déti od Zijicich rodic¢a. Z tohoto divodu je tato otadzka velice
aktualni.

- Sourozenci
Obecné je pro ,,jedinacka® indikovano osvojeni, nebo individualni p&stounska péce.
Pro sourozence, ktefi jsou si veékové blizci, pfichazi v uvahu spolecné osvojeni,
individualni péstounskd péce, nebo velka péstounska rodina. Sourozeneckd skupina
vétSich rozmértt mize pocitat s indikaci do SOS détské vesnicky, které jsou pro velké
sourozenecké skupiny ptimo uzpiisobené.

- Sirsi rodina
P11 indikaci do jakékoliv formy nahradni péce, je vZdy nutno piihlédnout k SirSi roding.
Je nezbytné polozit si otazku, zda ma dité prarodice, tety, stryce, jiné piibuzné, nebo

rodinné ptatele, kteti by o dit€¢ méli zajem a chtéli do jeho osudu néjakym zplisobem
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zasahovat. Pokud takovi lidé existuji, je jejich péstounskd péce vzdy indikovana a ma

piednost pred péci v cizi rodin€. Cim intenzivnéjsi je vztah ptibuznych k rodin€, tim

mén¢ prichazi v ivahu osvojeni.

Situacni Cinitele

Jedna se o celou fadu riznorodych Ciniteld, které o vybéru konkrétni formy nahradni péce
piimo nerozhoduji, ale vice ¢i méné vyznamné ho ovliviiuji. Mezi situacni Cinitele spada 1
misto budouciho umisténi ditéte. Zda budouci osvojitelé/péstouni Ziji ve méesté nebo na
venkove. V pifipadé, Ze je dit€ zdvislé na zdravotnické nebo rehabilitacni pomoci se
zkouma, zda jsou v okoli dostupnd vSechna potfebnd zatizeni. Dilezitou okolnosti je 1

vzdalenost nového bydlisté ditéte od bydlisté jeho ptivodni rodiny(viz. viastni rodice).
3 Proces zprostiredkovani NRP a jeho jednotlivé kroky

JiZ znadzvu této kapitoly vyplyva, Ze zprostiedkovani nahradni rodinné péce je proces.
Tento proces ma sva pravidla a urcité kroky, které musi byt v souladu s ptislusnou
legislativou. Zadatelim se mize jevit jako velice zdlouhavy a nepfijemny. Nékteré kroky

mohou byt povazovany za zbyte¢né a ptili§ byrokratické. (Nozitova, 2012, s. 38)

Zadatelé by s jednotlivymi kroky méli byt pfedem seznameni, tak aby se piedeslo
moznému zklamani. Méli by védét, Ze hlavnim cilem zprostfedkovani je nalézt ditéti co
nejvice vyhovujici rodinu, nikoliv uspokojit potieby zadatele. V nasledujicim obrazku

(obr. ¢. 1) lze vidét, graficky znazornény, pribeh celého procesu.
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Obrazek €. 1: Pirehled procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce

Zéjemci/

Dité mimo £t
zajemce 0

lastni rodi ani
viastni rodinu zprostfedkovani
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Dité + Zadatelé/ Zadatel
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Opatrovnicky soud

- osoba, ktera se chce stat osvojitelem nebo péstounem
podava ndvrh na svéfeni ditéte do konkrétni formy NRP
0OSPOD podava navrh o pfedb&iné upravé pomérd ditéte —
navrh na svéfeni do péce

Dité v rodiné
budoucich
osvojitell
nebo

péstoun

I

Autor: Stfedisko néhradni rodinné péce, spolek

(http://www.adopce.com/informace/zprostredkovani-nrp/)
3.1 Faze uvah a rozhodovani

Lidé chtéji mit déti jiz od pradavna. Tato touha je dana ptirodni zékonitosti plisobici
v ¢loveku, tak jako i v jinych tvorech zijicich na zemi. Instinkt se tedy naléza na vrcholu
zebiiCku rodiCovské motivace. Na dalsim misté je uvedena motivace spoleCenska a
psychologicka. Lidé maji potiebu ukazat sami sobé i spoleCnosti, Ze maji ploditelskou

schopnost. Mezi dalsi divody patfi i to, ze dité pfindsi do rodiny zabavu, radost a nové
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zazitky. Do déti vkladame své snahy a nadéje, madme n¢koho, kdo bude pokraCovat

v ptipadném odkazu, atp. (Mat¢jcek, 1999, s. 55)

Nejenze rodiCe napliuji potieby svych déti, ale je tomu prave 1 naopak. Matéjcek (1999, s.

58) uvadi tyto priklady:

- Stimulace
Déti pfinasi do Zivota plno vzruchu. Nikdy neni nouze o zdbavu, starosti, ale ani o
radosti. Manzelstvi tedy neni nudné a prazdné.
- Uceni, smény smysluplnych podnétit
Dité pfinasi rodi¢tim spoustu neopakovatelnych zkuSenosti a své rodice silné€ ovliviiuje.
- Citovy vztah (pocit Zivotni jistoty, bezpecnosti)
Mit dit¢ znamend mit vztah. Dité je k rodi¢i (a naopak) vadzdno hlubokym citovym
poutem. Nejenze déti lasku piijimayji, ale také ji vraceji.
- Identita (autonomie osobnosti, socidalni status, védomi ja)

Dité dava zen€ 1 muzi novy socialni status a zhodnocuje Clovéka jako rodice.
Ve fazi uvah si budouci osvojitelé a péstouni kladou mnoho otdzek:

- Mam dost fyzickych a duSevnich sil, abych dité vychoval/a?

- Jsem tolerantni a otevieny/4 druhym?

- Co se mi v zivoté podaftilo, co jsem dokézal/a?

- Co se mi nepovedlo, co mi schazi?

- Jaké bylo moje détstvi?

- Jaké jsou mé partnerské vztahy? Mé manzelstvi?

- Jsem ochoten/a se vzdat svého pohodli?

- Jsem opravdu schopen/a vénovat se pIn¢ ditéti?

- Jsem ochoten/a se ptizpusobit?

- Vé&fim, ze obhdjim své rozhodnuti pted $ir§i rodinou a okolim?

- Jsem ochoten/a vyrazn¢ omezit profesni nasazeni, pokud to bude situace vyzadovat?
- Dovedu si ptedstavit, co obnasi vychova ditéte?

- Dovedu si konkrétné predstavit, jaké by dit¢ mélo byt?

- Dovedu posoudit, jaké dit¢ bych opravdu nedokézal/a vychovavat?

4

- Mohu upiimné fici, ¢im mohu byt pro dité prospesny/a?
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- Budu schopen ptfijmout minulost ditéte?
- Budu umét porozumét jeho pocitim?
- Budu mit odvahu s nim opakované hovofit o jeho minulosti a pivodni rodiné?

- Budou mi stacit finanéni prostiedky? (Adopce.com, 2010)
3.1.1 Motivace

Féaze tvah je povazovana za urcity piedstupen. Mtze trvat rizné dlouhou dobu. Obvykle se
jedna az o posledni moznost Zadateli. Pokud nevyjde nic jiného, vezmou za vd€k alespon
péstounskou péci. Dle Nozitoveé (2012, s. 38) tuto motivaci psychologové pfili§ nevitaji.
Idealnimi zadateli jsou ti, ktefi o pfijeti ditéte do nahradni rodinné péce uvazovali jiz
dlouhodobé, ale mohli mit vlastni déti a zalozeni vlastni rodiny pro né bylo prioritou. Poté,
co déti odrostly, ptichdzi na fadu podani zadosti. Jejich pfedni motivaci je rozsiteni rodiny
nebo potieba pomoci. Jelikoz jsou pro né tyto tivahy ponékud dlouhodobou zalezitosti,
byvaji velice dobie informovani. Tito lidé vétSinou zadaji o péstounskou péci. Dlouhodobé
védi, Ze vlastni déti mit nemohou. JelikoZ byli s budouci situaci sezndmeni dopiedu, maji
v sobé myslenky srovnané a spoustu otazek jiz vyteSenych. Impulzem pro podéani zadosti je

u nich ¢asto védomi kvalitniho zazemi.

Zadatelé maji vétdinou jasno, o jakou formu nihradni rodinné péce by stali. Zajemci o
osvojeni jen malokdy uvazuji 1 o péstounské péci. Je to spiSe vyjimkou, nebot’ nejsou
schopni akceptovat, ze dit¢ by nebylo jen ,,jejich®. U péstounské péce je dnes kladen velky
diiraz na sanaci piivodni rodiny a na kontakt ditéte se svou biologickou rodinou. Vybiraji si
Ji tedy spiSe lidé, ktefi jiz maji odrostlé své vlastni déti a chtéji zarocit své rodiCovskeé

zkuSenosti a také pomoci dalSim détem (Nozitova, 2012, s. 41).
3.2 Kompletace a podani zadosti

Zprostiedkovani se provede na zaklad¢ zadosti fyzické osoby, ktera ma zéjem o osvojeni
ditéte, nebo o jeho piijeti do péstounské péce. Zadost se podava k piislusnému obecnimu
ufadu obce s rozSifenou plsobnosti. PfisluSnost Gfadu se fidi mistem trvalého bydlisté
7adatele. Zadost miize podat pouze fyzicka osoba, ktera je obéanem Ceské republiky a na
jejim uzemi ma i trvaly pobyt. Zadost miiZe podat i cizinec, ktery ma povoleni k trvalému

pobytu a jiz v Ceské republice pobyva po dobu nejméné 365 dnti (Bubleova, 2011, s. 68).
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Ministerstvo prace a socialnich véci uvadi na svych internetovych strankach
(www.mpsv.cz) formulaf zadosti, ktery je mozné si stdhnout. Nalezitosti zadosti upravuje
zékon €. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, konkrétné §21. Samotna Zadost

obsahuje zadatelovy osobni tdaje. K Zadosti je nezbytné piilozit i dal$i dokumenty a to:

- Doklad o statnim obcanstvi (poptipad€ povoleni k trvalému pobytu),

- opis z evidence rejstiiku tresta,

- zpravu o zdravotnim stavu Zadatele,

- zpravu o ekonomickych a socidlnich pomérech,

- pisemné vyjadieni zadatell k ptipadnému osvojeni ditéte z ciziny,

- souhlas se ziskavanim dalSich udaji a s ovéfenim poskytnutych udaji,

- pisemny souhlas s GCasti na ptipravé zadateli k piijeti ditéte do rodiny

- stanovisko pfislusného obecniho ufadu obce s rozsitenou plisobnosti k Zadosti (Zakon

¢. 359/1999 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti, 1999).

Kompletni spisovou dokumentaci vede OSPOD, ktery neprodlené postoupi jeji kopii
ptislusSnému krajskému Gfadu. Dnem podani Zadosti za¢ind spravni fizeni. Krajsky trad
zatadi zadatele do své evidence pro ucely zprostfedkovani osvojeni a péstounské péce na

zéklad¢ predchoziho odborného posouzeni (Proces zprostiedkovani, 2013).
3.3 Psychologické posouzeni Zadatelii odborniky

Absolvovani psychologického posouzeni je jednou z podminek pro zatazeni zadatele do
evidence osob, které jsou v hodné pro péstounstvi ¢i osvojeni. Zavéry z psychologického

posouzeni jsou jednim ze stézejnich materialli v kone¢ném rozhodnuti.

Budete pozvani k psychologickému posouzeni, v nemz budou shrnuty zkusenosti vaseho
Zivota, vase deétstvi, vase manzelstvi, jeho stability, vase viastnosti, rodicovské postoje,

duvody které vas vedou k prijeti opusteného ditéte apod. (Koluchova, 2002).

Posouzeni zajistuje prislusny krajsky ufad, nikoliv zadatel sdm. Posuzujici psycholog je
vétSinou zaméstnancem krajského ufadu a ma tak potfebny pfistup do spisové
dokumentace. Posouzeni externim psychologem je mozné, pokud k nému dojde na zakladé
»zakazky* od krajského uradu. Pokud si zadatel donese vlastni psychologické vySetfeni,
neni vétSinou akceptovano. Jedna se totiz o psychologické posouzeni paru, nikoliv pouze
jedince. Chybi tedy posouzeni stability manzelského svazku, ptipadnych krizi a partnerské

komunikace. Pokud je posouzeni vyhotoveno soukromym psychologem, existuji obavy, ze
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by se odbornik mohl chtit zavdécit svému pacientovi, ktery je zaroven 1 platicim
zékaznikem. DalSim problémem, ktery se vaze k osobé privatniho psychologa, je ten, Ze
casto nedisponuje dostateCnou znalosti systému socialné-pravni ochrany déti (Nozifova,

2012, s. 50).

Psychologické posouzeni se tedy sklada z n€kolika sezeni s Zadateli. Psycholog s nimi
hovofi jak jednotlive, tak 1 v paru. Soucasti posouzeni je 1 vyplilovani psychologickych
dotaznikli, ve kterych se zkoumd stabilita svazku 1 svazek samotny. NoZifova ptiklada
stabilit¢ manzelstvi velky vyznam, nebot’ kvalita manzelstvi mize vyrazné¢ ovlivnit zivot
ditéte v jeho nové roding. V zajmu ditéte je mimo jeji stabilitu 1 jeji tplnost a napliiovani

veSkerych funkci, které by rodina méla plnit (Nozifova, 2012, s. 51).
U Zadatelu se posuzuje:

- charakteristika osobnosti a psychicky stav,

- zdravotni stav,

- majetkové a socidlni poméry rodiny,

- zhodnoceni ptipravy k piijeti ditéte do rodiny,

- vyjaddfeni déti Zadatele (jsou-li, sohledem na sviij vék a rozumovou vyspélost,
takového vyjadieni schopny),

- zjisténi bezuhonnosti zadatele, jeho manzele, druha, ditéte a jiné osoby tvofici

s zadatelem spole¢nou domacnost (Bubleova, 2014, s. 27).

Pti vySetteni se chtéji Zadatelé Casto ukdzat v tom ,lepSim svétle®, dé€laji se lepSimi, nez
jsou. Toto chovani je naprosto b&ézné. Dlvodem je strach z netspéchu pii samotném
vySetteni, ktery by pro né¢ znamenal, Ze nemohou uspokojit svou rodiCovskou potiebu.
Zadatelé neziidka zamléi rtizné skuteénosti, nebo se dokonce uchyluji k manipulaci. Je
tedy nezbytné, aby posuzujici psycholog byl skute¢ny odbornik a dokazal rozpoznat
vSechna diilezita fakta. I tak je nutné zdlraznit, Zze psycholog neni ,,v§evédouci®. Mnoha

parim se podati zatajit podstatnou skutecnost (Nozifova, 2012, s. 51).

Z praxe se neziidka setkdvame s nevoli Zadateli pfi detailnim psychologickém vySetteni.
Zadatelé maji pocit, Ze jsou diskriminovéani a nechapou, pro¢ by méli diky své neplodnosti
podstupovat dalsi Setfeni. NoZifova povazuje za dilezité, ba dokonce za nezbytné, aby
socialni pracovnice hned ze za€atku svym klientim vysvétlila diivody psychologického

posouzeni. Socidlni pracovnice by méla klientim sdélit, Ze se nejednd o jejich poniZzovani,
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nybrz o ochranu ditéte. Dulezitym faktorem je 1 osobni a charakterova blizkost Zadatele
s dit¢ttem. V budoucnu by rozdil vtemperamentech mohl byt velkym problémem. I
takovymto problémim Ize predejit za pomoci psychologického posouzeni (Nozifova,

2012, s. 54).

Psycholog vypracuje zavér z vySetieni, ve kterém uvede své vyjadieni. Vyjadieni mize
byt:

- doporucujici (zadatelé pokracuji v ptipravach),

- nedoporucujici (zadatelé jiz v ptipravach nepokracuji),

- doporucujici s podminkou (zadatelé v pripravach pokracuji, ale dle druhu podminky je
jim v dané oblasti vénovéana individualni péce) (Metodické doporuc¢eni MPSV ¢ .
7/2009 k odbornému posuzovani zadatelii o zprosttedkovani nahradni rodinné péce,

2009).

Mnoho Zadateli si mysli, ze o tom jestli dostanou vytouzené dité, poptipad¢ jaké a kdy,
rozhoduje pouze psycholog. V praxi to tak neni. O zprostfedkovani nahradni rodinné péce
rozhoduje poradni sbor. Psycholog muze byt jednim z ¢lentl, ale 1 tak je jeho hlas pouze
jednim z mnoha. Pokud ¢lenem neni, ma pro poradni sbor pouze informativni funkci

(Nozitova, 2012, s. 55).
3.4 Odborna priprava zadatela

Odborna ptiprava je nedilnou soucasti procesu zprosttedkovani ndhradni rodinné péce.
Ptfedchazi zatazeni Zadateli do evidence krajského utfadu. Je dilezité, aby byla smysluplna
a efektivni. Cilem je poskytnout Zadatelim dostatek odbornych informaci o nahradni
rodinné péci, pomoci jim vytvorit si konkrétni pfedstavu o budoucim fungovani jejich
rodiny a ziskat informace o zadatelich, o jejich prozivani a chovéani a vyhodnotit jejich
schopnost dité pfijmout a vychovat (Metodické doporuceni MPSV ¢ . 7/2009 k odbornému

posuzovani zadatel o zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, 2009).

Ptipravné kurzy zajisStuji krajské urady, které je mohou realizovat prostfednictvim
akreditovanych organizaci (napiiklad Stfedisko ndhradni rodinné péce, o. s.). Tuto
povinnost krajskym Ufadim uklada zdkon €. 359/199 Sb., o socidlné-pravni ochrané déti.
Pii sestaveni konkrétnich kurzi je nutné drzet se Metodického doporuéeni MPSV CR &.
7/2009 k odbornému posuzovani zadateli o zprostfedkovani ndhradni rodinné péce.

V Ceské republice sice existuje jakysi spole¢ny zaklad pro podobu piiprav, ale konkrétni
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podoba se v jednotlivych krajich li§i. Vavrova (2012, s. 9) tik4, Ze jsou pfipravy na
nahradni rodiCovstvi, dle slov nahradnich rodict i odbornikl, velmi dilezité. Prave ti se ale
také shodnou v ndzoru, Ze na nahradni rodinnou péci se dokonale ptipravit neda. Pripravné
kurzy mohou pouze pomoci nastinit vstup do ni a jeji samotny prab&h. Vavrova dale uvadi

1 zdkladni principy ptipravnych kurzi.

- Kovalitni pfiprava na nahradni rodi¢ovstvi, je zdkladem pro Uspéch v roli ndhradniho
rodice, ale 1 prevenci pfed selhanim.

- Spolecnd ptiprava zajemct o rizné formy nahradni rodinné péce. Ta piinaSi moznost
konfrontace zajemct mezi sebou a uvédoméni si vlastni motivace. Vzajemna piiprava
je 1 zdrojem informaci o ostatnich formach NRP.

- Vychova ditéte v NRP je proces dlouhodoby, pfiprava by neméla koncit zafazenim
zadateld do evidence.

- Pé&stounska péce na ptechodnou dobu vyzaduje hlubsi ptipravu, nez jiné¢ formy NRP. Je
tomu tak s ohledem na pfechodnost péce a na vétsi naroky, které jsou kladeny na déti 1

na péstouny.

Ptipravy zadateli se musi zcastnit kazdy Zzadatel o osvojeni. Vzdélani ani jiné faktory
nehraji zddnou roli. Jelikoz se jedna o povinnost, n¢kteti Zadatelé mohou kurz chépat jako
byrokratické obtézovani. Organizator s tim tedy musi pocitat a tuto skutecnost zahrnout do

A

své prace (Nozifova, 2012, s. 57).

Vysledkem pfiprav je zavéretna hodnotici zpréva, kterou opét vypracuje odpovédny
pracovnik ptislusné organizace. Se zaveéry jsou Zadatelé¢ vzdy seznameni. Poté nasleduje
zaverecna konzultace s psychologem krajského tfadu. Psycholog vyda zavére¢nou zpravu,
ktera ale tentokrat miize mit pouze doporucujici, nebo nedoporucujici charakter
(Metodické doporuceni MPSV ¢ . 7/2009 k odbornému posuzovani Zadateli o

zprostiedkovani ndhradni rodinné péce, 2009, s. 4).

Po ukonceni kurzu se zadatelé, jiz individudlné, opét setkaji se socialni pracovnici.
Zadatel¢ dostanou prostor vyjadrit své konecné piedstavy o tom, jaké dité jsou schopni

piiymout do své péce. Toto setkani cyklus ptiprav uzavird (Vavrova, 2012, s. 22).
3.5 Komplexni zhodnoceni Zadatelii a vydani rozhodnuti

Po ukonceni pfiprav sepiSe socialni pracovnice zavéreCnou zpravu, ve které jsou

zhodnoceny vSechny piedchozi kroky. Soucasti zpravy jsou poznatky vSech lektord, kteti
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se na pripraveé podileli, socidlnich pracovniki a dalSich odbornych pracovnikl organizace,
kterd ptipravy zajiStuje. Dale obsahuje 1 podrobné ptedstavy zadateli o ditéti, které by
chtéli pfijmout a typ péce, pro ktery se rozhodli. Ve zpravé je uveden i nazor organizace,
ktera ptipravy provadi. Ta by se méla jasn¢ vyjadiit k doporuCeni, nebo naopak

k nedoporuceni zadatelti do evidence (Vavrova, 2012, s. 23).

Zatazeni (taktéz 1 nezafazeni) do evidence je provedeno prostfednictvim spravniho
rozhodnuti. Kazdému zadateli je doruceno zvlast a to do vlastnich rukou. V ptipadé
nesouhlasu s rozhodnutim, maji Zadatel¢ pravo se do 15 dnli odvolat k nadiizenému
organu, vtomto ptipadé¢ tedy k Ministerstvu prace a socialnich véci. V ptfipadé, ze se
7adatelé v prislu$né 1hité neodvolaji, nabude rozhodnuti pravni moci. Usp&sni zadatelé se

A

ocitnou na ,,¢ekaci listin€*, tedy v evidenci krajského ufadu (Nozitova, 2012, s. 60).
3.6 Vedeniv evidenci zadateli — ¢ekaci obdobi

Krajsky ufad ozndmi zatazeni zadatelil do evidence ptislusné obci s rozsifenou pisobnosti

A

do 15 dna. Prislusnd obec s rozsitenou plisobnosti je ta, kde zadatelé podavali svou zadost.

Spisova dokumentace zadatelli je zalozena v evidenci, a v té se s ni neustale pracuje. Na
kazdém krajském 0tadé€ je zfizen poradni sbor, ktery je slozen z odbornikli zabyvajicich se
NRP. Ten ma za ukol najit vhodné Zadatele pro konkrétni déti, zasedd minimaln€ 1 x do
meésice. Dle Nozifové (2012, s. 62) je nutné si uvédomit, ze zakladnim principem
zprostiedkovani NRP je najit nejvhodnéjsi ndhradni rodice pro dité, ne naopak. Na prvnim
misté je vZdy zajem ditéte. Pomyslnou brzdou v samotném procesu byvaji ¢asto zadatelé a
jejich nerealné piedstavy. Naprostd vétSina zadateld touzi po ,,malém, bilém, zdravém*

ditéti a jejich tolerance k pfipadnym negativnim jeviim je na nizké urovni.

Pro mnoh¢é to mize byt velice zdlouhavé a nelehké obdobi. Dle Bubleové (2014, s. 17) je
v soucasnostt mnohem mén¢ déti, které mohou byt osvojeny a naopak vice téch, které
mohou byt svéfeny do péstounské péce. Zajemcii o osvojeni je ale naopak nepomérné vice,
nez zajemcii o péstounskou péci. Dale tika, Ze tuto dobu je nejvhodnéjsi vyuzit k pripraveé
na svou budouci roli, nebot’ Gspésné piijeti ditéte a jeho vyvoj zdlezi na tom, jak jsou jeho

novi rodi¢e na celou situaci pfipraveni.
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3.7 Vybér rodiny pro konkrétni dité

Poradni sbor, béhem svych zasedani, vybira ty nejvhodnéjsi zadatele pro konkrétni dité.
Napomocni jsou mu pii tom psychologové i socialni pracovnice. Zpravidla byvaji na jedno
vybirdna takova rodina, ktera je ptipravena ho pfijmout takové, jaké je (Nozifova, 2012, s.

66).

Pti rozhodovani musi poradni sbor disponovat veSkerou spisovou dokumentaci. Je
nezbytné, aby dokumentace byla aktudlni a shromaZd’ovala dostatek informaci. Obsah
spisovych dokumentaci upravuje zakon ¢. 359/1999 Sb., o socialné-pravni ochrané déti.
Zadatelé jsou povinni informovat piisluiny krajsky ufad o viech zménach, které jsou pro
zprostiedkovani ndhradni rodinné péce rozhodujici (rozvod manzelstvi, narozeni vlastniho
potomka, atp.) V praxi je dnes zcela bézna spoluprace mezi OSPOD a krajskym aradem.
Diky této spolupraci jsou ufady, co se tykd zmén u zadateld, informovanéjsi (Nozifova,

2012, s. 66).

Po ukonceni schiize poradniho sboru jsou vybrani zadatelé pozvani, ptislusSnym krajskym
ufadem, na osobni schizku. Odpovédny pracovnik je zde seznami se spisovou

dokumentaci ditéte a nabidne jim moznost se s ditétem seznamit (Nozifova, 2012, s. 67).

Pravé prvni navstéva je velice dilezitd a je doporuceno se na ni dobfe ptipravit. Budouci
osvojitelé/péstouni by si méli pfipravit otazky pro 1ékate, vychovatele, nebo fteditele
zafizeni ve kterém se dité¢ praveé nachazi. Pravé oni o jejich budouci dité pecuji a
momentalné jej 1 nejlépe znaji. Dalsi kontakt se jiz zprostiedkovava individualné. Zalezi na

vuli zadateld, pfipadné 1 na ditéti (Bubleova, 2014, s. 19).

Béhem kratké doby je na zadatele vyvinut velky tlak. Musi zafidit mnoho véci, jako
odchod ze zaméstnani, zatizeni domacnosti pro dit€. Vzdy je jim ddn ¢as a prostor na
,2<rozmyslenou®, ve kterém maji pravo dit¢ odmitnout. Dle Nozitove (2012, s. 70) se jedné o
béZnou praxi. Pokud vSe probéhne dle ocekavani a Zadatelé se rozhodnou dité piijmout do

vlastni péce, ptebira roli jiz OSPOD.

Predpéstounska péce
Pted rozhodnutim soudu o svéfeni do péstounské péce, miuze byt dité doCasné svefeno,
rozhodnutim organu socidlné-pravni ochrany déti, do péce osoby, kterd ma zajem stat se

péstounem a spliiuje zdkonem stanovené podminky. Do tii mésicli, od chvile kdy toto
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rozhodnuti nabude pravni moci, musi byt zahdjeno fizeni o svéfeni ditéte do péstounskeé

péce. Nestane-li se tak, rozhodnuti o docasném svéfeni ditéte pozbude pravni ucinky
(Odbor 21, 2013).

Péce budouciho osvojitele — predadopcni péce

Ptfed tim, nezli soud rozhodne o osvojeni, musi byt dit€¢ svéfeno do péce budoucimu
osvojiteli. Nejméné musi tato péce trvat Sest mésict. Ulelem je zjiiténi, zda se mezi
osvojitelem a osvojencem vytvoftil takovy vztah, jaky je cilem osvojeni. Tato podminka se
nevyzaduje, pokud osvojitel o dité jiz diive pecCovat prostfednictvim péstounské, nebo

porucenské péce, a pokud tato péce trvala alespont Sest mésict (Bubleova, 2014, s. 35).
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II. PRAKTICKA CAST
4. Cil prace

Cilem prace je zjistit, jak proces zprostiedkovani nahradni rodinné péce vnimaji ti, kterych
se to tyka nejvice - zadatelé o nahradni rodinnou péci. Budu se snazit zjistit, jaké jsou
jejich vzpominky a ndzory na jednotlivé kroky v procesu a jaka piipadna zlepSeni by
navrhovali. Pokusim se tedy porozumét subjektivnim zkuSenostem jedincti. Vysledkem
vyzkumu bude porovnani nazori dvou skupin respondenti — rodicl, kteti jiz dité¢ do

nahradni rodinné péce ptijali a zajemcti, ktefi na svéteni ditéte ekaji.

Je dilezité, aby se zadatelé, béhem celého procesu, citili pozitivné a respektované tak, aby
prubeh jednotlivych krokii a ptistup zainteresovanych pracovniki, nevedl spiSe k odlivu
zadatelli. 1 proto doufam, ze moje prace by mohla byt pfinosem pro praxi, at’ uz jako
piehledny privodce pro budouci Zadatele, nebo jako material, ze kterého mohou
organizace a zainteresovani pracovnici ¢erpat, pti ptipadném hledani prostoru pro zlepseni

a zkvalitnéni své prace.
Problémy ve vyzkumu

Problémi se v tomto vyzkumu objevilo hned nékolik. Tou nejpodstatnéjsi piekazkou bylo
najit vhodné respondenty. Lidé, ktefi si timto procesem prosli, vétSinou povazuji celou
situaci za uzavienou a jen velmi neradi se k ni vraceji. Stale také existuje mnoho rodin,
které maji osvojené dité, ale ono dité€ nevi nic o tom, Ze by do rodiny biologicky nepatiilo.
Takovi lidé opét nemaji zdjem o jakykoliv rozhovor. Béhem procesu musi Zadatelé
absolvovat mnoho pohovori a Setfeni, chtéji to mit tedy co nejrychleji ,,za sebou® a jen
neradi by se ucastnili dalSiho rozhovoru. Tito, aktualni Zadatelé, se také obavaji o svoji
anonymitu a o to, ze by ucast v rozhovoru mohla neptiznivym zptisobem ovlivnit vysledek

posuzovani.

Dalsi problém, ktery se objevil, se tykd mého plavodniho zdméru — vypracovani
ptipadovych studii jednotlivych rodin. Kdyz byli Zadatelé ochotni poskytnout mi rozhovor,
nebyli vZdy naklonéni poskytnout mi takové mnoZstvi informaci o sobé a o své rodiné,
abych mohla vypracovat i ptipadové studie. K dispozici jsem méla pouze nckteré
informace, ze kterych jsem vypracovala kratké predstaveni rodiny, které obsahuje zdkladni

informace o ni.
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Pocit bezpe¢i a anonymita aktudlnich Zadatelti je 1 diivodem, pro¢ jsem si rozhovory
zaznamenala pisemnou formou. Vysledny zéapis jsem, po dokonceni rozhovoru, poskytla

dotazovanym k nahlédnuti.

4.1 Vyzkumné otazky

1. Jak pfipraveni a informovani jsou/byli dotazovani ptfed samotnym podanim zadosti?
Jak dotazovani hodnoti odbornou piipravu zadatela a jeji vyznam v celém procesu?
Jak dotazovani hodnoti odborné posuzovani a jeho vyznam v procesu?

Jak se dotazovani stavi k otazce baby boxt a utajovanych poroda?

Jak dotazovani hodnoti, komplexné, cely proces?

Jaké zmény v procesu dotazovani navrhuji?

A R o

Jaky nadzor maji dotazovani, na prebirani ditéte z péstounské péce na pirechodnou dobu,

namisto z kojeneckého ustavu?

Predpokladam, ze lidé, ktefi uz dité¢ piyali, hodnoti cely proces s nadhledem, vice
racionalné, zatimco u ,Cekateli® mize byt pfitomno vice vyhrad k celému procesu

vyfizovani Zadosti.

5. Metodika

Dle Hendla (Hendl, 2005, s. 49-51) neexistuje jediny spravny zpusob, jak vymezit

kvalitativni vyzkum, nebot’ se jim oznacuji rozdilné pfistupy.

Kvalitativni vyzkum je proces hledani porozuméni zaloZeny na ruznych metodologickych
tradicnich zkoumani daného socialniho nebo lidského probléemu. Vyzkumnik vytvari
komplexni holisticky obraz, analyzuje ruzné typy textii, informuje o ndzorech ucastnikii

vyzkumu a provadi zkoumdani v prirozenych podminkach.

Kvalitativni vyzkumnik si na pocatku vybere téma vyzkumu a ur¢i zékladni vyzkumné
otazky. Tyto poté mize, v pribéhu vyzkumu, upravovat a dopliiovat. Pravé proto je
kvalitativni vyzkum nékdy oznacovan jako pruzny typ vyzkumu. Kone¢na zprava obsahuje
naptiklad citace rozhovorii. Typickou, kvalitativni, vyzkumnou metodou je naptiklad

pozorovani, nebo reaktivné nestrukturované interview.
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5.1 Pouzité metody vyzkumu

V rdmci vyzkumu jsem si zvolila metodu polostandardizovaného rozhovoru, ktery mi
umozni znat odpovéd na otazky, které chci u obou skupin porovndvat, ale v ptipade
zjisténi zajimaveé skutecnosti mi d4 prostor se o ni zajimat podrobné&ji. Prostfednictvim této
metody jsem se pokusila o srovnani ndzort a zkuSenosti osvojitelli a zajemcil o osvojeni a

o zjisténi odpoveédi na vyzkumné otazky.

Rozhovory jsem zaznamenavala pisemnou formou, pfedevSim proto, abych dala stale
¢ekajicim zadatelim najevo, Ze informace které mi poskytnou, nebudou zneuzity. |

z tohoto diivodu jsou vSechna uvedend jména zménéna.
Vyzkumny nastroj - kvalitativni — polostrukturovany rozhovor

,, Vedeni kvalitativniho rozhovoru je umeéni i védou zaroven. Vyzaduje dovednost, citlivost,

koncentraci, interpersondalni porozumeéni a disciplinu. “ (Hendl, 2005, s. 168)

Dle Hendla (Hendl, 2005, s. 164-175) se polostrukturované¢ dotazovani se vyznacuje
definovanym ucelem, urcitou osnovou a velkou pruznosti celého procesu ziskavani
informaci. Na rozdil od strukturované¢ho rozhovoru suzavienymi otdzkami se pfi
kvalitativnim dotazovani nikdy neptfedkladaji dotazovanym piedem urcené formulace
odpovédi, nebo jejich kategorie. Svoboda dotazované¢ho odpovidat dle svého vlastniho
uvazeni mé spoustu vyhod. Dotazovany mze projevit své zcela subjektivni nazory a
pohledy, lze ptezkousSet, zda dotazovany otazkam porozumél, atp. Je na tazateli jakym
zpusobem a v jakém pofadi informace ziskd. Soucasné umozZiuje provést rozhovory
s n€kolika lidmi strukturovanéji a umoZiuje jejich srovnani. Pomaha udrZet zaméfeni

rozhovoru, ale zaroven dovoluje dotazovanému uplatnit vlastni zkusenosti.
5.2 Charakteristika vyzkumnych soubori

Jak jsem se jiz zminila v jedné z pfedchozich kapitol, nalezeni vhodnych respondentt byl
zasadni problém celého vyzkumu. S jeho vyfeSenim a nalezenim vhodnych a zaroven
ochotnych respondentt mi nakonec velice pomohla mé kolegyné€, kterd si sama prosla
celym procesem osvojeni. Pravé ona je i1 jednou z dotazovanych osob. Spolecné jsme poté
kontaktovaly jeji znamé, ktefi maji obdobnou zkuSenost (tzv. metoda sn€hové koule —

spocCiva ve vybéru jedincti, pii kterém nas pivodni informator vede k jinym clenim nasi
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cilové skupiny). Pro ucely svého vyzkumu jsem si vybrala Ctyfi respondenty, které jsem

rozd¢lila do dvou rozdilnych skupin.
I Vyzkumny soubor

Prvni skupinou dotazovanych jsou ti, kteti maji proces zprostiedkovani za sebou a o dité
JiZ pecuji. Mym predpokladem je, ze tato skupina bude cely proces hodnotit s vétSim
nadhledem, ktery ziskali s odstupem ¢asu. Mimo jiné m¢ bude zajimat 1 jejich pohled na

péstounskou péci na prechodnou dobu, ackoliv oni sami s ni nemusi mit pfimou zkusSenost.
IL. Vyzkumny soubor

Druhou skupinou dotazovanych jsou aktualni zadatelé, tedy ti, ktefi si procesem
zprostiedkovani pravé prochéazeji. Predpokladam, Ze tato skupina respondentti bude proces
hodnotit s vét§imi emocemi a také bude mit, k celému procesu, mnohem vice vyhrad, nez

druha skupina respondent.

Samotné rozhovory se uskutecnily, v pro dotazované¢ dobfe znamem prostiedi, a to u nich
doma. Kazdy rozhovor trval zhruba jednu aZ dvé hodiny. Dotazovani mi pfipadali, aZ na
pocatecni nervozitu, uvolnéni a mluvili otevien&. Spoluprace se mnou jim necinila vétsi

problémy.
6. Rozhovory

6.1 Rodina BureSova (¢. 1)

M. Bures

VeEk: 53 let
Povolani: udrzbat
Pohlavi: muz

A. Buresova

Veék: 49 let
Pohlavi: zena

Povolani: zdravotni sestra

40



P. Bures

Veék: 26 let
Pohlavi: muz
Povolani: student

A. Bures§

Vek 20 let

Pohlavi: muz

Povolani: Zak zakladni Skoly
Rodinna anamnéza

Pani BureSova se vdavala velice mlad4, bylo ji Cerstvych 18 let, jejimu manzelovi 22 let. I
z tohoto divodu s détmi nepospichali a Petr se narodil az pét let po svatbé, v roce 1990.
V tomto roce se 1 prestéhovali do velkého rodinného domu, v obci nedaleko Plzné, kde
bydli dodnes. Po dalSich péti letech se manzelé zacali neuspéSné pokousSet o dalsi dité.
Poté, co se nékolik let nedafilo, podstoupila pani dvakrat umélé oplodnéni. Ani tato metoda
ovSem nezabrala a manzelé snazeni zanechali. Touha po dal§im ditéti je vSak neopustila, a
poté, co se jejich biologicky syn Petr nepiestaval dozadovat bratra, zacali uvazovat o
osvojeni. O této moznosti se nikdy predtim nebavili. Poté co zjistili, ze maji na tuto
moznost stejny, kladny, nazor, rozhodli se jednat a v roce 1997 podali Zadost o zatazeni do

evidence. Osvojenému chlapci je dnes dvacet let.

Rozhovor s rodinou ¢. 1

ZKuste si prosim vzpomenout na obdobi pred podianim Zadosti. Vzpominate si co Vas,
v rozhodnuti osvojit, utvrdilo?

No, my pred tim, nez jsme si osvojili Adamka, jsme uz méli Pétu (Péta je biologické dité

manzelii — poznamka autora). Péta tenkrdt porad mluvil o braskovi, ale uz to prosté, ze

vvvvv

adoptovali.
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Nevahali jste?

Tak néjaké obavy tam urcite byly. Hlavné z toho, jaké nam vyberou dité. Predevsim znami
ndam to rozmlouvali. Ze nebudeme védét ¢i to dité je, jaké mélo rodice. Neposlechli jsme je

a ted’ vime, ze Adamek je, stejné jako Péta, prosté nas.
Nebyl v tom problém? Ze jiz mate vlastni, biologické dit&?

Nevzpominam si, Ze by to byl néjaky velky problém. Mozna je na to ted kladen vétsi diiraz,

to ja nevim, ale tenkrdat to nebylo tak hrozny. Spis se nds na to zeptali béhem posuzovani.
Na co se zeptali?

Na Pétu. Chtéli asi védet, jak to bude snaset. Ale ten byl nadseny.

Ani potom s tim nemél Zadny problém?

Ne. Brasku prosté chtél a tak ho dostal. Vic ho nezajimalo. Maji spolu do dnes hrozné

pékny vztah.
A vysvétlili jste mu to néjak?

To ano. Rekli jsme mu, ze nékomu se narodi miminko, ale nemizZe se o néj starat.

Z riiznych divvodii. Ze treba maminka s tatinkem miizou byt nemocni, atp.

Ted’ bych se rada vratila k procesu zprostiedkovani nahradni rodinné péce- Zajimalo
by mé, jestli jste se o tuto problematiku piedem zajimala a védéla néjaké informace

dopredu, nebo zda byla tato oblast pro Vas neznama?

Nejdriv v podstaté neznama. Az kdyz jsme se definitivné rozhodli, zasla jsem do knihovny a
vypujcila si nejaké knizky. Hodné nam ale pomohli na Magistratu v Plzni. Tam jsme
podavali zadost a pani urednice nam hodné pomohla. Poskytla nam spoustu informaci.

Dodnes si pamatuji jeji jméno.
A poté nasledovalo odborné posouzeni?

Ano, potom jsme Sli na odborné posouzeni do manZelské poradny. Nebylo to nic

prijemného. Pani psycholozka asi neméla ten spravny den. Nerada na to vzpominam.

42



Jak myslite to, Ze neméla sviij den?

Prosté byla velice odmérenda a po kazdé nasi odpovédi nas zprazila néjakym svym
dodatkem. Myslela jsem si tenkrat, Ze tim to pro nds celé konci. Probrecela jsem spoustu

noct.

Ale neskonc¢ilo.

Ne, taky ze nas to pekné prekvapilo. Mile samoziejme.
A co odborna priprava? Jaké to pro Vas bylo?

Za nas jeste odborna priprava nebyla. Absolvovali jsme akorat takovy informativni
semindr.

A tento seminar byl pro Vas néjakym zpisobem prospésny?

Pro nas asi spis ne. Vedeli jsme, Ze adoptovat chceme a spoustu podrobnosti nam rekla
pani z Magistratu. Ale je mozné, Ze pro nékoho tam, to prospésné bylo. Viastné jsme se tam

tenkrat spratelili jeste s jednou rodinou, ti si brali hol¢icku do péstounské péce. Dodnes se

pratelime. Takze prece jen to prospésné viastné bylo.

MiizZete tedy alespoii vyjadrit sviij nazor na pripravy budoucich osvojiteli? Co si o

nich myslite?
V podstaté o nich, o tom jak probihaji nic nevim. Jsou povinné?
Ano to jsou. Probihaji v podstaté formou nékolikadennich kurzi.

Tak ja si myslim, Ze je mozné, Ze to spoustu lidi miize vydesit. To Ze je k tomu vSemu nutnd
odborna priprava. Ale zase je asi pravda, Ze to protridi ty lidi. Ze zuistanou jen ti, co o
adopci maji opravdovy zajem. Ale vic opravdu nevim, jak rikam, odbornou pripravou jsme

si neprosli, tak ji muzu jen tézko posuzovat.
Doporuceny rozsah kurzii je 48 hodin. Myslite si, Ze je to moc?

Tak to zase ne, jak jste o tom mluvila, myslela jsem si, ze je to delsi. Téch 48 hodin je
v poradku. Zase neni Gpln¢ legrace vzit si dité, které nevite, odkud pochazi, tak pokud jsou

tam tfeba néjaké typy a rady, tak to nemuize vibec Skodit. A pokud si budouci rodice
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neudélaji Cas na tohle, kdyZ je to takhle kratky, tak pak nevim, jak se budou stavét k tomu,

kolik ¢asu zabere dité samotné.

V ramci mého vyzkumu se snazim také zjistit, jaky maji respondenti nazor na baby

boxy a utajované porody. Mohla byste se, prosim, k tomuto tématu také vyjadrit?

Jiste. Jsem rozhodné pro Baby boxy a ve svém okoli neznam nikoho, kdo by mél jiny ndzor.
Tu kauzu okolo nich docela sleduji, pan Hess se, podle me, uplné skvéle brani. Nedokdzu

pochopit, co tem odpiirciim vadi.
TakzZe z vasi odpovédi vyplyva, Ze jste jednoznacné pro.
Ano, to jednoznacné jsem.

Jesté by mé zajimalo, co si myslite o tom, jak se politici neustiale pFou o zruSeni
kojeneckych tustavii v souvislosti s péstounskou pécéi na prechodnou dobu.

Zaznamenala jste to?
Ano samoziejmé. To nejde preslechnout. Ale ted’ uz je, myslim, klid. Nebo ne?
Ano, to mate pravdu.

No kazdopadné si nemyslim, Ze jejich ruseni by byla néjaka vyhra. Méla by existovat urcita

rovnovaha mezi péstounskou a ustavni péci.

Vy jste si dité brali z kojeneckého tstavu, miZete mi zkusit Fict, v ¢em to bylo horsi,
nebo naopak lepsi, neZ dnes, po novele socialné-pravni ochrany déti, kdy si osvojitelé

prebiraji dité z péstounské rodiny?

No slysela jsem hlavné to, Ze ty péstouni na prechodnou dobu vedou kazdému miminku
néco jako denicek. To si myslim, Ze je krasny. Ze pak ti rodice maji néjaké informace a

treba i néjaké fotky. My nemdame nic. Tedy z tohohle obdobi.

Je néco co byste chtéla na celém procesu zprostiredkovani vyzdvihnout, nebo naopak

néco, co se vam nelibi, a dokazala byste si piredstavit zménu?

Jediné neprijemné, co nas béhem toho potkalo, byl pristup pani psycholozky. Tak mozna
to. Ale zase naopak pani na magistratu byla velice prijemna. Asi se nam to takhle
vykompenzovalo. Urcité je to celé o lidech a o jejich pristupu ke své praci. Takze jak

Fikam, jen ta psycholozka, pak bylo uz vse v naprostém poradku.
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Dobfre. Velice Vam dékuji za pFinosny a zajimavy rozhovor.
6.2 Rodina Kadlecova (€. 2)

M. Kadlecova

VeEk: 35 let

Pohlavi: Zena
Povolani: Ucitelka na zdkladni Skole
P. Kadlec

VeEk: 34 let

Pohlavi: muz
Povolani: Skladnik
J. Kadlec

Vék: 3 roky
Pohlavi: muz
Rodinna anamnéza

Manzel¢ Kadlecovi se brali pfed osmi lety, po pétileté znamosti. Spole¢né ziji v byté 4+kk,
v bytovém domé v okrajové ¢asti mésta Plzné. Pani M. prod¢lala v patnacti letech tézkou
autonehodu, ze které si odnesla trvalé¢ nésledky v podobé nemoznosti mit v budoucnu
biologické déti. Na vyrovnani se skutecnosti, Ze ji pravdépodobné ¢ekd osvojeni, méla tedy
dostatek casu. Jeji manzel byl stimto jiz od zacatku srozumén. O planu osvojit si dité
mluvili manzel¢ jiz delsi dobu — v fddech nékolika let. V roce 2013 se definitivné rozhodli
a zaCatkem roku 2014 si osvojili chlapecka. Honzikovi jsou nyni tti roky. Do budoucna

myslenku dal$iho osvojeni nezavrhuji.
Rozhovor s rodinou ¢. 2
Vzpominate si dobi‘e na tu dobu, kdy jste si podavali Zadost o osvojeni?

No jéje. To byl velky krok v nasem zivoté. Na to nikdy nezapomeneme.
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Zjistovali jste si pFedem néjaké informace?

No ja byla takovd ta typickd peclivka. Ze nebudeme moci mit viastni déti, jsme s manzelem
vedeli uz delsi dobu, ale v okamziku, kdy jsme se definitivné rozhodli, Ze teda jdeme do
toho, jsem poridila karticku do knihovny a napiijcovala vsechny knizky, o nahradni rodinné

péci, co tam méli.
TakZe pripravena jste tedy byla dikladné.

To ano. Jesté internet mi hodné pomohl. Predevsim stranka adopce.com, a uplné bych
zapomneéla na Kojenecky ustav v Plzni, kde také poskytuji poradenskou cinnost. Tak tam

Jjsem se byla taky zeptat.
TakZe nedostatkem informaci jste tedy netrpéla.

Ne, to rozhodné ne. A navic musim Fict, Ze kdekoliv jsem se ptala, at uz v tom kojenaku,

nebo na internetovych diskuzich, vsude byli vstricni a velice ochotni.
Pomohla vam tato vase aktivita béhem procesu?

Rozhodné. Byla jsem pripravend na to, co nas ceka a tak néjak opatrné jsem s tim

seznamovala i manzela. Aby se nezalekl.
Zadost jste, piedpokladam, podévala v Plzni.
Ano, na Magistratu mésta Plzné.

MiiZete mi popsat prubéh podani Zadosti?

No klasicky jsme si vyplnili formular, a knému dotaznik, priloZili vsechny potrebné

dokumenty a bylo.
V dotazniku nebylo nic, co by vas tireba zaskocilo?

Popravdeé ne. Dotaznik i formular jsou dostupné na strankach Ministerstva prdce a
socialnich véci. Jak jsem Fikala, jsem peclivka, takZe formular i dotaznik jsem znala

dopredu.
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Jedna z dotazovanych osob mi Fekla, Ze ji nékteré otazky pripadaly zbyte¢né. Vy jste

Zadné takové otazky nezaznamenala?

No, viastné ne. Myslim, zZe kazda otazka v dotazniku ma své opodstatnéni.

TakZe podani Zadosti probéhlo v poradku?

V naprostéem. Podali jsme zZadost a cekali.

Poté tedy nasledovalo odborné posuzovani?

Pak nasledovala navstéva u nas doma. Socialni Setreni se tomu vika. AZ pak to posouzeni.
A ono posouzeni probihalo jak?

Pozvali si nas, ptali se na spoustu veci. Chtéli védet treba to, pro¢ chceme adoptovat. Nebo

tedy osvojit.
A vSe probéhlo v poradku?

V naprostéem. Vsichni byli moc mili, fakt se mi libil ten pristup. VSichni nas pripravovali na
hrozny veci. Jak nam budou Stourat v manzelském zivoté a tak. Jo, oni se ptali, ale ptali se
tak Sikovné, Ze to clovéku neprisio ani neprijemny. Spis takové prijemné povidani. Ani

manzelovi to nevadilo a to uz je co Fict.
Poté tedy nasledovala odborna piiprava?

Presné tak. Pro Plzensky kraj to poradda Centrum socialnich sluzeb Domazlice. Je to

takovy kurz.

Je néco co byste na pripravach zhodnotila jako kladné a néco co se vam naopak

nelibilo?

Nelibilo se mi presvédcovat manzela, zZe to neni zbytecné a zZe to opravdu k nécemu je. Ale
tim to negativni skoncilo. Cely kurz byl velice prijemny a téch 48 hodin neni moc. Nakonec
Jjsme odchazeli s tim, Ze mame spoustu novych znamych a obohaceni o hromadu zkusenosti

a informaci, které v téch mych knizkach nebyly.
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Viibec nic negativniho?

Opravdu ne. Lektori skvéli, prostory taky, pro mé zazitek. A nakonec ani ten manzel si

nestézoval.
A osobné si myslite, Ze je pFiprava nezbytna? Je do procesu zaiazena opravnéné?

Nevim, jestli je uplné nezbytnd, ale rozhodné je prospésna. Neni od véci dozvédét se néjaké
dalsi informace a predevsim ty zkuSenosti. Ty, jak jsem Fikala, v knizkach nevyctete. TakzZe

za mé ano — rozhodné je tam opravnené.
A co se délo dal?

No dal se délo to, ze nam prislo rozhodnuti o zarazeni do evidence. Oni na to ze zdkona

maji 30 dnut na to vyrizeni, ale tak dlouho to ani netrvalo.
Pak nastalo to nechvalné proslulé obdobi ¢ekani?

No abych vam rekla pravdu, tak ono to zase tak dlouhé obdobi nebylo. Podle slov ostatnich
Jjsme si mysleli, Ze to potrva mnohem déle. Takze ja porad v praci, doma jsme sice zacali

pFipravovat néjaké véci, ale fakt jsme s tim zrovna nespéchali.
TakZe radostna novinka prisla necekané?

Totalné necekané. Dali nam védet, Ze pro nas maji miminko, takZe jsme hned béhem dvou

dnit vyjeli do prechodné péstounské rodiny.

A jak to probihalo s touto rodinou? Ted’ mam na mysli celkové komunikace a setkani

s ni.

Ja vim, Ze uz je trapné rikat, Ze vse probéhlo krasné a hladce, ale proste to tak bylo.
S rodinou paradni domluva. Méli mensi domecek, tak vim, Ze setkani probéhlo na zahrade.
Rovnou i s malym. Oni nam k nému podali vsechny informace, jaké jenom méli a i fotky.

Do dnes se s nimi stykame, navstévujeme se. Zkrdtka si nemam na co stézovat.

TakZe myslite, Ze je to markantni rozdil, oproti prebirani ditéte z kojeneckého

ustavu?

Nedokazu to porovnat. Honzik je nase prvni dité a rovnou jsme ho prebirali takhle od

péstounii. Ale tomuhle zpiisobu nemdam co vytknout.
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A kdyzZ se vratime k malému, kdyZ jste ho poprvé vidéla, védéla jste hned, Ze je to to

,»vase miminko“?

Hned. Podivala jsem se na néj a, ted nevim, nemuzu posoudit, co citi matky, kdyz poprvé
vidi svoje narozené dité, ale troufam si Fict, Ze to bylo to samé, nebo alespon hodné
podobné tomu, co jsem citila ja, kdyz jsem videla Honzu. I manzel to mél stejné. Prosté

takové to — jo to je on, to je nds syn.
Chtéla bych zndt vds ndzor na baby boxy a utajované porody. Reknete mi k tomu néco?

O utajovanych porodech priznam se, moc nevim. Spis nic, takze to se omlouvam, k tomu

vam toho moc nereknu.
To je v poradku. A Baby boxy? K nim madte co ¥ici?

Baby boxy jsou naprosto paradni vec. I kdyby zachranily jen jeden Zivot, budu za nimi stat.

Nevim, co vice bych k tomu dodala.

Jesté mam na vas posledni otazku. Mohla byste néjak zhodnotit cely proces a pripadné

Fici, co byste na ném pozménila?

No, jak jsem rekla, nevim, jestli jsme takoveé Stésti méli jen my, nebo to takhle dobre
funguje standardné, coz by bylo super, ale ja, nebo teda my, si nemiizeme vitbec na nic
stezovat. VSichni nas upozornovali, Ze nez detdatko dostaneme, tak se pékné nacekame. Ale
rychlost, s jakou se to vSechno sebéhlo, nas az zaskocila. Pristup vSech lidi, pracovnikii,
byl bajecny. Lidsky. Moznd vam to zni neredlné, ale ja nemam absolutné nic, co bych

vytkla.

Velice vam dékuji za rozhovor a za vds cCas.
6.3 Manzelé KovarovSkych (€. 3)

B. Kovarovsky

Vek 36 let

Pohlavi: muz

Povolani: Konstruktér
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V. Kovai'ovskad

Vek: 30 let

Pohlavi: Zena

Povolani: oSetfovatelka v domové senior
Rodinna anamnéza

Kovarovti jsou manzeli i roky, brali se v roce 2013 po desetileté znamosti. Ziji v byts
3+1 vcentru vét§tho mésta. Po celou dobu manzelstvi se neuspéSné pokouseli pocit
biologické dité, dokonce podstoupili Ctyfi uméld oplodnéni. Po c¢tvrtém neuspéchu se
definitivn¢ rozhodli pro osvojeni. Neuspéch v poceti neberou jako prohru, ale naopak tvrdi,
7e to tak mélo byt, aby se stali dobrou rodinou pro jiné, osifelé ditd. Zadost o
zprostiedkovani si podavali teprve pied jednim mésicem a tak maji prozatim za sebou

pouze podani zadosti. Nyni je ¢eka odborné posouzeni a ptiprava.

Rozhovor s rodinou ¢. 3

Nez jste si podavali Zadost o osvojeni, zjiSt'ovali jste si néjaké informace predem?
Moc jsme toho nevédeéli. Jen to, co jsme si precetli na internetu.

A jaké konkrétni informace jste si na internetu precetli?

Jenom néco o priprave.

Vzpomenete si, jak probihalo podani Zadosti?

Dali nam formuldi a ten jsme prosté vyplnili. Viastné to byly dva formulare. Zddost o

zarazeni do evidence a pak jesté ten dotaznik.
Je néco, co Vam utkvélo v paméti?

Ano, vstiicnost urednikii. Kdyby byli na vSech uradech takhle vstricni, hned by vSechno

papirovani bylo zabavnéjsi. Takovou ochotu pomoci a poradit jsem dlouho nezazila.
Vzpomenete si, co konkrétné, jste v zadosti vypliiovali?

Formular o Zadosti zarazeni do evidence byl v poradku, ale k nemu prilozeny dotaznik pro

Zadatele se mi moc nelibil. Nerikam ale, Ze byl uplné cely spatny. To zase ne.
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Co konkrétné se Vam nelibilo?

Ty otazky tam. Nékteré mi pripadaly az nesmysiné, jestli to takhle miizu vict. Napriklad
zkuSenosti s péci o deti. Matky prvorodicky prece taky Zadné zkuSenosti s péci o dité mit
nemusi. Tahle otazka teda neni primo nesmysind, ale uz prosté premyslite, jestli to, Ze jste
nekdy nejaké znamé dité pohlidali, vas dela kvalifikované pro to, abyste mohli vychovat i

viastni dite. Je to takové, nevim jak to uplné presné vyjadrit, prosté se mi to nelibilo.
Néjaké dalsi otazky, které se vam nezdaly?

Konkrétné si pamatuji na jednu. Museli jsme vyplnit udaje o naSich rodicich, roky
narozeni, pripadné umrti a jeho diivod. Moje maminka jiz neZije, ale nevim, proc jsem to
méla uvadet i do dotazniku. Myslim si, Ze na nasi schopnost vychovat dité to nema zadny
viiv. Ted’ mé napada, ze mozna kvuli néjakym dédicnym nemocem. No ale stejné. Jinak uz

si myslim, Ze to bylo celkem v poradku a Ze ostatni otazky urcite smysl mély.

Co vSechno jiZz mate, v této chvili, za sebou?

Mame za sebou pouze podani zZadosti a cekad nas odborné posuzovani a ta priprava.
Bojite se odborného posuzovani?

Zatim z toho takovy strach nemdme, ale myslim si, Ze az tam prijdu, tak se to zméni. Ze

nervozita zapracuje. Ale verim nam.

W

Ceho se na odborném posouzeni bojite nejvice?

Toho, ze nam Feknou, Ze nejsme vhodni pro vychovu ditéte. To by pro nas byla velka rana,
nevim, jak bychom se tim vyrovnali. A pak taky trochu nasich reakci. Jak jsem rikala,
hledali jsme si néco na internetu a nekdo tam psal, Ze u toho posuzovani maji lidé tendenci
vykreslovat se v téch nejlepsich barvach, ale Ze ten psycholog by to mél stejné poznat. Ja
doufam, ze se néjak uklidnime navzajem a budeme odpovidat tak, jak to je. Bez néjakych

prikras.
To zni velice rozumné. Doufam, za vas, Ze to takhle dopadne. ~

Deékuji.
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A odborna priprava Vas tedy jesté ¢eka?
Ano, to ceka.
A jaky z ni mate pocit?

Myslim, Ze to bude dobré. Nebojime se. Co jsme tak koukali, tak si myslim, Ze to budou
docela uzitecné informace. A ani toho casu to tolik nezabere. Clovék se alespor néco

dozvi. Néjakeé zkuSenosti, s ¢im muze do budoucna pocitat a tak.
TakZe si nemyslite, Ze by to byla jen néjaka ,,ztrata ¢asu*?

Tak to urcité ne. Pokud clovek to dité ma, tak taky prece zabere néjaky cas. Spoustu casu.

Tohle je jen takova vstupni investice.

Predstavte si, Ze jste jiZ vSe absolvovali a mate se jit podivat na vybrané dité. Budete

z toho mit obavy?

Urcite, mit obavy jisté budu. Nebo tedy budeme. Prece jen je to velka véc. Hlavné se bojim
toho, Ze to dite uvidim a takové to ,,ono " tam prosté nebude. Ale samozrejmé se i tesim —

hlavné zZe to budeme mit konecné za sebou a budeme rodina.
Tim ,,ono* myslite to, Ze hned budete védét, Ze to dité je to ,,vase* dité?

Ano presné to. Ze to dité budu vnimat jako cizi dité. Toho se bojim. Ale v takovém piipadé
se da dité odmitnout. I kdyz to zni hrozné. Vim to, Ze to zni hrozné. Ale zase tieba to dite,
které nebude to ,,nase‘ miminko, bude pro jiné zZadatele tim pravym. Co jsme se takhle
bavili, tak je takova ta jiskra mezi rodici a ditétem hrozné diilezZita. Nevim jak se potom

zachovat, kdyz to tam prosté nebude. Tak toho se trochu bojim.

Chci se Vas jeSté zeptat, co si myslite o Baby boxech a utajovanych porodech? Jsou

na to velmi rozdilné nazory.

CO se tyce baby boxii, jsem rozhodné pro. Myslim si, ze kdyz nékdo vi, Ze nezvladne to dité
prosté mit, nebo jak to Fici, vychovat ho, tak je rozhodné lepsi odloZit ho do vyhratého
baby boxu, nez, kdyz to preZenu, do popelnice. I takové matky jsou. To ja nikdy

nepochopim.
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TakZe co si myslite o téch, ktefi se stavi proti baby boxtim. Tvrdi totiz, Ze dité ma
pravo znat své rodice a Ze ti co dité odlozi do baby boxu, by stejné onomu ditéti
neubliZili. Ze je to pro né jen lehéi varianta a ono dité odloZi jen proto, Ze ta varianta

existuje.

No asi takhle — kdyz ti lidé maji Zaludek na to, aby to zjistovali, ted myslim to, Ze ona
matka ditéti stejné neublizi, tak jsem rada, Ze existuji lidé, kteri jdou tvrde proti nim. Jo
moznd jsou takovi lidé, pro ktery je to jednodussi, ale urcite jsou i taci, kteri si uvédomuyji,
Ze se dité bude mit jinde lépe. I pro tu biologickou matku, teda pro tu normdlni, je asi i

lepst kdyz vi, Ze je o dite postarano. Nemyslite?
Souhlasim s vami. A ty utajované porody?

To asi ani nevim, co si o tom myslim. SlySela jsem, Ze stejné musi predlozit obcansky

priikaz, takze zase az tak utajované asi nejsou. Nevim, vic k tomu nemam co rici.

Vite o tom, Ze po novele zikona o socialné-pravni ochrané déti si, pokud vSe dobie

dopadne, budete dité vyzvedavat u prechodnych péstount?
Ano to vime.
A jaky, ohledné toho, mate pocit?

Jsme radi. O nase miminko se bude nékdo od narozeni starat, chovat ho, mluvit na néj a
tak. Nebude vlastné v té kolektivni péci. A taky se nam libi to, Ze se o ném dozvime vice

informaci. A fotky. To jsme hodné radi, Zze budeme mit uz néjaké fotky.

Posledni otazka. Je néco, co se Vam vyloZené na celém procesu nelibi a co byste chtéla

zménit?

Jesté nejsme ani zdaleka u konce procesu, ale zatim bych nic neménila. A¢ to celé muize
byt n€kdy nepiijemné, tak mi to zatim neptijde zbytecné. J& vidim potad ten cil. To nase

dite.

Velice Vam obéma dékuji za prijemny rozhovor a preji, at’ to celé dopadne co

nejlépe.
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6.4 Manzelé Sikytovi (¢. 4)

Z. Siky¥

VeEk: 35 let

Pohlavi: muz

Povolani: Automechanik

K. SikyFovd

Vek 35 let

Pohlavi: Zena

Povolani: administrativni pracovnice
Rodinna anamnéza

ey

Sikytovi Ziji v rodinném domku nedaleko Plzné a manzely jsou jiz dvanact let. O miminko
se zacali snazit dva roky po svatbé a vlastné se snazit jesté nepiestali. Oba manzelé se vSak
potykaji, v oblasti reprodukce, stakovymi zdravotnimi problémy, Ze poceti biologicky
vlastniho potomka je pro né v podstaté nemozné. Spole¢né tivahy o osvojeni je provazi jiz
delsi dobu, ale realizaci stale odkladali — dle vlastnich slov ne kviili nadéji na vlastniho
potomka, ale ze strachu z procesu. Rozhodujicim okamzikem pro né byly jejich spole¢né
35. narozeniny, kdy se spolecné definitivné rozhodli a Zadost podali. V soucasné dob¢ se
nachazeji tésné pred koncem procesu, nebot’ prochazeji tzv. cekacim obdobim, tedy dobou,

kdy je pro né vyhleddvano vhodné dit¢.
Rozhovor s rodinou ¢. 4
Vy jste zadost o zprostiedkovani podavali teprve nedavno, mam pravdu?

No nevim, jestli se tomu da rikat nedavno, je to piil roku. Ale mozna to je nedavno a spis

jak jsme nervozni, z toho vSeho, tak ten cas vitbec neutika.
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To chapu. Rekla byste mi néco o dobé, kdy jste podavali Zadost? Néjaké informace,

napiiklad jak to probihalo?

Zadost jsme podali klasicky na Magistraté v Plzni. Musite vyplnit dotaznik, samotnou

Zadost a prilozit spoustu dokumentu.
Jaké treba?

Velkou hromadu potvrzeni. O statnim obcanstvi, o zdravotnim stavu, o ekonomickych

pomeérech, a tak podobné.
Myslite si, Ze je toho zbyte¢né moc?

To asi ne. Myslim, ze lidé, kteri se v tom pohybuji, vi, co deélaji. A kdyz chteji vsechny tyhle

potvrzeni, tak to ma urcité sviij duvod.
A samotny dotaznik? Objevily se néjaké otazky, které by vam vyloZené vadily?

Ne. Jak jsem rekla, verim urednikiim a lidem, kteri tenhle proces, nevim, jestli to tak muzu
Fict, vymysleli. Ale i logicky, kdyz se nad téma otazkama zamyslite, najdete, v kazdé z nich,

své opodstatnéni.
Pred podanim Zadosti, zjiStovali jste si néjaké informace predem?

Néco malo jsme si nasli. Tak néjak jsme spoléhali na to, Ze nas informuji na uradech. Ale

jako uplné nepripraveni jsme taky nebyli.
A odkud jste tedy Cerpali informace?

Klasicky internet. Takhle z hlavy si vybavuju stranku nahradnirodina.cz. Tu moc
doporucuju, nasla jsem tam spoustu informaci. Takovy ty zakladni. Ono vam opravdu

zbytek Feknou povéreni pracovnici.
TakZe po podani Zadosti nasledovalo co?

Pak bylo setreni v rodiné. To jsme se jesté na Magistratu domluvili na terminu. Akorat
pani neméla néjak dlouho cas, takze ten termin byl az za mésic. Ale jinak vsechno probéhlo

v poradku.
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Samotné Setieni urcité neni zrovna nic pfijemného.

Budete se asi divit, ale nic hrozného to neni. Ale hodné zalezi na pristupu lidi k tomu. Pro
nas je prioritni osvojit si dité. A tak néjak jsme si rekli, Ze za tim ucelem zvladneme

vSechno.

TudiZ po Setfeni nasledovalo odborné posuzovani?

Odborné posuzovani a taky pripravy.

TakZe pripravy mate jiZ za sebou. MuZete mi Fici, jaky z nich méate pocit?

Nebudu lhat, bylo to dost narocné na psychiku, ale zvladnout se to dalo. My jsme ze vseho

byli hrozné nervozni, ale nakonec to zase tak hrozné nebylo.
Co se Vam na nich tieba libilo?

Ze jsme poznali nové pratele, se kterymi udrzujeme kontakt. Uvedomili jsme si, Ze ten
problém, Ze nemiizeme mit déti, nemame jen my. Samoziejmé jsme to vedeli uz driv, ale
v nasem okoli jsme jedini. Ted zname i lidi se stejnym problémem. Taky besedy s temi

rodinami byly prijemné. Celé to bylo plné informaci.

A uzite¢nych?

Jak co. Néco mi prislo zbytecné, néco ne.

Je néco, co by v pripravach dle Vas mélo byt a nebylo?

Ne. Nevim, co by tam jeste mohli dat. Opravdu to bylo napéchované informacemi. A dost
dlouhé. Ono si takhle reknete, Ze je to jen 48 hodin, ale ono to neni v kuse, Ze jo. Je to par

hodin denné. Takze se to protahne do nékolika dnii.
Jste tedy i po odborném posuzovani. Jak probihalo?

To jsme byli taky hrozné nervézni. Clovek nechce vypadat néjak hloupé, nevi, jestli ta jeho
odpoved’ je ta spravna odpovéd. Celkové si vezméte, ze nékdo posuzuje, jestli jste dost

dobra na to, abyste vychovala dite.
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Maite pravdu, musi to byt zvlastni pocit.

To ano. Kdyz to nakonec dobre dopadlo, spadl mi obrovsky kamen ze srdce. Je to pocit
podobny tomu, jako kdyz jsem udélala statnice — prosli jsme, jsme vhodni k vychové ditéte.

Ackoliv to zni hrozné.
Miyslite si, Ze je posuzovani dileZitou ¢asti procesu?

Tak ma to sviij vyznam, to je jasné. Zase nemiiZou dat dité uplné kazdému, kdo o néj
zazada, bez toho aby posoudili, Ze Zadatelé nejsou néjaci psychopati. Pro nds to vyznam

nemélo. Vime, Ze se o dité postarat dokdazeme. A vice nez dobre.
Bylo tedy néco, co by se Vam na ném libilo?

Uprimné — asi ne.

A naopak, je néco, co se Vam nelibilo?

Spousta otazek. Néekteré az zbytecné. Nebo tedy takhle, pro né mozna vyznam maji, pro nas

byly zbytecné. Celé mi to prislo az takové viezlé, da se Fict.
Ted’ tedy ofekavate tu radostnou zpravu.

Ano, i kdyz z toho mame taky strach.

Z ¢eho presné?

Z toho, Ze nam vyberou dité a my k néemu nepocitime tu materskou lasku. Nevim, jestli ho

dokdzu odmitnout. Rict ne.

Dité miiZzete odmitnout.

To ano, ale co kdyz nam pak dalsi nenabidnou. Toho se bojim.
Co rikate na utajované porody a na baby boxy?

Na utajované porody asi nic. Nic o nich totiz nevim.

A na baby boxy?

Souhlasim s nimi.

57



Vite, Ze budete prebirat dité z péstounské rodiny na prechodnou dobu?
Ano vime, jsme radi.
Myslite si, Ze je to lepSi, nez prebirat dité z kojeneckého ustavu?

Rozhodné. Takhle se potkame s lidmi, kteri to nase miminko budou znat, moznd nam daji i
nejaké rady. Dostaneme o ném néjaké informace a hlavné dité bude zvyklé na chovani,
mazleni a tak. To nam treba rikali na téch pripravach, to si pamatuji. Prijde mi to hezké. A
predevsim dostaneme i fotografie. Mluvila jsem s lidmi, kteri adoptovali pred delsi dobou a

ti treba nemaji zadné fotky z toho kojeneckého obdobi.
Je néco co byste na celém procesu chtéla zménit?

Pro zadatele, lidi jako my, to neni nic prijemného. Ale kazda cast ma své opodstatneénti,
takze v tomhle sméru nic. Mozna bych ho urychlila. Aby to stresové obdobi nebylo tak
dlouhé.

Moc Vam dékuji za rozhovor a pieji hodné Stésti.
7. Vysledky

Na zacatek bych rada tekla, ze osvojeni, a s tim 1 vétSinou souvisejici téma — neplodnost, je
pro zainteresované osoby velice citlivé téma. I pies to, jak jsou tyto informace osobni, az

davérné, jsem byla mile piekvapena ochotou, dotazovanych osob, odpovidat na mé dotazy.

Respondenti odpovidali bez zbyte¢ného vahani nad odpovéd’'mi a vyjadiovali jak pozitivni,
tak negativni nazory na cely proces. PocateCni obavy znegativnich odpovédi jsem
zaznamenala pouze u posledni dotazované rodiny. V pritbéhu rozhovoru vsak doSlo

k vyraznému zlepSeni a dotazovana odpovidala jiz vice objektivné bez zjevnych obav.

V nasledujici tabulce (tabulka €. 3) jsem se pokusila shrnout ziskané poznatky ze vSech
stadii procesu zprostfedkovani ndhradni rodinné péce. Tabulka je rozd€lena na dvé Casti,
kdy v prvni ¢asti mizeme vidét odpoveédi prvni skupiny respondentt (ti, ktefi jiz maji dité

ve své péci), a v druhé ¢asti pak odpovédi druhé skupiny respondentt (aktualnich zadateli)
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1. Skupina

(rodina ¢. 1a 2)

2. Skupina

(rodina ¢. 3 a 4)

Informovanost
pired podanim

Zadosti

Relativné dobra informovanost.

Informace ptfevazné z knih a

odbornych publikaci, také z internetu.

Navstéva kojeneckého ustavu.

SpiSe nedostatek informaci které byly

zjisStovany predevsim z internetu.

r vr

Podani zadosti

Znalost dotazniku z internetovych

stranek — opodstatnéné otazky.

Vstiicnost a ochota pracovniktl aradu.

Lidsky ptistup.

Ptili§ mnoho potiebnych potvrzeni.
Otazky v dotazniku, pro zadatele,
postradaji vyznam.

Vstiicnost povérenych pracovnikd,

ochota pomoci.

Hodnoceni
odborné
pripravy a

jejiho vyznamu

Jeji existence miize odradit
ptipadné Zadatele, ale je zafazena
opravnéné.

Spokojenost s rozsahem kurzt.
Kladné hodnoceni — spousta

novych informaci.

Uzitecné informace, nové
zkuSenosti, vyhovujici hodinova
dotace.

Naroc¢nost na psychiku, ziskani
novych pratel a pocitu, ze
problémy s ot€¢hotnénim nemaji

jen oni sami.

Hodnoceni
odborného
posouzeni a

jeho vyznamu

Odmétené chovani psychologa,
nepiijemny, stresujici zazitek.
Stresujici.

X druzi manzelé naopak velice
spokojeni s lidskym pfistupem,
spiSe ptijemné povidani.

Velmi vyznamné pro proces

Vyznamné pro proces — zjisténi
vhodnosti pro zafazeni.
Nervozita, strach z neuspéchu a
,hevhodnosti pro rodi¢ovstvi.
Zbytecné otdzky, nékteré az

vlezlé.

Vybér ditéte

Prekvapeni z rychlosti zpracovani
podklada a vybéru ditéte. Nestihli
ani nervozitu.

Spokojenost s domluvou

s pestounskou rodinou.

Obavy z nepociténi rodiCovského
pouta s vybranym ditétem.
Strach z nemoznosti odmitnuti —
v piipad¢é odmitnuti ditéte obavy,
ze jiz nebude hledano jiné dité.
Obavy z neznamého.

TéSeni se na dité, radost

z ukonceni procesu.
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Nedostatek informaci o

utajovanych porodech.

Souhlas s baby boxy — pravo ditéte

na zivot.

Baby boxy a Jednozna¢ny souhlas s existenci Utajované porody — nutnost
utajované baby boxil. legitimovani rodicek,
porody pravdépodobné nejsou tak utajené.
Celkov¢ ale nedostatek informaci
o utajovanych porodech.
Kojenecké Tyto dvé instituce by mély existovat | Radost ze skute¢nosti, Ze budou
ustavy spole¢né a spolupracovat spolu. prebirat dité z péstounské rodiny na
X U PPPD vyhoda fotografii a deniku piechodnou dobu.

Péstounska péce

na prechodnou

ditéte.
Vyborna zkusenost s PPPD.

Vyhoda fotografii ditéte, vice

informaci o ném.

dobu
Komplexni Rychlost, lidsky ptistup, pozitivni | SpiSe spokojenost s procesem.
zhodnoceni zkuSenost. Kazda ¢ast ma své opodstatnéni.
procesu
Navrhované | Dbat vice na lidsky ptistup, jinak | Pravdépodobné& urychleni, jinak
zmény 7adné navrhované zmény. 7adné navrhované zmény.

7.1 Odpovédi na vyzkumné otazky

Jak pripraveni a informovani jsou/byli dotazovani pired samotnym podanim Zadosti?

VSichni dotazovani si, pfed poddnim zadosti, sami dohledavali potfebné informace.

Neékteri, konkrétn€ 1. skupina, dotazovanych, byli pfipraveni dikladng. 2. Skupina

dotazovanych spiSe spoléhala na ziskdni informaci v pribéhu procesu, predev§Sim od

povétenych pracovniki. Naprosto nepfipravend, ale nebyla ani jedna dotazovana rodina.

Informace €erpali mimo jiné z internetu a odbornych publikaci.

Jak dotazovani hodnoti odbornou pripravu Zadateli a jeji vyznam v celém procesu?

Rodina ¢. 1 nemohla hodnotit pribéh odborné ptipravy, jelikoz v dob¢, kdy osvojovali,

nebyla odbornd piiprava jeSté zatfazena. Absolvovali pouze informativni seminaf, jejz

neshledali jako pfrili§ pfinosny. Rodina €. 3 nemohla odbornou piipravu objektivné
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zhodnotit, nebot’ ji jesté neprosla. Téchto dotazovanych jsem se tudiz mohla tazat pouze na

jejich nazor na tyto piipravy, nikoliv na subjektivni zkuSenost.

Nazory dotazovanych, na tuto problematiku, se rizni. Pozitivné hodnoti sprateleni s lidmi
s podobnym osudem (neplodnost, osvojené déti). Také besedy s péstounskymi rodinami se
shledaly s ispéchem. Rizni se nazory na asovou dotaci ptiprav. Piesto prevlada nazor, ze
Casovy rozsah pfiprav je piiméfeny. VeEtSina dotazovanych hodnoti piipravy jako
prospésné a uziteCné. Odesli z nich plni novych informaci a zazitkid, které byly vétSinou
piijemné. Dle mého nazoru se toto odviji od osobnosti a povahy zadatelii. S naplni kurz

dotazovani souhlasili, ndvrhy na pfipadné doplnéni, chybé¢jicich informaci, nepadly.

Co se tyka vyznamu piiprav v celém procesu, dotazovani se vice ¢i méné shodli, Ze jejich

zafazeni je opravnéné, ale v samotném procesu nemaji fatalni vyznam.
Jak dotazovani hodnoti odborné posuzovani a jeho vyznam v procesu?

Odborné posuzovani je fazi, ktera se v celém procesu setkdva s rozporuplnymi nazory. Na
kone¢ny pocit zadatele z ni, ma nepochybné veliky vliv ptistup posuzujiciho psychologa.
Zadatelé jsou z této faze procesu velice nervozni, nebot’ maji pocit, Ze nékdo rozhoduje o
tom, zda jsou dostatecné vhodni na to, aby se stali rodi¢i. Posuzujici psycholog by mél
umét, s touto nervozitou svych klientli, pracovat. Pokud to umi, vysledny proZitek zadateli
neni negativni. VétSina dotazovanych se shodla, Ze nékteré pokladané otazky jim ptisly az

zbytecné. Prvni dotazovana rodina se dokonce setkala s velice nepfijemnym ptistupem.

Celkove se vSak dotazovani shodli, Ze odborné posouzeni je dilezitou casti procesu a svij
vyznam jist¢ ma.

Jak se dotazovani stavi k otazce baby boxu a utajovanych porodi?

VSsichni dotazovani se k otazce baby boxl vyjadrili kladng. Objevil se 1 nazor, Ze 1 kdyby
mély baby boxy zachrédnit pouze jedno dité, je jejich existence opodstatnéna. Co se tyka

utajovanych porodi, nemaji o nich zadatelé Zadné podrobn¢jsi informace, a proto se k nim

nechtéli blize vyjadfovat.
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Jak dotazovani hodnoti, komplexné, cely proces?

Toto hodnoceni je velice subjektivni a zalezi na mnoha faktorech. Mezi né nepochybné
patii i osobnost a povaha Zadatelil a ptistup zainteresovanych pracovniki, se kterymi ptisli

zadatelé, béhem procesu, do kontaktu. I proto se nazory velmi rizni.
Jaké zmény v procesu dotazovani navrhuji?

Dotazovani v podstat¢ neméli k samotnému procesu vyraznéj$i ptipominky. Jednou,
z mala navrhovanych zmén, tak bylo urychleni procesu, z divodu zkraceni tohoto, pro né
velice stresového, obdobi. Dotazovani, ktefi se, béhem procesu, setkali s odméfenym az
chladnym pfistupem zainteresovanych pracovnikili, zejména psychologii, by v budoucnu

uvitali ,,lid$téj81 ptistup* téchto osob.

Jaky nazor maji dotazovani, na prebirani ditéte z péstounské péce na prechodnou

dobu, namisto z kojeneckého ustavu?

Tuto otazku nemohla subjektivné posoudit rodina €. 1, nebot’ nema s touto, pomérné kratce
vyuZzivanou, instituci Zddnou pifimou osobni zkuSenost. Projevila v§ak nazor, Ze péstounska
péfe na piechodnou dobu a kojenecké ustavy by mély koexistovat a vzdjemné
spolupracovat. Prozatim jedind rodina s osobni zkuSenosti (rodina ¢. 2) byla z ptevzeti
ditéte od docasnych pestounti doslova nadsena. Stejné tak jako aktudlni Zadatelé, které tato
situace teprve Ceka. Nejvice je zaujala Sance, ziskat fotografie ditéte z doby, kdy se ono
nachdzi v péstounské péci a specifické informace o ném. Za kladné povazuji 1 to, ze se

miminku dostane vylu¢né péce od konkrétni osoby.
7.2 Diskuze

Vyhodnoceni vyzkumného Setfeni vychdzi zanalyzy rozhovori provedenych
s dotazovanymi osobami. Rozhovory jsem si nejprve nékolikrat precetla a délala si v nich
poznamky. Zaznamendvala jsem si naptiklad odpovédi na sledované kategorie. Dale také
informace, které mi rodina nesd¢lila, ale byly mi zndmy z jinych zdrojt, tak abych si vSe

mohla zasadit do kontextu.

Ze samotnych vysledkl Setfeni jsem piekvapend, nebot jsem ocekavala mnohem vice
negativnich nazorti na dané téma. Pfedpoklddala jsem, ze aktualni Zzadatelé¢ budou vice
kritictéjsi a k celému procesu budou mit vice vyhrad (viz. vyzkumné otazky). Moje

hypotéza se vSak nepotvrdila, mezi ndzory obou skupin jsem nezaznamenala vétSich
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rozdil. V podstaté¢ jedinym zdsadnim rozdilem mezi porovnavanymi skupinami byla
piiprava pred podanim zadosti. I kdyz si ob¢€ skupiny zadatelti néjaké informace dohledaly,
byla prvni skupina, navzdory mému ocekavani, ptipravena pomérné peclivéji. Tito
dotazovani, si informace hledali aktivné¢ a samostatné, zatimco aktudlni zadatelé spiSe
spoléhaji na informace, které¢ jim budou poskytnuty. Mym piedpokladem bylo, Ze aktualni
zadatelé budou ve vyhledavani informaci vice aktivni, nebot’ tyto informace jsou nyni

mnohem dostupnéjsi.

V souladu s informacemi Nozifové (2012, s. 55), 1 v mé praci je zfejmé, Ze zadatelé maji
Casto pocit, Ze o tom, zda jim bude dit¢ svéfeno do péce, rozhoduje piedevsim psycholog.
Z toho poté plyne'nadmérnd nervozita, obavy a az ptili§ kriticky pohled, na tuto Cast

procesu.

Udivilo mé¢ 1 to, ze vétSina dotazovanych, jako jediny klad péstounské péce na prechodnou
dobu, vidi moznost fotografii a informaci o ditéti. Souhlasim s tvrzenim Nozitove (2012, s.
19-21), ze pro dité je velice dilezité, byt jiz od utlého détstvi v pfirozeném, rodinném
prostiedi, kde se uci tvofit vazby a nedochazi tak k deprivaci. Na tento klad péstounské

péce na pirechodnou dobu poukézal pouze jeden dotazovany.
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Z.avér

Je dualezité uvédomit si, Ze dovrSenim procesu zprostfedkovani to pro zadatele nekonci.
Ptijeti ditéte do rodiny je teprve zacatek. Ale tato problematika by jiz byla na dalsi

samostatnou praci.

Moje prace se zamétuje predevSim na to, co predchazi piijeti ditéte do rodiny, tedy na
samotny proces zprostfedkovani. Konkrétné osvojeni a péstounské pé€i. V uvodni €asti
seznamuji s nahradni rodinnou péci obecné, uvadim jeji jednotlivé instituty a jejich
zédkonné podminky. V dalsi ¢asti prace se vénuji indikovanym détem, nebot’ se domnivam,
7e zadatelé maji Casto velmi zkreslené predstavy o tom, z jakych socialnich poméri a jaké
déti, vétSinou do ndhradni rodinné péce putuji. Nasledujici ¢ast je vénovana jiz samotnému

procesu zprosttedkovani a jeho jednotlivym fazim.

Dle mého nazoru neni této problematice vénovana dostateCna pozornost. Za zasadni
problém shleddvam pravé nedostatek informaci, o celém procesu, pro budouci Zadatele.
Neinformovanost je pfi tom jeden z hlavnich diivodt p¥ipadnych zklaméni. Zadatelé maji
poté neredlné predstavy, at’ uz o budoucim ditéti, nebo o rychlosti procesu, jeho zakonnych
postupech, atp. Troufdm si vSak fici, ze neinformovanost Zzadateli spociva nejen
v nesnadné dostupnosti informaci, ale 1 v jakési jejich pohodlnosti. Informace o ndhradni
rodinné péci existuji. Nejsou sice az tak snadno ptistupné, avSak existuji. Toto se potvrdilo
béhem mého vyzkumu. Diivej$i zadatelé si informace peclivé shanéli sami, zatimco
aktualni zadatelé spiSe spoléhaji na systém a nevyvijeji zadnou samostatnou aktivitu pro
dohledani, jim potiebnych, informaci. Jsem si ale védoma toho, Ze velikost zkoumaného

vzorku nedovoluje ziskané poznatky zobeciiovat.

Na zéavér bych se rada vyjadfila k casto propagovanému nazoru, Ze détské domovy a
kojenecké ustavy jsou plné déti a Zadatelé¢ jim v podstaté chtéji jenom pomoci. Proto
nechapou, ze jsou nuceni podstupovat cely tento zdlouhavy proces. Celé to povazuji za
zbyte¢né obtézovani a pouhou byrokracii. Ano, détské domovy i kojenecké ustavy jsou
relativné plné. Je tieba si vSak uvédomit, Ze ne kazdé dité, je mozné osvojit. K osvojeni je
zapotiebi, aby dit¢ bylo tzv. pravné volné. Pokud neni, osvojeni neni mozné. Tato situace
by opét byla na del$i rozpravu, kterou mi jiz rozsah mé prace neumoznuje. Dovolim si
pouze fici, ze bohuzel, jsou v nékterych situacich stile upfednostiiovana prava

biologickych rodici, pred pravy ditéte.
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jsou lidé. A proto je lidsky ptistup a komunikace, mezi jednotlivymi pracovisti,

zainteresovanymi pracovniky 1 Zadateli, zcela zasadni.
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