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Anotace:

Tato bakalaiska prace pojednava o problematice tresti a odmén v matetskych
Skolach. Ctenai se zde seznami s historii trest(, s délenim trestdl a s divody, pro¢ se
k trestim uchylujeme. Dale se v teoretické Casti bakalaiské prace docteme, jak je mozné
odmény a tresty nahradit, jaké alternativni odmény a tresty jsou nam k dispozici,

abychom zamezili negativnim dopadiim na dit¢.

Praktickd ¢ast zahrnuje dotaznikové Setfeni v matetskych Skolach a zkuSenosti
pedagogti s odménami a tresty v praxi. Dale se prakticka ¢ast zamétuje na pocity déti pti
odménovani a trestani.

Po pfecteni prace by mél Ctenai ziskat poznatky o problematice trestli a odmén

v mateiskych Skolach.

Kli¢ova slova: trest, odména, historie trestl, alternativa odmeén, alternativa trestt

Abstract:

This bachelor work deals with the issue of punishments and rewards in nursery
schools. A reader familiarizes with the history of punishments, with the separation of
punishments and the reasons why we are resorting to using them. Further, in the
theoretical part’s of this bachelor work, we can read, how is possible the rewards and
punishments substitute, which alternative of rewards and punishments are available to

us, to prevent negative impacts on a child.

Practical part comprises the questionnaire survey of pedagogues in nursery
schools and their experience with rewards and punishments in their practice. Further,

the practical part directs on the feelings of children with rewards in nursery schools.

Keywords: reward, punishment, history of punishments, alternative of rewards,

alternative of punishments
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1. Uvod

Pro téma této bakalaiské prace mé vedla pribéznd praxe ve druhém ro¢niku
studia, kde jsem se setkala s negativy uzivani odmén a tresti. Nelibil se mi neefektivni
ptistup ucitelek. Tato praxe mi ukazala nesprdvné uzivani odmén a trestl
v pedagogickém pusobeni. Praxe byla divodem, pro¢ mé zajimalo, jak k odménam a
trestim pfistupovat alternativné a jakym efektivnim zpusobem je V predskolnim

vzdélavani nahradit.

K tématu mé také ptfivedla kniha Respektovat a byt respektovan, kterda prave
problematiku trestli a odmén zahrnuje a nabizi rizné alternativy, jak odmény a tresty ve
vychové déti nahradit a jak efektivné komunikovat. Zajimalo mé, jestli tyto efektivni
metody komunikace v ptedskolnim vzdélavani funguji a v jaké hojnosti je vyuZzivaji
rodice déti.

Zjistila jsem, ze je velmi tézké odstranit zaZité stereotypni jednani a nahradit ho
efektivni komunikaci. Casem piinese efektivni komunikace své plody. Zkusila jsem si
na vlastni kizi efektivni komunikaci vyzkouSet. Vysledkem jsem byla ptekvapena.
Metoda efektivni komunikaci mi opravdu pti del§im uzivani v praxi fungovala. Zjisténi,
Ze efektivni metoda opravdu funguje, mi dalo popud nahlédnout do problematiku trestt
a odmén hloubéji a napsat tuto bakalatskou praci, kterd se bude vénovat problematice

trestd a odmeén.



2. Teoreticka cast

2.1. Problematika trestu napric¢ historii

2.1.1. Tresty v obdobi Antického Rima

Prvni historicka zminka o trestu je datovana v obdobi Antického Rima. Toto obdobi
bylo obdobim ditéte bez prav. Dité, které se narodilo do rodiny, se nedockalo zadnych
prav, dokonce ani prava na zZivot. Absolutni moc na ditétem mél otec, ktery rozhodoval
o jeho budoucnosti a zivoté, proto smrt ditéte rukou vlastniho otce nebyla v této dobé

neobvyklym ¢inem (Helus, 2009).

Zabiti ditéte v této dobé nebylo povazovano za nijak velky hiich. Stacilo se na ¢as
zfici vina, masa, sexu a poté byl hich od¢inén. Postupem casu se zabiti ditéte zacalo
povazovat za zlo¢in a trestalo se upalenim. Tomuto rozsudku napomohl kiest, ktery

symbolizoval nesmrtelnost duse a zajistil détem ochranu a respekt (Helus, 2009).

Prvni, kdo proti témto praktikdm promluvil, byl prvni kiestansky cisat Konstantin,
Ktery vystoupil i proti prodeji déti. V jeho nazoru pokracoval i jeho pozdéjsi nastupce,
cisaf Theodosius, ktery se vyjadril, ze nesmi byt s zddnym ditétem nakladano nestoudné
(Helus, 2009).

Dité bylo po staleti zpochybnovano, nebyla mu piisuzovana zadna prava a nebylo
brano jako lidska bytost prozivajici emoce. Tehdejsi zptisob péce o dit¢ se nam dnes

jevi spise jako muceni (Helus, 2009).
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2.1.2. Povijanova praxe ve starém Rimé

Podle Heluse (2009) rodi¢ky ve starém Rimé ovijely své novorozené povijanem a
tim mu znemoznily veSkery pfirozeny pohyb s myslenkou, ze bude dité v bezpe¢i po
dobu jejich prace na poli. Timto znemoznily ditéti utvofit si pfirozenou vazbu na matku.

Povijan také predstavoval nebezpeci pro dité a ohrozoval jej na Zivote.

Povijanové praxe byla zadanym zpisobem péce o kojence, ktera zapocala ve starém

Rimé a udrZela se az do zag¢atku 20. stoleti (Helus, 2009).



2.1.3. Tresty v obdobi Antiky

Obdobi Antiky bylo také ve znameni autoritafského ptistupu a veskerou moci
nad ditétem. Autoritaisky pristup k détem byl pouzivan hlavné k donuceni pomoci
télesného trestu, kterého vSak hrozilo presprilis. V této dob¢ rodice déti vlastnili. Rodice
predstavovali nejvyssi stupen autority, coz je divodem, pro¢ dobové vychovné texty

prozrazuji, ze dité je tfeba neustale drzet ve strachu z mozneho trestu (Helus, 2009).

2.1.4. Obdobi stiredovéku

Obdobi stfedovéku nemd mnoho dochovanych dobovych zaznaml o zivoté a
trestani ditéte, presto byly dochovany nékteré z dobovych textt. Stiredovék vychovaval
déti metlou a posmésky. Této dobé se také prezdivalo dobou natlaku a biti (Helus,

2009).

Tehdejsi ucitelé se snazili détem vstipit vzdelani bitim, naddvkami a posmésky.
Nektetfi chlapci po dovrSeni 12. roku Zivota odesli do klastera za dal§im vzdélanim.
V kléstete panoval velmi ptisny rezim. Chlapci méli zdkaz Gcastnit se her a rozhovort
mezi vrstevniky. Télesny dotek neptipadal v uvahu. Klaster byl pod kontrolou mnichi,
ktefi kontrolovali veskeré déni v klastefe. Dité nesmélo porusit stanoveny fad, jinak

nasledoval télesny trest (Helus, 2009).

2.1.5. Jan Amos Komensky a jeho postoj K trestim ve vvchové

Po dlouhé necitlivosti k détem v obdobi sttedoveku piichazi na scénu Jan Amos
Komensky, ktery zaujima k détem soucitny postoj. Vychova ditéte ma byt plna lasky,
ale musi byt disledna (Helus, 2009).

Vychova ditéte by se méla obejit bez nasili. M¢l by se brat v ivahu piirozeny
vyvoj ditcte.

., Ditky, nejdrazsi bozi dar a klenot, nejpilnéjsiho opatrovani hodny jsou... Nad
zlato drazsi klenot jest dité, ale nad sklo kiehci. Snadno se mu miize ubliziti a skoda

odtud nesmirna.“

(Komensky, 2004)



Trest, ktery je veden hnévem, prchlivosti a nenavisti je podle Komenského
chybou. Trest ma byt projevem upiimnosti, aby trestany pochopil, Ze je uzivan v jeho
prospéch. Komensky piisné¢ pied telesnymi tresty varoval. Nema byt trestana

nevédomost, ale nevhodné chovani (Vanic¢kova, 2004).

2.1.6. John Locke, navrat k prirodé

John Locke zastaval nazor, ze kazdy Cloveék je opravnén zit, ma pravo na
svobodu a timto si vyslouZil post zastance lidskych prav. Neuznaval pouzivani trestt
(Vanickova, 2004).

Locke se nezastaval télesnych tresti ve vychové, pfesto jeho vychova byla
zaloZena na puritanské moralce a autorité¢ vychovatele. Locke choval tctu k ditéti a jeho
pravim. (Kasper a Kasperova, 2008).

Locke byl pro maximalni volnost pohybu v ptirodé. Déti by se mély piirozené
pohybovat bosé a skotacit, nemit strach z nahoty, aviak odolnost a otuZzovani nesmi byt
zneuzZivano knasili a trestim. Hlavni autoritou vrodiné pro dit¢ ma zajistit otec,

vychova rozhoduje o viem.

,,Z devadesati procent se lidé stavaji tim, ¢im jsou, skrze vychovu.**

(Locke in Helus, 2009)

2.1.7. Jean Jacques Rousseau. zakon prirozenvch nasledku

Nositelem ptirozenosti ditéte je Jean Jacques Rousseau, ktery zapocal novou
etapu v chapani ditéte svym dilem Emil, ¢ili o vychovdvadni. Rousseau zde tvrdi, ze dité
se mé& dopracovat k dospélosti samo. Vychovatel ma vést dité k pfirodé a pomoci mu
Z etapy détstvi vkrocCit mezi dosp€lé. Na otazku trestli odpovidal Rousseau zakonem
ptirozenych nasledkti. Trest nema ptichdzet od vychovatele, ale pfirozené z prostiedi

(Helus, 2009).

Rousseau neuznaval jakykoliv trest, ktery ditéti pasobi bolest. Byl zastancem

smyslového vnimani, které se snazil rozvijet (Vanickova, 2004).
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Helus (2009) uvadi, Ze nejrazantnéj$i zménu v péci o dité piinesl praveé J. J.
Rousseau a J. Locke. Kritizovali pouzivani povijanu, coZz pomohlo sniZit Umrtnost

malych déti, zijicich v zemich s ,,povijanovou praxi*.

2.1.8. Prumyslova revoluce a tehdejsi chapani ditéte

Na pocatku 18. stoleti s ptichodem prumyslové revoluce bylo dit¢ chapano stale
bezpravné. Déti byly zneuzivany k praci v tovarnach a byly chapany jako mali dospéli.
Tehdejsi spolecnost se domnivala, Ze dité se 1épe prizplisobi zménadm a lépe je piijme.
Déti z niZzSich socialnich vrstev byly postizené vice. Byla jim pfisuzovana hrubost a

omezenost intelektu a emoci (Helus, 2009).

2.1.9. Johann Heinrich Pestalozzi, obrat k détem nemocnym a

sirotkum

J. H. Pestalozzi, Svycarsky pedagog, ktery sympatizoval s naukou J. J. Rousseau,
se jako jeden z mala zajimal o déti, které nemély jednoduchy osud. Zajimal se o déti
nemocné a opusténé, kterych vté dob¢, pfi¢inou napoleonskych valek, rapidné
ptibyvalo. Pedagog Pestalozzi chtél dat témto détem potiebnou vychovu a vzdélani.

Pestalozzi poukazoval na ostatni pedagogy, ktefi véfili v absenci télesnych
trestli. Podle n¢j se tato absence podati jen velmi ziidka. Pestalozziho ,,zebravé déti®,
jejichz zvyky jsou zakotenéné, se neobejdou bez pouziti télesnych trestli. Davéra ve

vychovatele vSak zistane nenarusena (Helus, 2009).

,,Mé pohlavkovani nemiize v mych chovancich vyvolat Zadny zly dojem, protoze
oni dobre védi, ze pri nich cely den plné stojim, zcela zaujat svou ndklonnosti k nim*.

(Pestalozzi in Helus, 2009)
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2.1.10. Osvicenské $kolské reformy v Ceskych zemich

Marie Terezie v dobé osvicenstvi nechala reformovat $kolstvi, ve kterém byla
predepsana vzdélavaci povinnost pro déti ve véku od Sesti do dvanacti let bez rozdilu
pohlavi. VSechny déti musely navstévovat $kolu, aby pozvedly blaho statu. VVSeobecny
Skolni ad zavedl troje riizné instituce (trivialni Skoly, hlavni Sskoly a normélni Skoly).

Dilezitym prvkem byla ve §kolach kazeii. R4d mél snahu o humanizaci kolstvi a
ctil zakovu osobnost. Ucitelé méli vynechat veskeré tresty z hnévu a nerozvaznosti.
Bylo zakazéno trestat Z&ky za Spatné studijni vykony a vysmivat se jim za jejich fyzicky

vzhled a nemoci. Nesmély se pouzivat nadavky a urazky (Kasper a Kasperova, 2008).

2.1.11. Pedagoqgicky systém Johanna Friedricha Herbarta

(Herbartismus)

Johann Friedrich Herbart navazoval na myslenky J. F. Pestalozziho. Stejné jako
jeho predchidce se snazil o humanizaci vychovy. Jeho cilem bylo dosahnout spravné

jednajiciho, mravniho ¢loveéka (Kasper a Kasperova, 2008).

V herbartismu je cilem vychovy a vzdélavani predavani poznatki zakovi. Zak si
poznatky osvoji. Mezi zakem a ucitelem panuje spiSe jednosmérna komunikace, kde
ucitel je dominantni a zak je bran jako objekt vychovy. Mezi hlavni prostfedky vychovy
v herbartismu patii tresty, ptikazy a zdkazy. U Herbarta miZeme také spatfit autoritu
vychovatele, motivaci a lasku. Vyucovani je stavéno tak, aby zde ptfevladala vnéjsi
motivace, ale postrddd zapojeni zakd do praktickych cinnosti a samostatného

vyjadfovani (Cabalova, 2011).

2.2. Obdobi reformni pedagoqiky

2.2.1. Ellen Keyova

20. stoleti bylo ve znameni revoluce v chapani ditéte, které méla na svédomi
Ellen Keyova se svym spisem Stoleti ditéte. Lidstvo ma obréatit pozornost k détem.
Skola ma byt mistem, které napomiize citlivému zrodu osobnosti v kazdém ditéti a
mistem, které bude dité respektovat a podporovat. Tohle ma byt cesta, jak z déti

vychovat dospélé, kterym bude vélka, chamtivost a podlost cizim slovem (Helus, 2009).
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Vychova ma byt dle slov Ellen Keyové svobodna a ptirozena. Je dilezité, aby
vychovatel nechal ditéti prostor k rozvoji. Vychovatel ma byt ¢loveék, ktery da détem

svobodu a necha je prozit détstvi, které bude pln¢ respektovat (Kasper a Kasperova,
2008).

2.2.2. Marie Montessoriova

Marie Montessoriova se proslavila zejména svym nazorem o dvou formach
Zivota, které zahrnuji détstvi a dospé€lost. Obé formy se od sebe lisi, ale vzdjemné jsou
pro sebe velmi dulezité. Obdobi détstvi ma byt spontanni. Dit€¢ ma délat pokroky samo a
neplanované, oproti dospélému, pro kterého je charakteristickd systematicka ptiprava.
Monstessoriova klade diiraz na individualitu ditéte a hodnotu détstvi, které nejvyraznéji

formuje cloveka i v dospélosti (Helus, 2009).

Montessoriovska pedagogika je primarné zaloZzena na svobodé¢ ditéte. Ne vSak na
uplné. M4 své hranice. Dité je uceno ziskavat zkusenosti, byt ¢cinnym a svobodné jednat.
Pro Montessori pedagogiku je velmi dulezitym principem princip vékové heterogenity,
kdy se déti vzdélavaji ve skupinach smiseného veéku. Tento princip dava détem prostor
pro spolupraci. Dité je motivovano prostfedky vnéjsi motivace, které sméfuji k rozvoji
samostatnosti a zodpovédnosti za své Ciny. Pfi praci musime dat ditéti dostate¢ny
casovy prostor k dokonceni Ccinnosti. Didakticky materidl musi dit¢ zaujmout,
aktivizovat a dostatecné motivovat. V ¢innostech je pro dité velkou oporou princip
ticha, ktery podporuje soustfedénost na danou ¢innost a empatické jednéni. Svoboda
ditéte je vyvaZovana disciplinou. Dulezity je fad a potfadek. Dité se ke svobod¢ dostane
ziskdvanim zkuSenosti z kaZzdodenniho Zivota, podporou socialniho citéni a

zaCleniovanim ¢lovéka do okolnich vazeb (Kasper a Kasperova, 2008).

Vztah mezi ditétem a vychovatelem je vymezen podporou ditéte a piipravou
vhodného prosttedi. Montessori vychova je zaloZena na podpoie a dodrzovani pravidel
jednani. Pfisnosti, napominanim a tresty vibec nedisponuje (Kasper a Kasperova,
2008).
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2.2.3. Rudolf Steiner — Waldorfské Skoly

Waldorfské Skoly jsou znamé také jako Svobodné Skoly Rudolfa Steinera.
Waldorfsk& pedagogika se nechala inspirovat v antroposofické nauce, kterou zaloZil
Rudolf Steiner. Waldorfska pedagogika ma za tikol rozvijet dit¢ komplexné — jeho télo,
dusi i ducha. Jednd se o mysSlenkovy, citovy, volni a duchovni vyvoj, ktery ma byt
branou k vyssim duchovnim svétum. Waldorfska pedagogika se snazi rozvijet dité po
vSech strankdch. Rozviji télesnou motoriku, fe¢, pohybové uméni, umélecké vlohy a
umélecké vidéni svéta. Klade se diraz na malovani, kresleni, praci s barvami, hudbu,
basnictvi, tanec, divadlo a sochafstvi (Kasper a Kasperova, 2008).

Rudolf Steiner neni zastancem télesnych trestl. Tresty vedou k nezadoucimu
napodobovani. Tresty neposkytuji ditéti odpovéd’ a nepodaji zpétnou vazbu, jak chybu
napravit. Vyvolavaji pouze pocit bezbrannosti vici dospélému, ktery trest udélil

(Svobodova, Juva, 1996).

2.2.4. Reformné pedagogické hnuti v CSR

Prvni desetileti od vzniku CSR bylo ve znameni nadenych uéitelti pokusnikd,
ktefi nevychézeli z teoretickych tvah, ale preferovali své osobni pfesvédceni, intuici a
motivaci pro praci vychovatele. Jedna se o Josefa Ulehlu &i Bozenu Hrejsovou. Podle
osobnosti pedagoga se odvijely reformni pokusy. Spolecnym znakem prvnich
reformatora je dlraz pro prirozeny vyvoj ditéte. Jsou zastanci pedocentrismu, svobodné
a volné vychovy ditéte. Aby se dit€¢ spravné vyvinulo, musi mu byt doptdna plna
svoboda. Na druhé stran¢ zde byla skupina, kterd zastdvala zasadu vedeni a fadu
vramci svobodné vychovy, kterému pfispéli Josef Barton, Karel Zitny a Jaroslav

Sedlak s jejich pracovni Skolou v HoleSovicich (Kasper a Kasperova, 2008).

2.2.5. Reformni projekt Dum détstvi

V roce 1920 byl zfizen pro legionéiské sirotky vSeho veku projekt Dim détstvi
v Hornim Krnsku u Mladé Boleslavi. Projekt vedli pedagogové L. Svarc, L. Havranek a
F. Krch, pro které byla prace pedagoga poslanim. Byli pfesvéd&eni, Ze pro rozvoj ditéte,

jeho dobra a krasy, musi vytvaret dostatek situaci, a proto se zaméfili na rozvoj umeéni,

14



tvofivé hry a manualni prace. Dim détstvi ukoncil svou ¢innost po roce 1923 diivodem

odchodu pedagogti (Kasper a Kasperova, 2008).

2.2.6. Prihodovska reforma

Docent pedagogiky na Karlové univerzité, Vaclav Piihoda, byl kritikem
prvorepublikového Skolstvi. Situace ve Skolstvi nebyla odpovidajici dosavadni
demokraticke situaci. Na svych studijnich pobytech na americkych univerzitach
spolupracoval s E. L. Thorndikem a J. Daweyem, se kterymi rozpracovaval plan Skolské

reformy.

Piihoda kritizoval pfedcasné déleni zakd do Skolskych instituci. Jedenactilety
zak prochazel obdobim velkych zmén osobnosti, nebyly trvalé ani Skolni vysledky, a
proto mél mit zdk moznost volby mezi jednotlivymi typy $kol podle jeho individualniho
vyvoje. Piihoda dospél k planu jednotné, vnitin¢ diferencované Skoly, kterou méla
navstévovat cela populace. Skoly byly zaméfené na individualizaci z4kd, kterym bylo
umoznéno volit si z ptedmétid dle jejich vlastnich zajml a tvofit si vlastni rozvrh.
Piihoda také piipravil koncept Skoly druhého stupné, ktery nazval komenium (Kasper a

Kasperova, 2008).

2.2.7. Sovétsky svaz a jeho pohled na trest

Tato doba hlasala, ze mladez ma byt vychovavana a vzdélavana Zivelné.
Vychova a vzdélani mély probihat pii praci v socialistické spolegnosti. Skola méla

splynout s vyrobou, jako cech se zavodem (Stverak, 1988).

Sovétsky pedagog, klasik sovétské pedagogiky, Anton Semjonovi¢ Makarenko
hlasal dva zakony ve vychové¢. Prvni zakon, zakon pohybu kolektivu a druhy, zéklad
vychovy a préce (Stverak, 1998).

Makarenko zastaval néazor, Ze kazen neni prostfedkem vychovy, ale jejim
vysledkem. Tento sovétsky klasik ptipoustél trest. Tvrdil, Ze trest je né¢kdy moZzno
pouzit, ale vtakové formé, aby provinilec trest vnimal jako zaslouzeny. Zdiraziuje
velkou ulohu a dulezitost piredskolniho obdobi. Makarenko uznava uzivani trestd jako

prostiedek k udrzeni kazné ve vefejném minéni a k udrZeni autority (Stverak, 1988).
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2.3. Odmény a tresty, definice a pojmy

2.3.1. Co je to trest?

., Trest zajisté neni to, co jsme si jako trest pro dité vymysleli, ale to, co dité jako

trest pouZiva.*

(Matgjéek, 2000)

., Trest je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadiuje negativni hodnoceni a prinasi vychovavanému nelibost, frustraci nebo

omezeni nekterych jeho potreb.

(Capek, 2008)

., Trest jako ujma zamérné zpusobend clovékem v mocenské pozici druhému

¢lovéku jako odplata za jeho nespréavné chovani.

(Kopfiva a kol., 2008)

., Irest je takové piisobeni (rodici, ucitelii, vychovatelii, popripade socialni
skupiny) spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovavaného, které:
1. ,, Vyjadiuje negativni spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani*
2. ,, Prindsi vychovavanému omezeni nekterych jeho potieb, nelibost, popripadé
frustraci.”
(Cap, 2001)

Cap (2001) rozlisuje étyfi rizné druhy tresti:
,.Fyzickeé tresty*

,.Psychicke tresty**

,, Potrestani zakazem oblibené cinnosti*

,,Donuceni k neoblibené &innosti*
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1. Fyzické tresty

Fyzické trestani se miize v nékterych ptipadech dopracovat az do télesné¢ho tyrani

ditte, které mize na ditéti zanechat vazné somatické i psychické nasledky (Cap, 2001).

., Fyzické trestani a tyrani deéti je soucdsti vysoké miry agresivity ve spolecnosti. *

(Cap, 2001)

,, Télesny trest je télesnym tyranim, dochdzi-li K potrestani za pomoci predmétu, je-li biti
smeérovano na citlivé casti téla (hlava, brisko, oblast genitalii, plosky a dlané), nebo

take tehdy, zuistavaji-li na téle po randach stopy (modriny, skrabance apod.). *

(Vanickova, 2004)

Mezindrodni imluva o pravech déti fyzicke, psychické tresty a tyrani zakazuje.
Nekteré staty maji fyzické trestdni ve Skolach a v rodiné soudné sankciovani. Nekteti
rodiCe se snazi své trestani déti zdlvodnit snahou o spravnou vychovu ditéte, ale to je
jen dikazem nezralosti a bezradnosti rodicl, ktefi jsou agresivni a siln¢ frustrovani

(Cap, 2001).

Mertin (2004) uvadi, ze kritika a trest je ve vychové ditéte dilezitym aspektem.
Rodi¢ by mél mit bohatou $kalu moznosti jak vyjadrit sviij nesouhlas s chovanim ditéte
a dat mu svlj nesouhlas fadné najevo. Trestani se musi fidit podle pravidel, které je
tteba respektovat. Trest by mél odpovidat zavaznosti pfestupku a dit€¢ by mélo byt

sezndmeno s tim, co udélalo $patné a jak dlouho bude trest trvat.

Mertin (2004) také zdlraznuje, ze trest nesmi byt konan dvakrat za jeden prohfesek

a také je dilezité dité seznamit s pribéhem napravy.

Jeden z problémi jsou télesné tresty. N&ktefi rodie znaji jen dvé formy trestani a
tim je kiik a biti. Rodic¢e povazuji fyzicky trest jako jediny G¢inny prostiedek k dobré
vychové ditéte, ale trest ma zcela opacny ucinek. Dospély, ktery chce dit€¢ uhodit, by

mél nejdiive zvazit, zda situaci nejde vytesit jinou a jednodussi cestou, ktera by nevedla
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ke zbytecnému nasili. Situace méd nékolik feSeni. DéEti citlivé reaguji na zamraceni,
zakaz televize, odejmuti hracky ¢i zvySeni hlasu. Naopak, kdyz je potfeba rychly zasah,
zejména u malého ditéte, aby se zabranilo vétsi Skodé, je jemné placnuti ¢i kiik jedna z

omluvitelnych variant (Mertin, 2004).

Psychické tresty

Psychické trestani se zaméfuje na odepieni projevi lasky a kladného emocniho
pfijeti ditéte. K ditéti je pfistupovano odméfené a s vycitky. Je mu vyhroZovéano
odeptenim kladného emoéniho vztahu (Céap, 2001).

Jak uvadi Cap (2001), psychické trestani neni tak nevinné, jak se zda. Fyzické
trestani nemd na dit¢ takovy dopad jako psychické. Nejedno dit¢ vypovédélo, ze je
schtdngjsi ,,vydrzet facku®, nez trpét dlouhodobym psychickym trestdnim. U psychicky
tyranych déti se castéji formuje labilita, mlze také dochézet k CastéjSim

psychosomatickym potiZim a vzniku neuroz.

Potrestani zakazem oblibené ¢innosti

Tento ,,velmi oblibeny* trest je velmi Casto uzivan a na prvni pohled se jevi
velice ucinné a bez nasledkti. Rodice by méli brat na védomi, zda zdkaz nemiize
ovlivnit néco, co je pro zivot a vyvoj ditéte dulezité. Dit¢ muze byt potrestdno zakazem
plsobeni ve sportovnim krouzku a tim zbaveno hodnotného vyuziti volného ¢asu. Rodi¢
si neuvédomuje, ze ditéti vezme dilezitou Cinnost, ktera napomaha rozvijet jeho
osobnost. Forma takového trestu ma na dit¢ negativni dopad na jeho vyvoj, protoze

situace je pro dit& velmi frustrujici (Cap, 2001).

Donuceni k neoblibené ¢innosti

Ukladani préace za trest je nevhodny zpisob vychovy. Velmi ¢asto narusi motivaci
k takové praci &i uéeni a tim ditd negativné ovlivni v dalsi ¢innosti (Cap, 2001).

Kazdé¢ dité na trest reaguje odlisné, a proto je velmi tézké predvidat ucinky tresti.
Stava se, ze trest se nékdy mine ucinkem a pusobi obracené, nez ptivodné byl zamyslen

(Cap, 2001).

18



2.3.2. Co je to odména?

., Odména je takové piisobeni, spojené s chovanim nebo jednanim jedince, které
vyjadruje pozitivni hodnoceni a prinasi vychovavanému radost a uspokojeni néekterych

jeho potreb.
(Capek, 2008)

,Odména... onen prijemny, povznasejici pocit uspokojeni, ktery bychom si radi

co nejdéle podrzeli a ktery bychom si radi znovu zopakovali.*

(Mat&jéek, 2000)

,,Odménu pro dité nepredstavuje pouze slovni pochvala, ale bezeslovny uismév,
pohlazeni, zajem o prislusnou aktivitu. Za odménu Ize dat ditéti penize ¢i jiny hmotny
statek, ale i spolecnou cinnosti, zazitek. U déti miize predstavovat odménu i dobré

jidlo.*
(Mertin, 2004)

,,Odmena je takové pusobeni (rodicu, ucitelii, vychovatelii, ale také socialni

skupiny), spojené s urcitym chovanim ¢i jednanim vychovdavaného, které:
vyjadiuje kladné spolecenské hodnoceni tohoto chovani nebo jednani;
prindasi vychovavanému uspokojeni nékterych jeho potreb, libost, radost. *

(Cap, 2001)

Cap (2001) rozli$uje téi druhy odmén:

,,pochvala, usmév, projev sympatie, kladného hodnoceni, kladného emocniho stavu “
,,darek vécny nebo penezni “

,umozneni cinnosti nebo zazitku, po kterych dité silné touzi: urcity vylet, navstéva
sportovniho utkani, zajimava spolecnd cinnost s dospelym, ktery ma vétsinou nedostatek

v [z
casu apod.
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Védci, kteti zkoumaji vychovu pomoci trestii a odmén, se shoduji, ze vychova, kde
pfevazuji odmény, si vede lépe nez vychova, kde jsou pfitomny castéji tresty. Odméeny
mohou byt ndpomocny v oblasti u¢eni, které je dulezité ve vychové.

Emoc¢ni odmény (také morélni), do kterych spada pochvala, kladné hodnoceni a
projeveni sympatie byvaji ¢innéjsi nez odmény hmotné. Je jimi uspokojena potieba
porozumeéni, uznani, vykonu, aj.

Materialni odmény (napf. placeni za vykon domacich praci) nejsou tak nevinng, jak
se na prvni pohled zda. Enormni uzivani téchto odmén narusuje vztah ditéte s dospélym.
Skinner svymi pokusy objevil, Ze odména (vcetné pochvaly) ma silnéjsi ucinek tehdy,

kdy se vyuziva jen ziidka (Cap, 2001).

2.4. Proc€ se uchvlujeme K trestum?

2.4.1. Duvody trestani

Dtvody trestani jsou riznorodé. K trestu se ¢lovek uchyli ze zvyku, z emocni
situace, kterd neni zvladatelnd, z bezradnosti ¢i pievzatého modelu vychovy od svych
rodi¢u. Trestani ndm muze nékdy dodat pocit zodpovédnosti, kdyZ chceme, aby déti
dodrzovaly povinnosti, dohody, sliby a pravidla. Rodi¢ chce trestem nastolit hranice a

meze, které dit¢ musi dodrzovat a nesmi je piekrocit (Kopfiiva a kol., 2008).

Dal$im divodem trestani mohou byt podle Kopftivy a kol. (2008) tradice. Tim se
rozumi pievzaty socialni model z vlastni rodiny, kdy rodi¢ pokracuje v systému, ktery
se naucil od svych rodict. Je zde utkvéla predstava, Ze tresty jsou nedilnou soucasti
vychovy a bez jejich uzivani by rodi¢ selhal. Na rodice také pusobi tlak a o¢ekavani

ostatnich dospélych, Ze dité je potieba potrestat.

Diivodem wuziti trestu je také cCasto nezvladnuti emocni situace rodice.
Odreagovani vlastnich emoci, které jsou negativni, ¢asto ani nemusi souviset

s nevhodnym chovanim ditéte. (Kopftiva a kol., 2008).

Mezi dal$i divod, pro¢€ vlastné trestame je, Ze si potfebujeme potvrdit moc, byt

uznani jako autorita a prosadit si svou pravdu. Dit¢ nemusi udélat néco Spatné. Staci,
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kdyz to udéla jinak, nez dospély nafidil a dospély, ktery ma pocit nadfazenosti, ma
ihned dtivod k potrestani své ratolesti. V nékolika ptipadech dospély pocituje v tomto

jednani uspokojeni (Kopfiva a kol., 2008).

Kopftiva a kol. (2008) také tvrdi, ze divodem trestani je bezradnost ¢i Casovy
stres. Dospély nezna jiné alternativy, je neschopny situaci feSit jinak, a proto se uchyli

k nejjednodussi metodé, kterou zna, tedy k trestu.

Mezi posledni divody, pro¢ se uchylujeme k trestim, uvadi Koptiva a kol.
(2008) pohodlnost, kdy chce rodi¢ situaci fesit rychle a ucinit tak , kratky proces®, ale
zarovenn chce pusobit vychovné, aniz by se u toho nadfel. Dalsi roli hraji osobni
problémy, kdy si vlastni problémy, at’ uz jde o nesplnénd ocekavani, zklamani ¢i
naladovost, kompenzujeme na détech.

Pokud dit¢ spachd néjaky prestupek, rodi¢ se snazi vychovnym opatienim
nevhodnému chovani zabranit a podpofit tak vhodné chovani. Vychovnym zasahem se
snazime vypoiadat s ¢inem, které¢ dité¢ provedlo. Nevhodné chovani ditéte se snazime
odstranit pomoci trestll nebo prevenci, kterd spociva v kladném hodnoceni ditéte, kdy

dit¢ ocenujeme za pozitivni ¢iny (Mertin, 2013).

2.4.2. Jak a kdy odménovat a trestat?

Hodnota odmény a trestu je pro kazdé dité odlisna. Zavisi na jeho osobnosti a
vychovné situaci. Mezi provinénim a trestem musi panovat ur¢ita imérnost, stejn¢ jako
mezi zadoucim chovanim a odménou (Matéjcek, 2000).

Matgjcek (2000) uvadi nékolik smérnic, jak by se mélo zachazet s vychovnymi

prostiedky odmén a tresti:

1., Vychovné odmeény a tresty by mély byt primérené osobnosti ditéte a jeho veku. *
(Mat¢jcek, 2000)
Osobnost ditéte stale vyspiva, a proto je dulezitym aspektem ve vychove ditéte
veék. Mladsi dité oceni materidlni odménu naptiiklad v podobé bonbonu, vétsi dité¢ uz

takova odména nemotivuje. Daleko vice bude povzbuzujici naSe uznéni. S postupnym

vyspivanim ditéte ztraci i€innost odmeény, které jsou projevovany télesné. Dostavaji se
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do kurzu odmény dusSevni povahy, jako je ocenéni ¢i pochvala. Jako trest a projev
nespokojenosti je domluva, pokarani ¢i vycitka. Jedna z €astych chyb vychovatele ve
vychove ditéte je, ze vychovatel preferuje své predstavy o potiebach ditéte a sam
rozhoduje, co ma dité chtit a co naopak ne. Dalsi chybou ve vychové je snaha o uspiSeni

vyvoje ditéte (Matéjcek, 2000).

2. ,, Vychovné prostredky, tresty a odmeny by mely byt ditéti vzdycky srozumitelné. *
(Matgjcek, 2000)

Toto pravidlo se tyka predev§im trestd. Dit€¢ musime vzdy seznamit s jeho
prohieskem a diivodem, pro¢ ho trestame. Trest, ktery pfichazi za nezndmou vinu od
milovanych osob, probouzi v détech napéti a zmatek. Stejny dopad na dité ma trestani
Z rozmaru a Spatné ndlady. Ditéti musime vzdy ptizpasobit vyklad, aby mu porozumélo

a pochopilo, co se smi a nesmi, co ma ¢i nema smysl (Matéjcek, 2000).

¢

3. ,,Soustava vychovnych prostiredkii by méla byt bohata ci clenita.
(Matejcek, 2000)

V uzivani odmén a trestl je dilezité vyvarovat se stdlému opakovéni jednoho
stejného postupu. Pokud je dit¢ odménovano a trestano stale stejnym zplisobem, casem
tuto odménu a trest prestane vnimat a pfijme tuto skute¢nost jako neménnou nutnost

(Matgjéek, 2000).

4.,V odménach a trestech se nema prehanet.
(Matgjcek, 2000)

Zacne-li vychovatel pfili§ silnymi odménami nebo tresty, nema moznost vetsi
odmény a tresty nadale stupiiuje, je potom tézké odménit dité, které uz vse méa a uz po
ni¢em netouzi, nebo ho odménit méné hodnotnym darkem. Kdyz je dité zvyklé dostavat
cenngjsi, odmena se pak dostava pod ur€itou Groven a dité z ni jiZ nema radost. Misto,
abychom dit¢ odménou povzbuzovali, tak timto pfesycovanim dit¢ o hodné
ochuzujeme. Ochuzujeme ho o radost z oby¢ejnych véci a 0 moznost tésit se a touzit po
nééem. Piili§ silné tresty vedou zase k Utlumu, K pasivité, vzdoru a touze po pomsté

(Matejcek, 2000).
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5.,V pouzivani odmen a tresti ma byt jista duslednost.
(Matgjcek, 2000)
Neduslednost vyvolava v ditéti zmatek a snizuje autoritu vychovatele. Dité by
nem¢élo byt trestdno za néco, co si u druhého mize dovolit. V pouzivani odmeén a tresta

musi byt duslednost. Pokud se daslednost nedodrzi, dité ztraci piehled o tom, co je
dobré a co Spatné (Matgjcek, 2000).

2.4.3. Co misto trestu?

Kopfiva a kol., (2008) popisuje ¢im a jak nahradit tresty ve vychové:

Prvni krok k dspéchu - zvladnuti emoci

NejcastéjSim divodem trestdni jsou nezvladnuté emoce. Jestlize se chceme
pouziti trestu vyhnout, musime nejprve zvladnout vlastni emoce. Jedna se o lidi, ktefi
emoce nezvladaji ovladat, jednaji pod jejich vlivem a dopousti se trestani, které je
mnohdy zbyteénym krokem. Nékdy je lepsi feeni situace odlozit. Clovék neni pod

tlakem emoci a nejedna pod jejich vlivem (Kopfiva a kol., 2008).

Metoda prirozeného dusledku

Tresty l1ze nahradit pfirozenymi diisledky, které nechame dopadnout na dité, pfi
jeho nespravném jednani. Tato metoda spociva vtom, ze kdyZz se nékdo zachova
nespravné, je vystaven pfirozenym a logickym dusledkim svého c¢inu. Ptirozené

diasledky ptichazeji samy od sebe, bez dalsiho zasahu okoli (Kopftiva a kol., 2008).

Spoluui¢ast déti na FeSeni situace a jeji napravy

Vétsina dospélych reaguje na Spatné chovani déti zab&hnutym vzorcem. Tim se
rozumi, Ze kdyz dité spacha néjaky prestupek, nasleduje domluva, a kdyz nezabere, tak
dité ¢eka trest. Problém tkvi v tom, Ze rodi¢e nemluvi s détmi, ale na déti, tudiz si vedou
monolog, ktery kon¢i rozkazem, co ma dit¢ udélat. Mnohem Uc¢inngjs$i postup fesSeni
konfliktu je zapojeni ditéte do feSeni dané situace. Kdyz uz dit€¢ spacha néjaky
ptestupek je dobré si s ditétem promluvit, spolupracovat s nim a zeptat se ho na jeho

nazor, popiipadé, co navrhuje a jak situaci napravit. Vychovatel se nesmi zaleknout,
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jestlize dité zareaguje jinak, nez ocekava. Pokud dit€ nauc¢ime tento styl komunikace,

brzy si na novy model jednani navykne (Kopfiva a kol., 2008).

Opatieni

Opatieni je docasné feSeni situace. Dava nam Sanci, Ze existuje nadé&je dat véci a
vztahy znovu do potfadku. Zékladni strategii je navracet problém k ditcti, aby se naucilo
problém fesit samo a navrhlo feSeni. Jednim druhem opatieni je v piipadé nutnosti
pouziti fyzické prevahy dospé€lého, ale nemysli se tim fyzicky trest. Dospély muze
napftiklad odtrhnout od sebe fyzickou silou dvé déti, které se perou. Zamérem je vytvorit

podminky pro G¢inngjsi feseni konfliktu (Kopftiva a kol., 2008).

Reseni problému s celou skupinou

Dulezité je zapojit do feSeni vSechny zucastnéné a feSit problém s celou
skupinou. Kdyz nejsou jmenovani jednotlivci, ktefi prestupek ucinili, feSeni situace

bude uc¢inngjsi (Kopftiva a kol., 2008).

Lepsi nedokonald ndprava nez uziti trestu

Vychovny téinek je cennéj§i nez dokonala naprava. Uéinek se nemusi dostavit
ihned, proto je dulezité mit trpélivost a Cekat, az se vysledek snazeni dostavi. Kdyz
vychovatel da ditéti prostor situaci napravit, i kdyz nedokonale, je to lepsi feSeni jak
trest. Dité si situaci a sviij prohfesek zapamatuje a pfist¢ uz se chyby nedopusti

(Kopftiva a kol., 2008).

Kapesné muze slouzit k nahradé Skody. i jen symbolické

Déti, které dostavaji kapesné, se mohou na napravé Skod podilet Castecnou
uhradou poskozené véci. Jakakoliv ndhrada, 1 symbolicka, ma stejny vychovny ucinek,
jako nahrada uplna. Pokud je néco rozbito nedopatienim, pouZzije se ptirozeny disledek,
napiiklad v podobé¢ uklidu rozbitého predmétu. Je dilezité vyhnout se vycitkdm a
nadavkam pfi feSeni situace. Pak by i symbolickd néhrada Skody vyznéla jako trest

(Kopftiva a kol., 2008).
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2.4.4. Co namisto odmén?

Kopftiva a kol., (2008) varuje pied nebezpecim nej€astéji uzivanych odmeén:

Oslavy a dar. jako vyraz pratelstvi a zaijmu

Dité¢ by nemélo byt odménovano za dosazené Skolni uspéchy v prubéhu roku,
nybrz konec roku zakoncit oslavou, ktera posili soudrznost rodiny. Slavnostnim obédem
¢i veceti dame ditéti najevo, ze nam na ném zalezi a ze jsme pysSni na jeho Gspéchy.

Je potieba dbat, aby se dar nestal pro dit¢ odménou. Dar by nemél byt davan
ditéti za odménu, dar patii ke spoleCenskym zvyklostem, nebo je davan z ptatelstvi ¢i
lasky, a proto by dary k svatkim ¢&i narozeninam nemély byt spojovany s dobrym a
Spatnym chovanim ditéte. Dar muze byt také vyrazem pro ocenéni (Koptiva a kol.,

2008).

Pochvaly

Kazda pochvala nema na dité pozitivni dopad. Udélenéd pochvala se stava cilem,
¢innost, kterd néasledovala pied pochvalou, se stdva druhotadou. Pokud dité vi, Ze na
blizku neni zadna autorita, ktera by pochvalu udélila a dité¢ postrada vnitini motivaci,
nema duvod se chovat spravng i bez ptitomnosti autority. D¢ti jsou timto ochuzovany o
proZitek a radost v Zivoté. Dlouhodobé pouzivani pochval muze vést k zavislosti. Dité
se stava zavislé na vnéj$im hodnoceni, coz mize vést i k manipulaci od autority

(Kopftiva a kol., 2008).

Kopftiva a kol., (2008) popisuje alternativy odmén:

Pozitivni prirozeny dusledek

Dulezité je nezaménovat pozitivni pfirozeny dasledek s odménou. Dité by se
naucilo, jak se zavdécit dospélému, aby ziskalo odménu a zapomnélo by na to, jak fidit

samo sebe, aby naslo cestu k pozitivnimu pfirozenému disledku (Kopfiva a kol., 2008).

Zpétna vazba
Zpétna vazba je emocionalné neutrdlni. O pozitivni a negativni zpétné vazbé

mluvime tehdy, kdyZ se vztahuje k vysledku néjaké Cinnosti. Zpétna vazba poskytuje
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ditéti informace, které se tykaji pribéhu i vysledku jejich Cinnosti ¢i chovani. Diky této
vazbé se dité¢ dozvi, Ze je néco spravné, v ¢em je dobré pokracovat a v ¢em naopak ne.
Zpétna vazba se zaméfuje na Cinnost nebo chovani, nehodnoti kvality ¢i zapory

ostatnich (Kopfiva a kol., 2008).

Ocenéni, ktervm vyjadrime své uznani

V situacich, kdy chceme dat najevo vice, nez jen ¢eho pozitivniho jsme si na
druhém v8imli, je zpétna vazba nedostate¢na. Zpétna vazba je emocionalné neutralni.
V tomto piipadé je na misté¢ ud€lit druhému své ocenéni. Ocenéni je tu pro lidi, které
mame radi, ale také pro ty, ke kterym zaddny vztah nemdme. Podstata ocenéni je
V naSem respektujicim pfistupu k druhému ¢loveku.

Ocenéni jde vyjadrit zajmem o druhého ¢lovéka. Mizeme jej vyjadiit neverbalné
tonem hlasu, mimikou nebo Gsmévem, ale i gesty, jako je naptiklad vztyCeny palec
nahoru. Pozitivni popis situace, co se ditéti povedlo a nasledné hodnoceni, je také

dulezitym klicem k ocenéni (Kopfiva a kol., 2008).

Povzbuzeni

vvvvv

povzbuzeni. Nesmime brat ¢innosti, které se ditéti nedafi na lehkou vahu a tvrdit, ze je
to lehké. Je dobré ditéti dodat odvahu slovy, Ze 1 ndm ¢innost dala zabrat a je naro¢na.

Tim dité povzbudime k jejimu zvladnuti (Kopftiva a kol., 2008).
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3. Prakticka cast

3.1. Uvod

V prvni polovin¢ praktické Casti se budu zabyvat zkuSenostmi pedagogli a
s vyuzivanim odmén a trestd v MS, zda odmény a tresty ve své praxi vyuZivaji a zda se
snimi setkali. Na ziskani informaci jsem pouzila dotaznikové Setfeni, které budu

vyhodnocovat pomoci kontingen¢nich tabulek.

rowr

Druha polovina praktické ¢asti bude vénovana détem, kdy zmapuji pocity déti
pii odménovani a trestani, které zjistim pomoci piib¢hu, ktery détem prevypravim.
V dalsi ¢asti se budu vénovat odméndm a trestiim v rtiznych situacich a budu zjistovat,

jaké feseni situace by déti zvolily, zda efektivni nebo neefektivni.

3.2. Hlavni cil

Hlavnim cilem bakalafské prace bude zjisténi, jaké maji pedagogové
v matefskych Skolach zkuSenosti suzivanim odmén a tresti a zjiSténi pociti déti
spojenych s odménami a tresty.

Bakalafska prace se sklada ze dvou casti. Cilem teoretické Casti je podrobnéji
¢tenate seznamit s historii trestt a divodem, pro¢ jsou tresty uzivany a dale nabidnout
Ctendfovi alternativy trestl a odmén, které jsou efektivni a nemaji negativni dopad na
dite.

Prakticka cast bakaléaiské prace piinasi vysledky kvantitativniho vyzkumného
Setfeni, kterému byli podrobeni ucitel¢ matetskych Skol za pomoci dotaznikového
Setfeni. Dalsi vyzkumny celek ¢ini déti, které do matetské Skoly dochéazi a byly
podrobeny kvalitativnimu vyzkumnému Setfeni pomoci rozhovoru, kde byly zjistovany
pocity déti, které byly spojené s odménovanim a trestanim a dale rozhodnuti déti, které
odméné a trestu daji v pozici rodict pfednost.

Dil¢i cile:

1. Zjistit jaké odméné a trestu daji déti prednost

2. Zjistit, jaké odmény a tresty ucitelé mateiskych skol preferuji
3. Zjistit, jak dité vnima trest a jak se pii jeho uziti citi
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4. Metodika prace

Pro realizaci praktické Casti bakalafské prace jsem vyuzila kvantitativni a
kvalitativni vyzkumné Setieni. Vyzkumny soubor budou tvofit u¢itelé matefskych skol a

deti, které mateiskou Skolu navstévuji.

V prvni casti praktického celku jsem zmapovala zkuSenosti pedagogu
s odménami a tresty v matefskych Skolach za pomoci kvantitativniho vyzkumného
Setfeni. Rozeslala jsem celkem 100 ks dotaznikd a vrétilo se mi 79 ks dotazniki.
Celkova néavratnost je tedy 79%. Nasledné vyhodnoceni dotaznikového Setfeni bylo
provedeno pomoci kontingenc¢nich tabulek.

Ve druhé ¢asti jsem vyuzila kvalitativni vyzkumné Seteni. Pomoci pfibéhu jsem
zjistovala, jaké pocity jsou spojeny sodménovanim a trestanim u déti. Pomoci
simulovanych situaci a obrazku jsem zjist'ovala, jak by se déti rozhodovaly v situacich
za rodi¢e. Zda by zvolily alternativu trestu ¢i odmény, efektivni a neefektivni feSeni.
Vyzkumny celek déti ¢inil 52 déti  zJihoCeského  kraje, konkrétné

z Ceskobudg&jovického a Jindfichohradeckého okresu.
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5. Vysledky

5.1. Vyvyhodnoceni dotaznikového Setreni

Nyni budu popisovat jednotlivé otadzky z dotazniku a popisovat, co jsem

z odpovédi pedagogii z mateiskych skol zjistila.

1) Délka praxe.

Primérna délka praxe vSech dotazanych (79 respondenttt) je 10 let.

2) Pocet déti ve tiidé.
Primérny pocet déti ve tfid¢ vSech dotazanych (79 respondentt) je 24 déti.

3) Setkal/a jste se ve svém pedagogickém piisobeni s odménou a trestem?
Z79 respondentd odpovédélo 78 (99%) respondentt, Ze se ve Svém
pedagogickém plsobeni setkalo s odménou a trestem, pouze 1 (1%) respondent

odpovédél, Ze se s odmeénou a trestem ve své praxi nesetkal, viz tabulka €. 1.

Tabulka €. 1. Pocet pedagogui, kteri se setkali s odménou a trestem.

Moznosti Pocet pedagogii
ne 1
ano 78

Celkovy soucet 79

4) PouZivate ve svém pedagogickém piisobeni v MS odmény?

Ze 79 respondentd, ktefi byli dotazovani, odpovédélo 51 respondentti (65%), ze
ve své pedagogické praxi uzivd odmény. 26 (33%) ucitell mateiskych skol uziva
odmény ve své praxi obCas a pouze 2 (3%) pedagogové odpovédéli, ze odmény

neuzivaji viibec, viz tabulka €. 2.
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Tabulka €. 2. Pocet pedagogui, kteri uzivaji ve své praxi odmeny.

Moznosti Pocet pedagogii
ne 2

ano 51

obcas 26

Celkovy soucet 79

5) PouZivate ve svém pedagogickém puisobeni tresty?
Ze 79 dotazanych odpovédélo, Ze tresty v matetské Skole uziva 21 (27%)
respondentli. 50 (63%) pedagogii tresty uziva obcas a 8 (10%) respondentli neuziva

tresty vlbec, viz tabulka €. 3.

Tabulka €. 3. Pocet pedagogii, kteri uzivaji ve své praxi tresty.

Moznosti Pocet pedagogti
ne 8

ano 21

obcas 50

Celkovy soucet 79

6) Jaky druh odmén uprednostiiujete?

Kazdy dotdzany mohl odpovédét vice moznosti, vice druhli odmén, které ve své
pedagogické praxi uziva. Nejcastéji uzivana odména v mateiské Skole je pochvala,
kterou zvolilo 54 respondentt. 20 respondentil ze 79 upfednostiiuje za odménu dat ditcti
obrazek ¢i omalovanku a 19 uciteli matefskych Skol dava ptednost udéleni néjakého

privilegia a sladkosti, viz graf ¢. 1.
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Graf. & 1. Nejcastéji uzivané odmeény v MS

i

Nejcastéji uzivané odmény v MS

Sladkost | 1©
Privilegium [ NN 10
Pochvala [ 54
Pohlazeni |GG 13
Ocenéni 1NN 12
Obrazek, omalovinky NI 20
Nalepky,smajlici, razitko | NN 12

7) Jaky druh trestii upfednostiiujete?

Kazdy dotdzany mohl odpoveédét vice moznosti, vice trestli, které ve svém
pedagogickém putsobeni upifednostiiuje. Nejvice upfednostiiovany trest mezi uciteli
v matetskych Skolach je slovni pokarani, pro které se piiklonilo 20 pedagogi ze 79
respondentll. Trest vyfazeni ze hry sklidilo 19 hlast, sekundoval mu trest, kdy pedagog
posle dité ke stolecku (18 pedagogli). Ze 79 respondentl se 9 pedagogt ptiklonilo a
zvolilo jako u¢inny trest praci navic, nebo odepieni hracky spolu s vyhodami. Jen 8
pedagogl pouzivd metodu ptirozeného disledku, viz graf ¢. 2. Mohu se jen domnivat,
co za timto vysledkem stoji. Jestli nedostate¢na informovanost o efektivnim zpiisobu

feSeni, nebo délka praxe uciteld.
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Graf &. 2. Tresty, které preferuji ucitelé materskych Skol

Které tresty jsou u pedagogt uprednostiiovany

20
19
18
9 9

pfirozeny slovni pokarani  vyfazeni ze hry sezeni u stolecku prace za trest odepreni
disledek hragky/vyhod

Mezi tresty byl téZ zafazeny prirozeny dusledek, ktery je v pojeti respektujici
komunikace vnimdm jako efektivni. Je zajimavé, Ze tento prostiedek uptfednostiuje
pouze 8 ze 79 ucitelek, zatimco 71 ucitelek upfednostiiuje neefektivni formy trestani.
Obdobné je tomu u odmeén, kde efektivni ocenéni uptednostituje 12 ucitelek a zbylych
67 da ptrednost neefektivnim formam odmén. O mnoho Iépe tomu neni ani u ucinnosti
efektivnich forem chovani, resp. odmén a tresti. V oblasti trestd sice vnimaji uéitelky
jako druhou nejefektivngjsi metodu ptirozeny disledek (graf.¢.2), avsak v oblasti

odmén skoncil pozitivni disledek jako nejméné ucinny (graf ¢.3).

8) Jak byste sefadil/a nasledujici odmény (1-7) podle acinnosti? (1= nejucinné;jsi
odména)

Nejvice uciteld matetskych Skol shledalo, Ze nejucinngjSiho odménou je
umoznéni zazitku, po kterém dité touzi. Druha nejcastéjsi odpoveéd’ byla pochvala. Mezi
tieti nejucinnéj$i odménu patii dle 79 respondentti kladné hodnoceni v tésném zavésu

s ocenénim ditéte. Nejméné ucinnou odménou byl zvolen pozitivni disledek a sladkost,

viz graf €. 3.
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Graf & 3. Nejucinnéjsi odmeény uzivané v MS podle pedagogi.
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9) Jak byste seradil/a nasledujici tresty (1-7) podle ucinnosti? (1= nejucinnéjsi
trest)

Jako nejucinngjii trest v MS $kole oznadilo nejvice respondentii moznost
vyclenéni ditéte ze hry, ¢innosti. Jako druha nejucinnéj$i moznost byla zvolena metoda
pfirozeného disledku. Za tieti nejucinngjsi trest pedagogové oznadili slovni pokarani.

Nejméné Géinny trest v MS je télesny trest spolu s ignoraci ditéte, viz graf &. 3.



Graf & 4. Nejucinnéjsi trest uzivany v MS podle pedagogii.
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8) Jaké mate zkusenosti s pouZzivanim odmén v MS?

Vsech 79 respondentti, ktefi dotaznik vyplnili, pouzivaji odménu ve své praxi.
Nazory uciteli mateiskych Skol na uzivani odmény jsou rtzné. Neékteti vyuzivaji
odménu ve své praxi kazdy den a pochvaluji si, jak tato vnéjsi motivace funguje, jini se
spiSe snazi motivovat vnitiné. Nadpoloviéni vétSina pedagogii na tuto otazku
odpovédéla, ze maji s odménou pozitivni zkuSenost a ve svém pedagogickém plisobeni
ji nasli své misto. Jde pfedevsim o sladkosti, drobné darky, obrazky za odménu. Na
otazku, pro¢ odménuji hmotnymi vécmi, dodavaji, Ze déti nic jiného z domova neznaji a
ze je to jediny zpusob, jak dit¢ nejlépe namotivovat. Nékteti vSak vidi uskali v tom, ze
je to kratkodobé feseni a vidi ve své praxi, ze déti si na odménu rychle zvyknou a pfi

¢innostech se ji vyzaduji.

,»Jsem v nové Skolce, kde se davaly tieba za snédené jidlo smajlici, za zlobeni
smutni smajlici, za Spatny pracovni list také. Déti byly na to zvyklé, ale ted’ uz docela
funguji za slovni ocenéni, odménim je tim, Ze mohou hrat oblibenou hru, maji vice casu
na hrani. Obcas si mlsneme bonbonek, ale ne za odménu, ale abychom si jen tak udélali

radost.*

(Ucitelka ¢. 9)
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Nejvice prevazuje udélovani slovni pochvaly v mateiské Skole. Ne&kteri
respondenti také odpovédeli, ze spiSe uzivaji efektivni odmény jako je ocenéni ditéte a
pozitivni zpétna vazba. Néktefi pedagogoveé také zminovali publikaci Respektovat a byt
respektovan, kterou uvadeéli jako jejich vzor pro odménovani v matetské Skole. Z tohoto
mohu vyvozovat, Ze povédomi o efektivnim zptisobu odménovani mezi uciteli panuje,
ale stale jesté prevlada neefektivni zplisob uzivani odmén v podobé sladkosti a

drobnych darki.

9) Jaké mate zkusenosti s pouZivanim tresti v MS?

Nadpoloviéni vétSina respondentil uziva v matetské skole trest. Nekteti ucitelé
dokonce uvedli, Ze trest pouzivaji kazdy den jako u¢innou zbran. Mezi nejcastéjsi tresty,
které ucitelé pouzivaji, patii slovni pokarani, vylouéeni z kolektivu nebo hry a prace za
trest. Tti respondenti ze 79 by dokonce sahlo po télesném trestu jako nejlepsimu feseni,
kdyby to legislativa umoziovala, a stoji si za tim, Ze kazdé nevhodné chovani musi byt

potrestano.

., Asi nejucinnéjsi bude télesny trest, ale nikdy jsem ho v praxi neaplikovala ani
to delat nebudu. Nejcasteji pouzivam pokarani, a kdyz to nefunguje, c¢innost za trest.
Velmi ziidka vyclenéni z cinnosti. Prirozeny diisledek funguje jen u prosocialnéejsich
jedincii a to jen po kratkou dobu. Na nahradu Skody deti reaguji: "Ja mam hodnée

penizki v prasatku.”

(Utitelka &. 43)

,,Na nekteré deti neplati nic, i kdybyste je zavieli do sklepa, na nékteré staci
duraznéjsi hlas.

(Utitelka €. 69)

Metodu pfirozen¢ho disledku zminilo celkem 8 respondentt. Pedagogové, ktefi
tuto metodu pouzivaji, nechaji dité prozit pfirozeny dasledek jeho ¢inu a dale se bavi o
nahradé¢ Skody, kterou dité zpiisobilo. Bohuzel stale nadpolovicni vétSina vidi feSeni

Vv neefektivnim pouzivani trestl, jako je prace za trest ¢i odeptfeni hracky. Stejné jako u

35



odmén maji pedagogové néjaké podvédomi o alternativé trestli, jen toto povédomi neni

natolik rozsitené, jako uzivani trestt neefektivnich.

5.2. Rozprava k dotaznikovému Setieni

Z délky praxe respondentil je patrné, ze vétsi ¢ast pedagogil je na pocatku své
profesni drahy, ale pfes to se vSichni, kromé jednoho, setkali ve své pedagogické praxi
S tim, ze tresty a odmény jsou pouzivany a také sami je ve vEétSin¢ ptipadid pouzivaji.
Odmény nepouziva pouze 3% respondenti a tresty 10% respondentii. Zajimalo m¢, zda
tresty a odmény pouzivaji spiSe stars$i nebo mladsi ucitelky, a proto jsem z vyplnénych

dotaznikd vybrala 10 s nejdelSi praxi a 10 s nejkratSi praxi.

Uditelé s nejdelsi praxi:

Posuzovanych 10 ucitelek s nejdelSi praxi maji dohromady primérnou délku
praxe 31 let. Nejcastéji v mateiské Skole uzivaji pochvalu (9 z 10 uditelek), druha
nejcastéjSi uzivand odména je obrazek, ndlepka a rtznd razitka (8 z 10 ucitelek).

Sladkost jako formu odmény vyuZzivaji v praxi ¢tyfi z deseti ucitelek.

., Déti v letosnim Skolnim roce sbiraji zlataky, dukaty a stiibriaky. Déti maji
tydenni ukoly (grafomotorika, testy, basnicky) po splnéni se rozdavaji za odmeénu

korunky.**
(Utitelka ¢. 3 — délka praxe 30 let)

Z trestli ucitelky s nejdel§i praxi uzivaji nejcastéji slovni pokarani (8 z10
ucitelek) a vylouceni ze hry, zdkaz hracky (5 z 10 ucitelek). Napravu Skody a pfirozeny

dusledek oznacily pouze 2 ucitelky z 10 dotazanych.

, V nékterych pripadech by mirnéjsi telesny trest byl v dany okamzZik
nejucinnéjsi. Ale nepouzivam je, nemiizu si to dovolit. Snazim se resit vie domluvou,

3

vysvetlovanim atp. Trest se odviji od prestupku. *

(Ucitelka ¢. 1 — délka praxe 33 let)
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Uditelé s nejkratsi praxi:

Posuzovala jsem 10 wucitelek snejkratsi praxi. Primérna praxe vSech
dotazovanych ucitelek jsou 3 roky. Stejné jako ucitelky s nejdelSi praxi pouziva 8
ucitelek z 10 pochvalu. Sladkost 4 ucitelky, obrazek a pohlazeni 3 ucitelky z 10. U¢itelé
s nejkratSi dobou praxe také uvedli, Ze se snaZzi pracovat spiSe s vnitini nez s vnéjsi

motivaci.

., Kolegyné casto ocenuji sladkostmi - nesouhlasim s tim, osobné se snazim

‘

odmenit hlavné slovnim ocenénim nebo pochvalou.

(Ucitelka ¢. 9 — délka praxe 1,5 roku)

Cvwr

snejdelsi. Pouze 3 ucitelky z 10 dotazovanych wuzivaji ve své praxi vylouceni
z kolektivu a posazeni u stoleCku. 5 ucitelek projevilo znalost pfirozeného disledku a

napravy Skody. U mladych ucitelek se dokonce objevilo uzivani efektivni komunikace.

,,Nejsem zastance trestani ve smyslu néjaké prace za trest atd. Jediné, co
uznavam je, kdyz dité ublizuje ostatnim, tak ho vyclenit ze hry, ale zpiisobem: Vidim, Ze
detem ublizujes, to se mé, ani detem nelibi, pojd ke stolecku a pujc si tady néjakou

hracku. “

(Utitelka ¢. 10 — délka praxe 4 roky)

Z tohoto vysledku se mohu domnivat, ze vys$i povédomi o efektivni
komunikaci, alternativach odmeén a tresta je vyssi u ucitelek s nizsi praxi nez u ucitelek

s vySSi praxi.
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5.3. Vyhodnoceni situaci

Nyni budu popisovat, co jsem zjistila na situacich, které jsem nechala vyhodnotit

détmi v matei'ské Skole. Celkem jsem pracovala s 52 détmi nad 5 let véku.

Déti mély za kol rozhodnout za maminku ¢i tatinka, jak by dana situace méla

dopadnout. Jak by mél rodi¢ dité odmeénit nebo potrestat.

5.3.1. Odmény

Kazdému ditéti jsem jednotlivé piedkladala situaci a jeji dvé moznosti. Ke kazdé
odpovédi jsem méla nakresleny obrazek pro lepsi predstavu. Na ditéti bylo, jak by se

mél rodi€ v dané situaci rozhodnout a jak by dité¢ odménil.

Popis situaci
Situace €. 1.

Anicka nakreslila obrazek kocky. Moc se ji vydafil, kocka se na obrdzku usmivala a

Anicka se rozhodla, Ze da obrazek mamince, protoze jeji maminka ma koc¢ky moc rada.

Moznosti:

a) ,,Anicko, ty jsi Sikovna,* rekla maminka, dala Anicce bonbon a vykres strcila do
zasuvky k novindm a jinym papiriim.
nebo

b) ,, Anicko, ta se krasné usmiva! Takovou kocicku bych chtéla mit. Povésim si ji na
lednicku a bude se tu na mé divat!” a maminka pripevnila vykres na lednicku

magnetem.

Situace ¢. 2.

Pepliv tatinek opravuje auto, méni pneumatiky a Pepa mu pomahd. Podava naradi,

Srouby a matky. KdyZ je hotovo fekne tatinek:
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Moznosti:

a) ,,Jsi Sikovny pomocnik, Pepo. Utikej za maminkou, at ti udéla néjakou dobrou
veceri! “ A maminka udélala Pepovi k veceri jeho oblibené palacinky.

Nebo

b) ,, Tak mame hotovo, Pepo! To jsme to zvladli rychle, to jsem necekal. To bude tim, Ze
jsi mi pomohl. Takhle ndm vybude vecer cas si spolu zahrat néjakou hru.* A vecer si

tatinek s Pepou stavéli z Lega letadlo.

Vvhodnoceni situaci

Tabulka ¢. 4. Vyhodnoceni situace s odménami.

Moznosti situace ¢. 1. situace ¢. 2.
a 31 27
b 21 25
Celkem déti 52 52

V situaci €. 1. odpovédélo moznost A 31 (60%) déti z52 dotazovanych.
Moznost B zvolilo 21 (40%) déti.

V situaci ¢. 2. odpovédélo moznost A 27 (52%) déti z52 dotazovanych.
Moznost B zvolilo 25 (48%) déti.

Vysledek obou situaci uvadi, ze vice déti bylo pro neefektivni, hmotnou odménu
(52%) a méné¢ pro tu efektivni (48%). Moznost A byla neefektivni odména a moznost B

efektivni, alternativni odména.

5.3.2. Tresty

Stejné jako u odmén. Kazdému ditéti zvlast’ jsem predkladala dve situace, ke
kazdé mozZnosti odpovédi jsem meéla nakresleny obrazek pro lepsi predstavu. Dité se

rozhodovalo, jak by maminka ¢i tatinek méli na prohtesek ditéte reagovat.

39



Popis situaci
Situace ¢. 1.

Maminka Ondrovi fikala, aby si v obyvaku nehazel mi¢em. Ondra neposlechl a hazel

mi¢ na kieslo, netrefil se a rozbil mamince jeji oblibenou vazu.

Moznosti:

a) Naplacala Ondrovi na zadek a poslala ho do pokojicku.
Nebo

b) Zakazala Ondrovi koukat na jeho oblibeny serial.

Nebo

¢) Rekla Ondrovi, e zitra dojdou koupit novou vdzu zpenéz, které dostal Ondra

K narozenindm od babicky. Chtél si za né koupit robota, ale na toho mu uz nezbude.

Situace ¢. 2.

Kacenka byla doma s tatinkem a malovala si u stolu v kuchyni s temperami. Kdyz

domalovala vykres, vzala Stétec a temperami po¢marala kuchynskou sténu.

Moznosti:

a) Rekne Kacce, Ze je hloupd, mald holka a Ze ji nemd rad, protoze hrozné zlobi.
Nebo

b) Da Kacce vodu do kbeliku a houbicku, aby stenu umyla.

Nebo

¢) Vezme Kacce jeji oblibeného konika, zavie ho do skiiné a schova klic.
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Vvhodnoceni situaci

Tabulka ¢&. 5. Vyhodnoceni situaci s tresty.

Moznosti situace ¢. 1. | situace ¢. 2.
a 25 3

b 15 29

c 12 20

Celkem déti |52 52

Na situaci €. 1. odpovédeélo 25 (48%) déti moznost A. MoZnost B ziskala ptizen
15 (29%) déti a jen 12 (23%) déti se rozhodlo pro moznost C z celkového poctu 52
dotazovanych.

V situaci €. 2. odpovédély 3 (6%) déti moznost A. Moznost B ziskalo 29 (56%)
hlasti a pro moznost C se rozhodlo 20 (38%) déti z celkového poctu 52 dotazovanych.

Vysledek obou situaci uvadi, Ze v situaci ¢. 1. by 25 (48%) déti udélilo za
prohtesek télesny trest nez ndhradu Skodu, ktera je zde efektivnim feSenim. Efektivni

feSeni situace ziskalo pouze 12 (23%) hlast z 52 déti.

Druhé situace sklidila lepsi vysledek. Celkem 29 (56%) déti bylo pro efektivni

feseni a napravu Skody. CoZ je vice nez polovina z dotazovanych déti.

5.4. Rozprava k vyhodnoceni situaci

Na zéklad¢ studia efektivni komunikace jsem pfedpokladala, ze déti pfirozenym
citem poznaji efektivni formy komunikace a upfednostni je pfed ostatnimi formami
odmén a trestii. Déti ale nadpoloviéni vétSinou u odmén zvolily a upfednostnily sladkou
odménu pfed ocenénim svého vytvoru a totéz v piipadé, kdy si mély vybrat mezi
dobrou vecefi a hrou s tatinkem. Vyplyva mi z toho, Ze materialni odména je pro déti
v predSkolnim veéku lédkavejsi nez ocenéni a déti ji upfednostni pred jinymi formami
ocenéni. Co je toho pricinou, nebylo predmétem mého zkoumani, ale mohu
predpokladat, ze na odmény si déti snadno zvyknou a povazuji je za samoziejmost. Je to
vlastné divod, pro¢ bychom méli v piedskolnim véku s odménami zachdzet opatrné,

aby se nestalo, Zze déti se budou dozadovat odmény v kaZdé situaci.
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Vétsim prekvapenim pro mé bylo, ze jednoznacné si déti vybraly jako trest za
rozbitou vazu trest fyzicky, tedy naplacani na ,,zadek*. Efektivni formu nahrady Skody
si vybralo déti nejmén¢, neceld Ctvrtina. Co je pficinou této volby se opét mohu jen
domnivat. Na zakladé své zkuSenosti predpokladdm, ze placnuti je nejrychlejsi forma
trestu a mit trest rychle za sebou, mize byt motivaci K jeho vybéru. Ale také zde mize
hrat roli skute¢nost, ze placnuti mize byt trestem, ktery je détem nejbliz$i a maji s nim
nejvetsi zkusSenost. Urcité ve vybéru hréalo roli 1 to, Ze v efektivni nahradé skody by se

dité muselo vzdat hracky, kterou si chtélo koupit.

Jedinou efektivné vyhodnocenou situaci ze vSech Ctyt détem ptredlozenych je
posledni, ve které Kacenka pomalovala sténu. Nahradu Skody umytim zdi vybralo 29
déti z 52 a jenom 23 déti dalo prednost dvéma neefektivnim trestim. V tomto piipadé
mne ale také napada materialni pfic¢ina. Umyti stény houbickou nevyzaduje vzdat se
zadné materidlni vyhody, a proto je pro dité nejsnaze unesitelné. Nejméné déti, pouze 3,
se rozhodlo pro variantu odmitnuti ze strany otce — nemam té rad. Opét mé napada,

neni-li pficinou zkusenost s touto formou trestu.

Z rozhovorta s détmi pro me vyplyva, ze jako nejhorsi trest a nejsilngj$i odménu
vnimaji déti darovani ¢i odepfeni materidlniho daru, hracky a predevsim odepteni lasky
dospélého. Nejsnaze unesitelné jsou pro né tresty rychlé, materidlné nezatizené. Tieba i
par placnuti na zadecek. S efektivni komunikaci si v pfipadé odmén a trestd déti

nedélaji starosti.

5.5. Vvhodnocovani pocitu déti spojené s trestanim

Tato posledni ¢ast praktické ¢asti bude v€novana pocitim déti pfi uziti trestu.
Vyzkumny celek ¢inil 26 déti a pouzila jsem zde kvalitativni vyzkumné Setfeni pomoci
rozhovoru s détmi. Pomoci obrazkt jsem détem pievypravéla situace dvou sourozenct,
Honzika a Anicky. Oba sourozenci méli Spatny den a kazdy znich udé¢lal néjakou
Skodu. Honzik si hazel s mi¢em a rozbil mamince zrcadlo a Anicka, ktera si v kuchyni

kreslila, vzala $tétec a pomalovala zed’ barvami. Nejdiive nakreslila slunicko, které se ji
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moc nepovedlo, a pak to pfemalovala na mrak. Maminka déti potrestala placnutim pies

zadek, zakdzanim oblibeného seridlu a zahndnim do détského pokoje.

Kazdé¢ dité mélo za ukol vzit se do role sourozencii. Holky ptedstavovaly Anicku
a chlapci predstavovali Honzika. Na konci obou situaci jsem ulozila détem tkol, aby
kazdy nakreslil obrazek hlavy Honzika nebo Ani¢ky a promitly tam emoci, ktera je
spojend s ulozenym trestem. Obrazky obsahovaly slzy a smutek, jak déti v rozhovoru

zminily, viz pfiloha €. 2.

Détem jsem pokladala otazky:

1) Jak se Ani¢ka a Honzik asi citili, kdyzZ byli potrestani?

Vsech 26 dotazanych déti se priklanélo k tomu, ze zazivaji pfi trestani negativni
pocity, nékdy i bolest, kdyz je trest fyzického razu. Kdyz si dité nevédélo s otdzkou
rady, zménila jsem zadana, jak se dit¢ citi, kdyz ho potresta jeho vlastni mamka, aby si

dit¢ dokéazalo situaci Iépe predstavit.

., Anicka se citila Spatné, byla smutna z toho.**

(Andrejka 5,3 let)

,,Anicka z toho plakala a byla naStvana na mamku.“

(Ry3a 6,3 let)

3

., Kdyz mé mamka potrestala, byla jsem na mamku nastvana a bolelo to.

(Baruska 6,1 let)

., Anicka byla nastvana a nemluvila chvili s mamkou.“

(Pepicka 5,8 let)

., Kdyz mé mamka potrestala, lezela jsem v posteli, protoze jsem byla smutnd.**

(Terezka 5,7 let)
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2) Rozbil zrcadlo Honzik schvalné?

18 z dotazanych 26 déti se piiklanélo k moznosti, Ze Honzik zrcadlo naschval
nerozbil a trest si tim tedy nezaslouzil. Omlouvaly ho, Ze si pouze hral s micem a

omylem jednim nepovedenym hodem rozbil mamince zrcadlo.

,,Ja vim, proc to neudeélal schvalne, protoze chtél hodit mic do branky nebo na gauc a

spadlo mu to a netrefil se a tak mu to spadlo do maminky zrcadla.**

(Natalka 6 let)

., Neudeélal to schvadlné, protoze si tam chtel v klidu hrat.

(Martinek 6,1 let)

3) Mohl by sviij ¢in Honzik néjak napravit?

Vsechny déti byly pro variantu, aby Honzik mél moznost svij ¢in s rozbitym

zrcadlem napravit.
,, Honzik by to napravil, Ze by tam ty strepy nalepil.
(Rysa 6,3 let)

., Ze by se zeptal maminky, co to stoji, dal by ji penize do penézenky a mamka by §la

koupit novy zrcadlo.*

(Ondrasek 5,4 let)

,.Vzal by penize a Sel by potichu do krdmu a koupil mamce novy, to stejny zrcadlo.**

(Baruska 6,1 let)

4) Zaslouzila si trest Anicka za pomalovanou zed’?

Naopak u Anicky se vSech 26 déti priklonilo, Ze Anicka si za sviij Cin trest
zaslouzila. VSechny déti se priklonily, ze Anicka zed’ pomalovala schvalné. U Honzika
déti shledaly, ze se €in s rozbitym zrcadlem stal neStastnou ndhodou. Anicka podle déti

svij ¢in udélala védomé, proto si trest zaslouzila.
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5) Mohla by Anic¢ka sviij ¢in né€jak napravit?

Zeptala jsem se déti, jestli by Anic¢ka svij ¢in mohla né&jak napravit. Déti si
véd¢ly rady a mnohdy zazn€la i jejich vlastni zkuSenost zpodobné situace

s pomalovanou zdi.

‘

., Ze by to Anicka po sobé umyla. "
(David 5,2 let)

,»Zamalovala by to barvou bilou, aby to nebylo videt. “

(Anetka 5,6 let)

3

., Namalovala bych mamince néjaky obrazek a dala ji pusu, aby se uz nezlobila.

(Nelinka 6,3 let)

,,Ja jsem jednou tuzkou néco namaloval na zed’ a mamka mi dala na p...1.

(Vasik 6 let)

5.6. Rozprava k vvhodnoceni pocita déti spojené s trestanim

Z ptedeslého vyzkumného Setieni jsem zjistila, Zze 25 déti z 52 dotazovanych by
radéji udelalo fyzicky trest v podobé¢ placnuti ptes zadek, nez by zvolilo ndpravu Skody.
Z tohoto vysledku se mohu domnivat, Ze skoro kazdé dité n&jakou formu fyzické trestu
doma zazilo, proto tuto zkuSenost promitlo do simulovanych situaci, kde si mélo zvolit
mezi efektivni formou trestu a neefektivni v podobé placnuti pies zadek.

Z vyzkumného Setteni, které bylo vénovano pocitim déti pfi trestani, jsem
zjistila, ze vSechny déti se pfi potrestani citi Spatn€¢ a pocituji smutek. Mnohdy si
zalezou do postele a daji prichod svym emocim. VétSina déti uvedla, ze je trestani
nékdy boli a Ze placou. Z tohoto divodu mohu vyvozovat, ze déti jsou z rodin spise
zvyklé na néjakou formu fyzického trestu. Objevuji se negativni emoce vici trestajici

0Sobé.
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Déle jsem zjistila, ze déti maji povédomi o napravé Skody, tedy efektivnimu
zpisobu feSeni situace. Mohu se domnivat, ze déti jsou v afektu rodi¢l nejprve
potrestany fyzicky, placnutim ptes zadek, ale pak rodi¢e vyvozuji ptirozené dusledky

¢inu.

46



6. Diskuze

V ramci kvantitativniho vyzkumného Setfeni jsem dospéla k zjisténi, ze odmény
a tresty vyuzivaji vice ucitelky s dlouhodobgjsi praxi nez ucitelky s kratkodobéjsi.
Ucitelé matetskych skol maji povédomi o efektivnim zpiisobu feseni trestli a odmen, ale
ve své praxi povétSinou sdhnou po neefektivnim, rychlejSim feSeni. Mohu se domnivat,
ze neefektivni metody jim piijdou v danou situaci efektivni, rychlejsi a vyzkousene,

proto daji ptfednost neefektivnim metodam pied témi efektivnimi.

Cilem tohoto vyzkumného Setfeni bylo zjistit, jaké odmény a tresty ucitelé
matefskych Skol preferuji. NejCastéji uzivana odména v matetskych Skolach je
pochvala. Velmi Casto také ucitelé odméeni déti obrazkem nebo omalovanky. Dale jsem
zjistila, Ze v matefskych Skolach pievazuje materialni, neefektivni odména v podobé
bonbonu nebo jiné sladkosti. Jen malo pedagogii mélo piedstavu o efektivni formé

odmény.

Ucitelé oznacili jako nejvice preferovany trest slovni pokarani. Pedagogove
nejcastéji uzivaji jako trest vyc¢lenéni ditéte z kolektivu nebo z pravé probihajici hry,
ptijde jim tato moznost jako efektivni feSeni a n€ktefi by dokonce radi vidéli uzdkonény
télesny trest ve Skolach.

Dalsim cilem v mé bakalatské praci bylo zjistit jaké odméné a trestu daji déti
pfednost. Na zéklad¢ svého studia efektivni komunikace jsem ptedpokladala, ze déti
zvoli efektivni formu odmény a trestu. Vysledkem jsem byla pitekvapend. Détem jsem
predstavila dvé situace. Situace mély efektivni a neefektivni feSeni odmén a tresth.
V situaci €. 1, ktera se zaméfila na odmény, uptednostnilo 60% déti materialni odménu
v podob¢ sladkosti. Situace ¢. 2, sklidila podobny vysledek. Celkem 52% déti

uptfednostnilo znovu materidlni odménu.

Otéazka trestii si vedla o néco 1épe nez otazka odmén. Zkoumala jsem, kterému
trestu da dité prednost. V situaci €. 1, kterd se tykala trestl, dalo 48% d¢ti prednost
fyzickému trestu v podobé placnuti pies zadek. Druha situace dopadla Iépe. Celkem
48% déti si vybralo efektivni formu trestu, ndhradu Skody. Z tohoto vyzkumného Setfeni
mohu usuzovat, ze déti jsou v rodinach spiSe motivovany materialni odménou,
ptevazuje tedy vnéjsi motivace nad vnitini.

Posledni vyzkumnéd otazka fteSila, jak déti vnimaji trest a pocity spojené
s trestanim. Kvalitativni vyzkumné Setieni potvrdilo mij ptedpoklad, ze déti, které jsou
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potrestany, pocituji negativni emoce vici trestajicimu. Déti uvadély, Ze se citi Spatné a
smutn¢, kdyz jsou potrestany. N&kdy davaji prichod svym emocim o samoté a
v Ustrani. Z tohoto vyzkumného Setfeni se mohu domnivat, ze kazdé dit¢ zazilo v roding

n¢jaky druh trestu.

Z vyzkumného Setfeni vypliva, ze problematika trestli a odmén je stale aktualni
téma. VSem pedagogtim mateiskych skol bych doporucovala precist knihu Respektovat
a byt respektovan. Jsem si jista, Ze by kniha zménila pedagogiim ndzor na odménu a
trest. Naucili by se odménu a trest uzivat efektivnim zptisobem. Efektivni zpiisob feseni

konfliktt nezanechava na ditéti negativni stopy a nenese si je do svého dalSiho Zivota.
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1. Z.avér

Zaveér zaénu shrnutim dotaznikového Setfeni, které bylo zaméfené na pedagogy
matefskych Skol. Cilem bylo zjistit, jaké odmény a tresty ucitelé matefskych Skol
preferuji. Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, ze nejvice uzivanou odménou v matei'ské
Skole je pochvala. Druhou nejcastéjsi odménou je udé€leni obrazku ¢i omalovanek.
Velmi oblibena odména je v mateiské Skole sladkost nebo udéleni néjakého privilegia.
Z dotaznikového Setfeni vyplynulo, Ze v mateiské Skole se vice uzivaji neefektivni

odmény nez efektivni.

Jako nejvice preferovany trest v mateiské Skole je détem ud€lovano slovni
pokarani a vyclenéni ditéte ze hry nebo kolektivu, aby si svlij ¢in uvédomilo. Dal$im
nejcastéji preferovanym trestem je posadit dité ke stolecku a dat mu néjakou praci za
trest. Stejné jako u odmeén jsem zjistila, Ze se v matei'ské Skole vice vyuziva neefektivni

trest a jen malo pedagogt vi, jak pouzivat ptirozeny disledek v praxi.

DalSim cilem bylo zjistit, jaké odmén¢ a trestu daji déti prednost. Pouzila jsem
kvalitativni vyzkumné Setfeni pomoci rozhovoru s détmi a na simulovanych situacich
jsem zjistila, Ze vsituaci ¢. 1 si nadpoloviéni vétSina déti (60%) vybrala rad&ji
materialni odménu pred ocenénim. Situace €. 2 byla podobnd, 52% déti radéji zvolilo

neefektivni odménu pied odménou efektivni.

Ve zkoumani, kterému trestu daji déti prednost, jsem v situaci €. 1 zjistila, Ze
48% déti da prednost fyzickému trestu pied tim efektivnim. Situace ¢. 2 sklidila lepSi

vysledek, 56% déti bylo pro moznost nahrady Skody, tedy metodu efektivni.

Poslednim cilem bylo zjistit, jak dité vnima trest a jak se pfi ném citi. Zde jsem
pouzila metodu rozhovoru, kde jsem zjistila, Ze dit€ vnima trest jako néco negativniho.
Dité, které je potrestano, se citi Spatné a je smutné. Dit¢ dava prichod svym emocim
vV podobé place. Nékdy se dokonce stdhne do Ustrani a proziva negativni emoce vici
trestajicimu.

Myslim si, ze vysledky mého Setfeni potvrzuji to, Ze problematika trestli a
odmeén je v nasi pedagogické vefejnosti tématem, které by si zaslouzilo Sirokou diskuzi
a hluboké studium. Zvladnuti konfliktnich situaci je pro pedagogy tim nejvetSim

ofiSkem a nemalo pedagogii by ptivitalo uzdkonéni télesnych trestii ve Skolach.
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9. Prilohy
Piiloha ¢&. 1. Dotaznik pro ucitele MS

Dotaznik — Odmény a tresty o¢ima uciteli MS

Délka praxe:

Pocet déti ve tridé:

1) Setkal/a jste se ve svém pedagogickém piisobeni v MS s odménou a trestem?
a) ano

b) ne

2) PouZivate ve svém pedagogickém piisobeni v MS odmény?
a) ano
b) obcas

C) ne

3) PouZivate ve svém pedagogickém piisobeni v MS tresty?
a) ano

b) obcas

C) ne

4) Jaky druh odmén uprednostiiujete?

5) Jaky druh tresti upiednostiiujete?
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6) Jak byste seradila nasledujici odmény (1-7) podle uc¢innosti? (1 = nejucinnéjsi
odména)

sladkost

darek

pochvala

kladné hodnoceni

umoznéni zazitku, po kterém dité touzi

ocenéni ditéte

pozitivni disledek

7) Jak byste sefadila nasledujici tresty (1-7) podle ucinnosti?(1 = nejucinné;si trest)
télesny trest

slovni pokarani

vyc€lenéni ze hry, ¢innosti

prace za trest

piirozeny disledek

ignorace ditéte

nahrada Skoda

8) Jaké mate zkuSenosti s pouZivanim odmén v MS?

9) Jaké mate zkusenosti s pouZivanim trestia v MS?
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Priloha €. 2. Obrazky deti

Obrazek &. 1. Kldarka nakreslila hlavu Anicky v situaci, kdy byla potrestana.
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Obrazek ¢&. 2. Maxik nakreslil hlavu Honzika v situaci, kdy byl potrestan.
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Obrazek €. 3.
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Obrazek ¢&. 4. Nelinka nakreslila hlavu Anicky v situaci, kdy byla potrestana.
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Obrazek &. 5. Andrejka nakreslila hlavu Anicky v situaci, kdy byla potrestana.
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