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Volba tématu: 1. Aktudlni

2. Standardni
3. Mén¢ vhodna

Jedna se o standardni téma rozpracované v fadé pracich véetné praci studentskych, nicméné
se jedna o téma aktualni a vhodné.

Cil prace a jeho naplnéni: 1. Vhodng zvoleny cil. ktery byl naplnén
2. Vhodné zvoleny cil, ktery byl ¢isteéné naplnén
3. Vhodné zvoleny cil. ktery nebyl naplnén
4. Nevhodng zvoleny cil

Cil prace byl vhodné zvolen. jistou vyhradu mam k poméme nizké provazanosti mezi
teoretickou a praktickou (vyzkumnou) &asti. Tyto dvé ¢asti na sebe plnén nenavazuji.
vysledky vyzkumu nejsou interpretovany v souvislosti s teoretickym rozborem.

Struktura prace: 1. Pro dané téma zdafil a logicka
2. Pro dané téma pfiméfena
3. Pro dané téma nevhodna

Préce je fesena jako teoreticko-empirickd. Struktura je veelku vhodné volena; nékteré kapitoly
v teoretické &asti prace povazuji za nadbyteéné a piimo nesouvisejici s vytéenym tématem ve
smyslu ziZeni tématu autorem (napi. problém kriminality mladeze).

Price s literaturou: 1. Velmi dobri, pouzity nejnovéjsi dostupné prameny

2. Dobra, pFevaZuji bézné dostupné prameny
3. Slab4, zastaralé prameny

Autor pracoval s pomérné znaénym mnozstvim literatury véetné cizojazytné.
Vybaveni prace (data. tabulky, grafy, pfilohy):

1. Velmi dobré, funkéni

2. Odpovid4 nutnému doplnéni textu

3. Nedostacujici

Nekteré grafy povazuji za nadbyteéné (napf. graf ¢ 1); naopak zejm. v souvislosti
s testovanim hypotéz bych privital i grafickou prezentaci.

PFinosy bakaldiské prace: 1. Originalni, inspirativni nazory
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Jako velmi vhodnou spatfuji autorovu snahu dokumentovat pojednavané dostupnymi
empirickymi udaji (zejm. Evropska tkolni studie o alkoholu a jinych drogéch 2007).

V tvodu druhé Casti vénované vyzkumu se autor dopousti nékolika nepfesnosti. Uvadi, ze
vzorek byl konstruovan zdmérnym vybérem a zaroveil niZe autor uvadi, ze skola byla vybrana
nahodné (viz kapitola 2.2).

V popisech se autor soustfeduje na vyhodnoceni etnosti jednotlivych odpovedi. nicméné by
pro &tendfe bylo piinosné, kdyby tyto doplnil dalsim komentafem.

Pro testovani hypotéz zvolil autor nejjednodussi techniku — pouze stovnaval cetnosti odpovedi
bez daliho sofistikovan&jdi techniky analyzy dat. Zejména u hypotézy | — vziah
k ndvykovym latkdm v zévislosti na pohlavi autor uvadi. Ze se hypotéza potvrdila, byt tésne.
S ohledem na vysledky, které autor prezentuje, je toto tvrzeni pom&rné odvazneé (relativni
Zetnosti kladnyeh odpovédi jsou fakticky stejné jak pro chlapce, tak i pro divky).

Préce spliiuje zakladni pozadavky kladené na tento typ praci, a proto ji doporucuji k ustni

obhajobe: 1. ano
2:ne
Navrhovana klasifikace: 1. vyborne
2. velmi dobte
3. dobre

4. nevyhovel
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