Priloha k protokolu 0 SZZ ¢. Jméno a gFijmeni studenta:

Vysoka Skola: JU vC. Bucgjovicich g%glr(_a Kopelentova

Pedagogické fakulta GEVES
Vedouci bakal&ské prace:

Pracovisté: katedrageografie N
RNDr. Rizena Stemberkova

Datum odevzdani posudku13.5.2016

POSUDEK BAKALA RSKE PRACE
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Kritéria hodnoceni prace (oznate vzdy pra¥ jednu z moznych znamek: A — vybeérm — velmi dobe, C -
dobre, N — nevyho#):

1. Splnéni poZzadavki zadani
(dodrzeni zasad vypracovani, spincili prace)

A

Predlozend pracefpdstavuje dofe zpracovanou komplexni analyzu cestovniho rucéstarSusice. Autorka
dodrzela vSechny zasady vypracovani. Réwe domnivam, ze byly sgimy vSechny vytyené cile.

2. Pristup autora k feSeni prace
(vyuzivani konzultaci, samostatnostirtsi pristup)

A

Autorka gistupovala jiz od samého gfitku zadani a nasledné tvorby své BP velmi zoav Pravidelr
vyuzivala konzultaci. #zpracovani rové projevila zn&nou miru samostatnosti ait¢iho pistupu.

3. Zhodnoceni Urovre rozpracovanosti prace
(Préce s literaturou, odborna spravnost, naplaoilt, formalni a graficka uprava

A

Autorka pracovala s adekvatni literaturou, provediersi. Prace méa potencidl, ze kterého je patmé,
studentka byla schopné téma pochopit a zpracovelna dobré Grovni. Praci hodnotim jako Fittzu.

Celkové hodnoceni prace(vysledna znamka neni aritmetickymipwerem znamek jednotlivych kritérii

hodnoceni prace)
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