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Uvod
V bakalarské praci se pokusim kratce predstavit a nasledné filosoficky reflektovat lite-
rarni dilo Nicka Cavea.

Dilo Nicka Cavea je dlouhodobym pfedmétem mého teoretického zajmu. Hlavni
motivaci k vypracovani této prace je vyuZzit prileZitosti tvorby zavérecné prace k pokusu
o filosofickou reflexi skutecnosti, jeZ v tomto literarnim svété intuitivné vnimam a v fe-
Seni této prace vidim mozZnost a prostor k jejich systematické teoretické reflexi. Di-
vodem, pro vysledné etické zaméreni (téma) prace je skuteCnost, Ze jsou to predevsim
eticky relevantni situace, které mé pfi Cteni Caveova dila vytrvale inspiruji ke kladeni
obecnéjsich otazek o povaze jeho literarniho svéta (dale Caveliv svét). Toto tazani pak
spéje k pokusu o teoretické uchopeni jednotného etického konceptu tohoto literarniho
svéta.

Prace bude rozdélena do tfi kapitol. V prvni kapitole kratce predstavim autora dis-
kutovaného literarniho svéta a jeho bibliografii.

Ve druhé kapitole se budu zabyvat teologickymi souvislostmi v Caveovych textech
a pokusim se interpretovat nékteré skutecnosti Caveova svéta jako negativni teologii.
Budu se soustfedit na teologi v Caveové dile, jak ji interpretuji rtizni autofi i na jeho
vlastni interpretaci vztahu Boha a ¢lovéka, pficemz dileZitou soucasti tohoto podniku
bude seznameni Ctenare s Caveovou interpretaci osoby JeZiSe Krista. Tato kapitola neni
systematickym zpracovanim vSech teologickych aspekti v dile Nicka Cavea, ale pred-
stavenim a shrnutim teologickych souvislosti ziskanych z vlastniho zkoumani Caveova
svéta a z poznatkid autor sekundarni literatury, které poslouzi pro teoretické podloZeni
povahy teonomniho etického konceptu, jeZ bude predstaven ve treti kapitole.

Treti kapitola pak bude systematickym predstavenim jednotného etického konceptu
diskutovaného literarniho svéta. Bude obsahovat navrh formulace moralniho imperativu
platného napfi¢ Caveovym svétem vcetné formulace moznych disledkt plynoucich
z realizace takového imperativu a zpétného porovnani obsahu zkoumaného svéta s timto
imperativem. V této Casti prace by se zarovenl mélo ukazat, jestli eticky koncept dosa-
Zeny v této kapitole je pro zkoumany svét vhodny nebo ne. Pokud bude vhodny, nemélo
by byt jednani postav v diskutovaném svété v rozporu s timto konceptem. Tuto kapitolu
pokladam za stéZejni Cast prace, jelikoZ se v ni pokusim na zakladé Cetby a interpretace
primarni a sekundarni literatury predstavit moZny jednotny a funkcni eticky koncept

platny napfic¢ diskutovanym literarnim svétem.



K obsahu druhé a tfeti kapitoly jeSté dodam, Ze cilem prace neni srovnavat eticky
koncept Caveova svéta s kiestanskou etikou, prestoZe k tomu v rdmci nékterych casti
bude ne zcela systematicky dochazet v pripadech, kdy Cave interpretuje biblické uda-
losti, inspiruje se kiestanskym ucenim, nebo se vii¢i nému vymezuje. Systematické po-
rovnavani vSech oblasti Caveova svéta kterymi se budu v ramci hlavni casti prace za-
byvat jednak neni pro naplnéni cile této prace nutné a jednak jej neumoZiiuje jeji rozsah.

Hlavnim pramenem pro tuto praci je kompletni bibliografie Nicka Cavea, jak bude
predstavena v prvni kapitole. Dal$im a neméné dtileZitym pramenem je sekundarni lite-
ratura, kterd v poslednich letech k témattim teologickych a filosofickych zkoumani dila
Nicka Cavea vznika a bude uvedena v zavéru prace v seznamu literatury.

Prace je filosofickou reflexi uméleckého dila. V praci se pokusim fadné vyargu-
mentovat a zodpoveédét otazku po etické povaze celku Caveova svéta, s ¢imZ v podstaté
souvisi i podani odpovédi na otazku po etické povaze Caveova dila jako celku. Zejména
tento posledni ukol pokladam za dtlezity moment pro vznik prace viibec. Jedna se o fi-
losofickou reflexi etického obsahu dila soucasného autora. Umélecké dilo je uméleckou
reflexi svéta a nakolik vznika jako umélecky artefakt, je jeho eticky obsah vefejnym pri-
spévkem k soucasnému etickému diskurzu. Pokladam za Zadouci zabyvat se etickou re-
flexi jakékoli uméleckého dila, které v sobé nese néjaky moralni koncept uz proto, Ze
umeélecka dila vétSinou nevznikaji jako manifestace néjakého etického konceptu a jejich
etické obsahy tak neziidka byvaji dezinterpretovany v dtsledku partikularnich vyklada
dila. Za dalsi dobry dtivod, proc se zabyvat etickym konceptem celku néjakého literarni-
ho dila pokladam skuteCnost, Ze takové dilo je soucasti svéta v némz Zijeme, a tedy
tvorba takového dila je rozsahlym moralnim jednanim. Je totiZ dlouhodobym rozhodnu-
tim se pro néktery eticky koncept a nikoli pro koncept jiny. Jakkoli eticky koncept ne-
musi byt a nejCastéji také neni hlavni motivaci pro vznik néjakého literarniho svéta, zii-
stava jeho nedilnou soucasti.
decké nebo filosofické. Umeélecké dilo nam preddva duchovni poklad, kterym je jedi-
necnd pravda umélce, z ldsky k niZ umélec podstupuje vsechna rizika a jiz musi byt hr-
dinsky vérny. [...] KdyzZ lidé posuzuji umélecké vytvory svych soucasnikii, maji odpo-
védnost jak viici umélci, tak vici sobé samym, nakolik potiebuji poezii a krdsu. Méli by

si tuto odpovédnost uvédomovat.'

1 MARITAIN, J. Odpovédnost umélce, s. 72.



1. Uvedeni do Zivota a dila Nicka Cavea

Nick Cave (celym jménem Nicholas Edward Cave) se narodil 22. zari 1957 ve mésté
Warracknabeal do rodiny Colina Franka Cavea, uCitele anglictiny a matematiky na mist-
ni Skole, a knihovnice Dawn Cave. Vyristal se dvéma starSimi bratry Timem a Peterem
a s mladsi sestrou Julii. Kratce po jejim narozeni se celd rodina prestéhovala do vétSiho
meésta Wangaratta, ve kterém Cave vychodil zakladni Skolu a zacal navstévovat Skolu
stfedni, odtud byl vSak pro své vystfedni chovani vyloucen poslan na internatni Skolu
v Melbourne, kterou dokoncil, na internaté vSak bydlel pouze jediny rok, protoZe se
Caveova rodina se roku 1972 do Melbourne prestéhovala. JeSté ve Wangaratté Cave od
osmi let zpival ve sboru v anglikdnské katedrale, kam dochdazeli jeho rodice.? Tato rana
zkuSenost s cirkevnim prostfedim se vyraznym zptisobem promitla do Caveova vztahu
k Bohu, jak jej reflektuje ve dvou svych pozdéjSich esejich An Introduction to Gospel
According to Mark® a The Flesh Made Word*.

Po stiedni Skole v se Cave zapsal na studium vytvarnych uméni na Caulfield In-
stitute of Technology, ale studium nedokoncil z diivodu neshod s tamnimi profesory,
mohl se tedy plné vénovat hudebni kariéfe se svou prvni kapelou The Boys Next Door,
kterou tvofili pfedevsim Caveovi pratelé ze stiedni Skoly®, formace s timto nazvem vy-
stupovala do roku 1979, kdy se jeji clenové rozhodli, Ze se prestéhuji do Anglie, v tom-
téZ okamzZiku zménili i nazev kapely na The Birthrthday Party.® Po netispéchu v Britanii
se The Birthday Party vratili o nékolik mésicti pozdéji zpét do Austrélie, kde pracovali
na novém hudebnim materialu. Pod nazvem The Birthday Party vydala kapela s Nickem
Cavem Vv Cele jesté Ctyfi desky, neZ se roku 1984 po rtznych variacich pojmenovani
kapely se jménem Nicka Cavea v nazvu definitivné prejmenovali na Nick Cave and the
Bad Seeds’, pod timto nazvem kapela dodnes vydava alba a vystupuje.

Ve druhé poloviné osmdesdtych let Cave Zil a s kapelou nahrdval v Berliné, odkud
se koncem osmdesdatych let prestéhoval do Sao Pula, mezi nimZ, New Yorkem a Lon-
dynem se v ndsledujicim desetileti pohyboval a v téchto letech a prostredich také vy-
trvale pracoval ne svém prvnim romdnu And the Ass Saw the Angel. S o¢ekavanim a na-

rozenim syna Luka Cave zaloZil rodinu s brazilskou novinafkou Viviane Carneiro.?

Srov. JOHNSTON, I. Bad Seed - zIé sémé: Zivotopis Nicka Cavea, s 30-32.
Srov. CAVE, N. An Introduction to Gospel According to Mark.

Srov. CAVE, N. King Ink I, s. 137 (cs 157).

Srov. JOHNSTON, 1. Bad Seed - zIé sémé: Zivotopis Nicka Cavea, s 34-43.
Srov. tamtéz, s. 65.

Srov. tamtéz, s. 142.

Srov. tamtéz, s. 242-246.
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Jejich vztah se ale po Sesti letech manZelstvi rozpadl a rozvedli se. Kromé syna Luka
z prvniho manZelstvi ma Cave jeSté nemanZelského syna Jethra, narozeného v roce
1991. Po rozvodu s Viviane Carneiro mél Cave pomeér s anglickou hudebnici PJ Harvey.
Roku 1997 se seznamil s modelkou Susie Bick, se kterou se oZenil v roce 1999, o rok
pozdéji se jim narodila dvojcata Arthur a Earl. Nick Cave s manZelkou a jejich dvéma
syny Zije v anglickém Brightonu.’

Objektem zajmu této prace budou Caveovy texty péti alb s kapelou The Birthday
Party (1980-1983), patnacti celkl pisfiovych textli z alb skupiny Nick Cave and the Bad
Seeds (1984-2013), pisiiové texty ze dvou alb skupiny Grinderman (2007-2010), kterou
Cave zaloZil a v niZ ptisobil az do ohlaSeného ukonceni ¢innosti v roce 2011, kratké ese-
je a jednoaktové divadelni hry ze sbirek textti King Ink (1988) - cesky (1995), King Ink
II1 (1997) - cesky (1998), The Complete Lyrics 1978-2007 — Cesky (2012), dale text An
Introduction to The Gospel According to Mark, ktery vy3el jako predmluva ke kapesni-
mu vydani Markova evangelia (1988), a vzhledem k nejdetailnéjSim popistim situaci re-
levantnich pro etické zhodnoceni nas v této praci budou zajimat predevSim dva romany:
jiZ zminény And the Ass Saw the Angel (1989) - Cesky: A uzrela oslice andéla (1995); a
The death of Bunny Munro (2009) — ¢esky: Smrt Zajdy Munroa."

9 Srov. BAKER, L. Feelings are a Bourgeois luxury...[online], The Guardian, 2003-02-01, [cit.
2014-03-26] dostupné online: http://www.theguardian.com/music/2003/feb/01/artsfeatures.popandro-
ck.

10 ProtoZe tato prace je zpracovana v Ceském jazyce a naprosta vétSina Caveova dila je do CeStiny pre-
loZena, rozhodl se autor této prace jako vstficny krok ke ctenafi uvadét v citacich Caveovych dél do
zavorky za paginaci pavodnich anglickych originald téZ paginaci Ceskych preklad ve formatu ,,(cs
'Cislo stranky v ceském prekladu, jehoZ bibliografické idaje budou ve vsech pripadech uvedeny
v seznamu literatury')“. Vyjimkou z tohoto pravidla budou citace pisfiovych textd z let 1987-2007,
k nimzZ bude odkazovéno v zrcadlové dvojjazy¢ném vydani.
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2. Teologické souvislosti pro predporozumeéni etickému konceptu
V textech Zoe Aldertona', Lyn McCredden' a Anny Kessler'? se objevuje mySlenka
jednotici linie dila Nicka Cavea, jako neustalé kladeni otazek po Bohu, neustaly dialek-
ticky proces ujiStovani a zpochybriovani. Caveovo pojeti Boha jako nikdy neustavajici
hledani a ovéfovani jeho existence skrz kreativni imaginaci neni néjaky dlouhodoby
projekt k dosaZeni trvalého a jistého vztahu k Bohu, ale samo toto hledani a neustalé
kladeni si stale tychZ otazek po tom, zda Biih viibec existuje, je Caveovym definitivni
vztahem k Bohu formulovanym napfi¢ jeho literdarnim dilem.'* Domnivam se, Ze toto
pojeti Boha v sobé nese eticky aspekt a tvrdim, Ze za takovym pojetim vztahu k Bohu se
skryva zasadni otazka: ,,Jak mam jednat, abych jednal dobre?“. K teoretickému po-
jednani o povaze etického konceptu patii zodpovédét otazku po statutu urcujiciho prin-
cipu takového konceptu.

Tuto otazku strucné zodpovim poukazem k obsahu literarniho svéta Nicka Cavea,
v némZ nenachazime z pozice postav jediny pokus o moralni hodnoceni né€jakého
jednani s poukazem na nasledky takového jednani. Naopak se mnohokrat setkavame se
situaci, kdy postavy vyslovné trapi vycitky svédomi, coZ je skutecnost, ktera poukazuje
na stejnou moralni hodnotu jednani pred nim i po ném, moralni hodnota ¢inu se zde
tedy neurcuje na zakladé disledki ¢inu. Jako k autorité, ktera garantuje spravnost
néjakého jednani neni v Caveové svété nikdy poukazovano k néjaké svétské autori-
té, napriklad v podobé néjakého smluvniho konsenzu, ale vyhradné k Bohu, jakkoli je
takovy Bih casto jen faleSnym kultem. Eticky koncept, k némuZz se pokusim dospét
v kapitole nasledujici, tedy bude deontologicky, a bude definovatelny v souvislosti s né-
jakym imperativem zaloZenym na BoZi, transcendentni, autorité, jejiZ povaze se bude

vénovat tato kapitola.

2.1. Bible
Cetnost odkazi na biblické postavy, biblické knihy nebo biblické pfibéhy v Caveové

dile je mozZné oznacit jako vytrvalou vSudypritomnost bible™. S trochou nadsazky muze-

N 4

nedotyka. Cave k bibli hojné odkazuje v nazvech textt pisni, nazvech alb a napfic ob-

11 Srov. ALDERTON, Z. Nick Cave: A Journey from an Anglican God to the Creative Christ, s. 180-181.
12 Srov. MCCREDDEN, L. Fleshed Sacred: The Carnal Theologies of Nick Cave, s.173.

13 Srov. KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 81.

14 Srov. tamtéz.

15 BOER, R. The Total Depravity of Nick Cave's Literary World s. 320.
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sahy velké casti textli, které napsal, jen pro priklad: nazev Caveova prvniho roméanu
And the Ass Saw the Angel odkazuje na udalost z dvaadvacaté kapitoly knihy Numeri.'®
Srovnani obsahti pisiiovych textt, ¢asti pfibéhti nebo celki jednotlivych alb s obsahem
casti biblického textu, na néjz Cave odkazuje, by vyZadovalo samostatnou studii. Pro
ucely této prace vSak chci na tomto misté predevSim zdiraznit permanentni pfitomnost
biblickych pfibéhti v Caveové svété, stejné jako pritomnost bible jakoZto fyzického

predmétu na mnoha mistech Caveovych textu.

2.2. Buh

Pokusme se nyni zamyslet nad skutecnosti, zda fakt, Ze autor literarniho textu nechava
ve svém dile zaznivat BoZi jméno a nechava s Nim postavy komunikovat nebo jednat ve
zfejmé souvislosti se svou virou v Ného, zaklddd dostatecné dobry diivod pro to,
abychom mohli takové dilo pokladat za odehravajici se ve svété, kde je Bilih skutecné
pritomen (kde mu autor priznava Jeho svrchovanou pozici) a neni jen autorovou po-
stavou, v takovém pripadé by se totiZ nemohlo jednat o teologizujici literaturu.

Jednou z mozZnosti, jak podeprit tvrzeni pritomnosti Boha v Caveové svéte, je jeho
poezie, kde sice casto nedochazi k Zadnému (a tedy ani moralné vyznamnému) jednani,
kde vSak dochazi dialogu s Bohem, dovolavani se BoZi moci anebo kontemplaci
o Ném."” Dalsi moznosti je pak skuteCnost, Ze negativni tvrzeni o Bohu, kterd mizeme
v Caveové dile pfimo i nepfimo nalézt, nevycCerpavaji vSechny mozZnosti podob Boha
v tomto literarnim svété, a tedy s takovymi tvrzenimi miiZeme pracovat jako s negativné
teologickymi.' Na vSech téchto mistech je patrny obraz Boha, nebo minimalné prostor
pro Boha, ktery je nesmirné mocnéjsi neZ clovék a zaroven je Jeho milost pro kazdého
levantni pfipustit existenci Boha napfi¢ diskutovanym svétem, bych rad odkazal ke
dvéma esejim The Secret Life of the Love Song® a The Flesh Made Word®' v nichz Cave
vyrazné teologicky reflektuje urcitd mista nebo témata své diivéjsi i soucasné tvorby.
Tento vyklad a fakticky zasah autora do interpretace vlastniho dila podle mého nazoru

nemutzZeme postavit mimo diskutovany literarni svét na uroven sekundarni literatury,

16 Pro detailni lokaci nékterych dalSich biblickych mist a jejich pouZiti v Caveové dile srov. BOER, R.
Nick Cave: a study of love death and apocalypse, s. 1-3, 9.

17 Srov. CAVE N. Texty 1978-2007, s. 98, 156, 164, 290, 354, 366, 496, 504, 516, 645, 652, 708, 714.

18 O tom vice v kapitole 2.2.1.1.

19 Srov. BOER, R. The Total Depravity of Nick Cave's Literary World, s. 313.

20 CAVE, N. The Complete Lyrics, s. 1 (cs 9).

21 CAVE, N. King Ink II, s. 137 (cs 155).
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protoZe neni rozporny ani s obsahy dél ani s postupnou proménou Caveova svéta
k patrnéjsi a vyraznéjsi spiritualité. Tento posun na zakladé primarni literatury a v sou-
vislostech s Zivotnimi okolnostmi vzniku jednotlivych dél zkouma ve své praci “Let
Love in” — Love Lyrics of Nick Cave The Shift from Sexuality to Spirituality Petr Hussei-
ni.”? At uz vyslovné nebo nepfimo, v Caveové dile existuji konstantni a nikoli kontra-
diktorni obecné soudy s etickym obsahem. V jednani postav a v jejich konfrontaci
s vlastnim svédomim je patrny poukaz na to, Ze samotnd moznost nahlédnuti diference
dobra a zla nezaleZi na clovéku a Ze soudy o moralni hodnoté urcitého €inu jsou obecné
platné, v souvislosti s jejich platnosti je pak v tomto svété odkazovano k Bohu.

ProtoZe eticky koncept, ktery bude v této praci predstaven, je teonomni, budu se
v praci nejdrive zabyvat vztahem mezi Clovékem a Bohem v Caveové svété a také
pojmovym uchopenim povahy Boha, kterého miiZeme v tomto svété najit nejcastéji for-

mou negativniho vymezovani proti faleSnym predstavam Boha nap¥i¢ Caveovym dilem.

2.2.1. Vztah clovéka a Boha

Povahou clovéka v Caveové svété z teologického uhlu pohledu se zabyva Roland
Boer.” Poukazuje na mnohé faktické projevy naprosté zvrdcenosti (total depravity)
Clovéka v Caveoveé svété, priCemzZ prave z této naprosté zvrdcenosti lidské bytosti vyvo-
zuje nutnost po vykoupeni jinou nez lidskou moci.** Proto Zddny c¢lovék v Caveové svété
nemiiZe prijmout nebo odmitnout Boha svou vlastni moci.” Pokladam za nutné upfesnit
tuto tezi, a to predevSim s poukazem na povahu Boha v Caveové svété, jak se jej poku-
sim v vzapéti predstavit na zakladé texti Zoe Aldertona a Anny Kessler.

Prijeti tohoto Boerova tvrzeni totiZ zdanlivé nedovoluje jednotné uchopeni etického
teonomniho konceptu napii¢ Caveovym dilem, protoZe pokud bychom prijali rozsah
Boerova tvrzeni o postaveni ¢lovéka v Caveové svété jako bytosti zcela a nenapravi-
telné zvracené, neschopné rozhodnout se pro dobro, neschopné vykonat cokoliv ak-
tivniho ve vztahu k Bohu, a tedy ani v moralné relevantni situaci aktivné oslovit Boha,
dostali bychom se do rozporu se situacemi explicitné vyjadfenymi v ptivodnich Cave-

ovych textech, v nichZ tvrzeni, Ze ¢lovék neni schopen néjakého aktivniho jednani ve

22 HUSSEINI, P. “Let Love in” — Love Lyrics of Nick Cave The Shift from Sexuality to Spirituality, Brno,
2007, Bakalarské prace, Masarykova univerzita, Filosoficka fakulta, Katedra anglistiky a amerikanis-
tiky, Vedouci prace PhDr. Tomas PospiSil, Dr.

23 BOER, R. The Total Depravity of Nick Cave's Literary World, s. 312-328.

24 Srov. tamtéz, s. 325.

25 Tamtéz, s. 313.
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vztahu k Bohu, neplati. CoZ je zjevné prinejmensim z Caveovy interpretace postavy
JeziSe Krista.*® Musime tedy ukazat za jakych okolnosti a ve vztahu k jakym udalostem
zminéna teze, Ze clovék nemiize prijmout nebo odmitnout Boha svou vlastni moci,
plati a k jakym nikoli.

Boer tvrdi, Ze literarni svét Nicka Cavea miZeme charakterizovat pomoci kalvinis-
tické doktriny o naprosté zvrdcenosti*’, kdy dusledek prvotniho hiichu ptisobi, Ze Clovék
neni schopen z vlastni vtile ucinit cokoli aktivniho ve vztahu k Bohu a jakkoli se za-
slouZit o vlastni spasu®. Takova doktrina se vztahuje k problematice BoZi Milosti, ktera
rozhodné je predmétem zdjmu této prace. Etické paradigma v némzZ se ocita Clovék
v dtsledku pfijeti ¢i nepfijeti tohoto vykladového ramce pro dilo Nicka Cavea se zdan-
livé neslucuje s mozZnosti teonomniho etického konceptu, v némZ by zaroven existoval
predpoklad néjakého prostoru pro aktivni svobodnou volbu v moralné relevantnich pfi-
padech rozhodovani, ve smyslu osloveni Boha, natoZ spoluprace s Bohem. Dobré
jednani, jehoZ spravnost by byla podloZena boZi autoritou, by tak nebylo lidskou aktivi-
tou, ale pouhym pasivnim prijetim BoZi aktivity. Zde je myslim nutné rozliSeni dvou
riznych ramci aktivniho jednani smérem k Bohu, na které ostatné pamatuje i zminéna
doktrina, kterou zde predstavim v ekumenickém znéni: ,,Spolecné vyzndvdme, Ze vSich-
ni lidé ve vécech spasy zcela zavisi na spasné milosti BoZi. Svoboda, kterou maji ve
vztahu k osobdm a vécem tohoto svéta, neni svobodou ve vztahu ke spdse. “** Boer vSak
ve svém textu toto rozliSeni nezohlediiuje, takZe se zda, Ze jakékoli aktivni a plné svo-
bodné dobré lidské jednani ve vztahu k Bohu je v Caveové svété nemozné.

Na tomto misté chci poukazat na pravdépodobnou pri¢inu této nejasnosti v Boerové
clanku, totiZ na rozdil v zajmu Boerova textu a zajmu této prace. Boer ve svém clanku

zkouma moznost vykoupeni ¢lovéka z hfichu v Caveové svété z kiest'anského pohledu,

konkrétné zasazenim situace ¢lovéka v Caveoveé svété do ramce teologické doktriny na-

prosté zvrdcenosti. Autor této prace se zabyva moznosti jednotného etického vykladu

situaci v Caveové svété na zakladé analyzy takovych skutecnosti z tohoto svéta, jejichz
obsah je moralné relevantni.
Boerovo zasazeni Caveova svéta do doktriny naprosté zvrdcenosti tedy neni zkou-

manim etickym, ale soteriologickym. Pozice Clovéka, jehoZ moZnosti jsou ve svétle této

26 Viz 2.3.

27 Srov. tamtéz, s. 312.

28 Srov. Spolecnd deklarace katolické cirkve a luterského svétového svazu k uceni o ospravedinéni z
roku 1997 in MACHULA, T. OspravedInéni a dédicny hrich v ekumenickém dialogu, s. 10.

29 Tamtéz.
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doktriny redukovany na pasivni pfijimani BoZi milosti ve vztahu Boha a ¢lovéka, a je-
muz muZze byt poskytnuto vykoupeni z jeho hfiSného Zivota, neni nijak v rozporu z po-
zici Clovéka, ktery se v situacich, kdy se moralné relevantné rozhoduje, mize aktivné
obratit k Bohu. Pojeti spolupracujiciho Boha® nijak neomezuje BoZzi milost a svr-
chovanost Boha. Bih zistava tim, bez JehoZ existence by dobré jednani ve vztahu
k ostatnim lidem nebylo viibec mozné, nebot’, jak uvidime, Jeho existence je zdkladnim
obsahem etického konceptu, ktery predstavim v nasledujici kapitole, a ktery tedy bude
nutné teonomni.

V nasledujicich podkapitole se pokusim interpretovat casty obraz zvraceného svéta
a zkaZeného ¢lovéka v ném jako projevy Caveovy negativni teologie, jejiZ pribliZeni by
mélo potvrdit moZnost aktivniho vztahu clovéka k Bohu a negativni vymezeni Boha
v Caveové svété za pomoci odkazli ke konkrétnim mistliim v Caveovych textech. Zmi-
nim také nemnohé texty, které naopak vyslovné postihuji pozitivni vlastnosti Boha
v Caveové svété, coZ je zpravidla BoZi milosrdenstvi. Tyto odkazy jsou pak zaroven

dokladem o pozitivhim vyjadreni BoZi pritomnosti v Caveoveé svéte.

2.2.1.1. Negativni teologie v And the Ass Saw the Angel

V romanu And the Ass Saw the Angel je témér veSkerym udalostem pripsan néjaky
teologicky vyznam. Tyto vyznamy vSak zdaleka nebyvaji univerzalni a pokud za uda-
lostmi stoji néjaka skutecna teologicka a jednotna souvislost, Cave ji nepojmenovava,
neuchopuje a nezpredmétiiuje. Obraz Boha v této knize neni jednotny, mtiZeme dokonce
rozliSit tfi konkrétni a v mnohych ohledech protichidné obrazy Boha, které je mozné
oznacCit jako: 1) Buh spolecenstvi Ukuliti, 2) Btih Euchrida Eucrowa a 3) Biih Beth.
V textu je navic u vSech téchto Bohti zfejmé, Ze ani jeden z nich neni pravy, Cave v mo-
mentech, kdy d€j zprostfedkovava z pozice vypravéce, postihuje motivace, které vedly
k vytvoreni téchto faleSnych Bohi. Takové popreni tfech riznych koncepci Boha by
mohly ve svém souctu byt naprostym poprenim Boha v Caveové svété (nebo alesponi ve
svété tohoto romanu), to by ovSem ve vyctu vSech vlastnosti téchto jednotlivych fa-
leSnych Bohii musely byt vycerpany veskeré moznosti vlastnosti Boha, cozZ se nedéje,
aje tedy mozné interpretovat takovato dil¢i popreni néjakych koncepci Boha jako
projevy negativni teologie, ktera zuZuje prostor pro pozitivni tvrzeni o Bohu v Caveové

SVEte.

30 Viz 2.2.2.
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Biih tedy v souctu téchto negativnich vymezeni neni: predstava, kterd podava ramec
vysvétleni pro jinak nepochopitelné udalosti kolem nas, zvlasté ne tak, Ze by zapadaly
do predem definovaného a historicky o¢ekavaného planu, ktery by se navic mohl ménit
v souvislosti s neCekanymi zvraty ve vyvoji napliiovani tohoto planu. Biih ale neni ani
nékdo, koho si néjak zpredmétnime aby dodal smysl lidskému Zivotu, pokud je izo-
lovany, a tedy zcela mimo komunikaci s druhymi. Biih neni ani vylu¢né individualni za-
leZitosti, ani vylucné kolektivni zaleZitosti, Buih je dostupny pouze individualnim obra-
cenim se do lidského nitra, takovy obrat je ale moZny jediné za pouZiti jazyka, sdileného
spolecenstvim lidi, jazyka vychéazejiciho z kiest'anské tradice Boha (logos). Biih neni
nekriticky pfijimany.

DtileZitou motivaci pro zodpovézeni hlavnich otazek této prace je skutecnost, Ze ac-
koli se s Bohem v uvedenych mistech Caveova dila miizeme setkat pouze negativné, zi-
moci svédomi, které presahuje koncepty jejich falesSnych Bohi, a to i presto, Ze v malo-

kterém pripadé se pro jednani v souladu s takovym svédomim rozhoduji.

2.2.1.2. (Negativni) teologie v nékterych dalSich textech

DalSi negativni i pozitivni urceni Boha se prileZitostné objevuji v Caveové poezii, kdyZ
se napfiklad v pisni The Good Son* dotyka Kainova hfichu s odkazem na skutecnost, Ze
Biih neni takovy, Ze by po clovéku vyzadoval dodrzovani jakychkoli pfikdzani jako
podminku k tomu, aby mu mohla byt poskytnuta BoZi milost. Silenstvi knéze v jedno-
aktové hie The Five Fools*, ktery nachazi ve svém Zivoté dalsi a dal$i hfichy, kterych
se nejspiS ani nedopustil, a trestd sam sebe postupnym usekavanim svych prstt, je pou-
kazem na vnitini psychickou degradaci jedince, ktery se snaZzi uzkostlivé dodrZovat
maximalizovand prikazani, ktera ale nejsou ve shodé s jeho vnitfni moralitou. Anebo
v textu Into My Arms® Cave kratce a zcela vyslovné popie Boha jako samostatné ak-
tivné zasahujiciho do svéta a lidskych Zivott, tedy prozietelného. Texty There is a King-
dom, He Wants You nebo Bless His Ever-Loving Heart* jsou pfimym odkazem k exis-

tenci milujiciho Boha a k moZnosti vnitiniho a personalniho vztahu s Nim.

31 CAVE N. Texty 1978-2007, s. 306.
32 CAVE N. King Ink, s. 68 (cs 65).
33 CAVE N. Texty 1978-2007, s. 504.
34 Tamtéz, s. 516, 644, 652.
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Tolik k predstaveni Caveova dila jako relevantniho zdroje k poskytnuti odpovédi po
povaze Boha a povaze vztahu ¢lovéka a Boha v jeho literarnim svété, o coz se pokusim

za pomoci sekundarnich pramenii v nasledujicich podkapitolach.

2.2.2. Spolupracujici Buh

Nyni se podivejme na model Boha, jako nikoli prozretelného (interventionist God), ale
spolupracujiciho, jak jej ve svych studiich predstavuji Zoe Alderton a Anna Kessler,
kterd souCasné zavadi termin spolupracujici Bih (interactionist God)®. Tyto studie
ve velké mife vychazeji ze dvou zminénych Caveovych teologicky vyznamnych eseji,
z rozhovort a z pisiovych texti, vyznamnych pro zkoumani vztahu Boha a ¢lovéka
v Caveoveé svété.

Prvni ver$ pisné Into My Arms zni: ,Nevéfim v prozietelného Boha“*. Pravdé-
podobné nebylo autorovym umyslem skryvat objektivni vypovéd o Bohu jeho svéta do
milostné pisné, nicméné tuto tezi jakozZto vyslovnou soucast Caveova svéta nemizeme
ani ignorovat. MtiZe nas ovSem inspirovat k otazce, k jakému Bohu tedy subjekt tohoto
textu promlouva, pokud i pres popreni prozretelného Boha néjakého Boha oslovuje? Jiz
jsem uvedl, Ze toto vymezeni se proti zasahujicimu Bohu pokladdm za jeden z projevii
Caveovy negativni teologie. Pokusme se tedy zodpovédét otazku: jaky je tedy Bih
v Caveoveé svété, pokud ne prozretelny? A pokud Biih v tomto svété nemize sam kdyko-
li zasahovat do svéta a lidskych Zivotti, jaky je Jeho vztah k ¢lovéku, ¢i spiSe jaky je

vztah mezi Nim a ¢lovékem?

2.2.2.1. Tviirci imaginace

Anna Kessler uvadi, Ze ze vSech religioznich témat u Cavea nejvic vystupuje do popredi
zkoumdni povahy biblického Boha a zptisobu, kterym dochdzi k interakci mezi Bohem
a ¢loveékem, mezi bozskou a lidskou sférou®. Cave povaZuje za zpusob, kterym dochazi
k tomuto setkdvani tviirci imaginaci (creative imagination), coz je proces, ktery
umoziiuje Bohu, aby jednal k ¢lovéku a skrze Clovéka.*® Pro setkani prostiednictvim

kreativni imaginace je pfitom nezbytné osloveni® Boha ¢lovékem, pficemZ toto oslo-

35 Srov. KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination s. 80.

36 Srov. CAVE, N. Texty 1978-2007, s. 504.

37 Srov. KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 80.

38 Srov. CAVE, N. King Ink II, s. 140. (cs 161).

39 Pro rozliSeni od osloveni Boha v tradi¢nim kfest'anském smyslu zde nebudu pouzivat pojem modlitba,
ale osloveni nebo obrdcenti, a to i presto, Ze Cave v niZe citovaném textu pouziva pro obraceni se k
Bohu, jehoZ jsme oznacili jako spolupracujiciho, pravé pojmu modlitby.
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veni je v Caveové dile charakterizovano dvéma prvky, jistotou v divére (faith) ve které
se Clovék k Bohu obraci a zaroven pochybnosti o téZe divéfe, coZ nejsou aktivity, které
se navzajem rusi, ale dva dialektické principy, které jsou zakladnimi prvky pro mozZnost
navazani tohoto vztahu vtibec.”’ Toto napéti mezi jistotou a pochybnosti je vyjadienim
dilezitosti aktivniho pfistupu pfi obraceni se k Bohu uvnitf sebe, vyjadienim sku-
teCnosti, Ze od pozemské konecné existence k Bohu je tfeba udélat zcela svobodné a pfi-
tom zodpovédné aktivni krok. Setkani s Bohem je pro Cavea striktné vnitini zaleZitost
v Clovéku, a tedy je z lidské strany nutné vyZadovana aktivita. Pro Cavea jsou nedilnou
souCasti viry (belief)" pochybnost o divére jako komplementarni dialekticky princip
v soucinnosti s jistotou v duvére, a pravé pochybnost v uvedeném vyznamu zaklada
nutnou aktivitu ze strany clovéka pro toto setkani. Tato pochybnost o diivére je minéna
ve fenomenologickém smyslu®, a tedy po dobu, nez se ¢lovék svou pochybnosti
presvédci, dochéazi k vyrazeni ale nikoli ke zruSeni této davéry (faith). Vira ve smyslu
presvédcent zistdvd nedotcena,” zcela na misté je ovSem namitka, zda v situaci, kdy se
¢lovék potfebuje k nékomu obrdtit pro radu, potiebuje spis jistotu ve vife ve smyslu di-
véry nez jistotu v presvédceni v existenci toho, ke komu se obraci. O to zasadnéjsi je
vSak mira odpovédnosti, kterou ¢lovék ve vztahu k Bohu ma. Tato aktivni pochybnost je
vsak spiS znamkou opatrnosti neZ permanentné se vyskytujici radikalni skepsi. Je to pre-
ce jen preventivni aktivita k Bohu, ke kterému se chceme (a nikoli nechceme) obratit.
Jedna se o ujiSténi, Ze se obracime spravnym smérem a nikoli o odmitnuti veskerych
moZznosti se nékam obratit nebo nékoho oslovit. Cave tento proces popisuje
takto: ,,moje cesta k Bohu je jako cesta osamélého poutnika, jehoZ duchovni vnimani
svéta je zaloZeno na pochybnosti“. Pochybnost je tedy zakladajicim principem vztahu
mezi Clovékem a Bohem v Caveové svété a zaroven je kontrolnim prvkem jejich
moZného spojeni.
Davejte pozor na své modlitby
modlete se silné, ale modlete se peclivé
nebot’ slzy které ted placete

jsou jen vase modlitby vyslySené*

40 Srov. KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 83.
41 Srov. Tamtéz, s. 84.

42 Tamtéz, s. 83.

43 Srov. tamtéz, s. 84.

44 CAVE, N. Texty 1978-2007, s. 608.
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Cave zdtiraziovanim pochybnosti zaroven zdtraziuje lidskou svobodu v rozhodnuti,
jestli se viibec obrati k Bohu v sobé a zaroven jej ¢ini zodpovédnym za pripady, kdy ta-
kovy obrat neprovede spravné a napriklad se obrati k 'Bohu', kterého vnitifné uctiva pro
vlastni vyhody. Z Caveova dila je vSak evidentni, Ze Ciny, k nimZ ¢lovék najde motivaci
v setkani s takovym faleSnym Bohem, nikdy nebudou v souladu s jeho svédomim.

Setkani s Bohem je vnitrnim zaZitkem kazdého clovéka, ktery touZi po tomto
Bozko-lidském setkdni uvniti sebe.* KdyZz se s divérou (ofekavani kladné odpovédi)
a soucasnou pochybnosti ¢lovék rozhodne k tomuto setkani, je schopny navazat vnitini
a aktivni vztah s Bohem®, a co je podstatné, je také s to nalézt odpovéd’ (spolecné s Bo-
hem) na otazku ,,Co mam ucinit?“ v situaci, z niZ toto vnitini spojeni inicioval. Tento
proces muzeme oznacit jako obrat k Bohu, ktery je stdle pfitomny uvniti kazdého
Clovéka, stftedem JehoZ zajmu je clovék, ktery Jej oslovuje, a spoluprace s ¢lovékem na
nalezeni odpovédi na konkrétni otdzku v konkrétni situaci. Reakci na situaci, v niz
¢lovék vyuziva tvirci imaginaci, je pak zasah BoZi moci do stvoreného svéta, ktery
vsak nemuzZe probéhnout bez ¢lovéka ktery se za uzitim tviirci imaginace rozhodne po-
dilet se na realizaci takového BoZiho zasahu, protoZe to bude s posledku zase clovék,
kdo bude ve svété jednat. Odpovéd’ na situaci tak je poskytnuta Bohem ¢lovéku a skrze
¢lovéka, proto spolupracujici Bith namisto prozietelného Boha.

Alderton* i Kessler* shodné poznamendvaji, zZe udalosti, kterou Cave v The Flesh
Made Word uvadi jako biblicky priklad takové povahy Boha, je situace, kdy se zakonici
a farizejové prijdou zeptat JeZiSe, jak by nalozil s cizoloZnou Zenou.* Cave interpretuje
tuto udalost jako moment, kdy se JeZiS (Clovék) zcela niterné setkd s Bohem a v tomto
momentu uzkosti, kdy si uvédomuje, Ze na jeho odpovédi zavisi nejen Zivot predvedené
Zeny, ale i jeho vlastni osud aktivné hleda odpovéd za pomoci Boha, kterého oslovuje
a vyuziva k tomu praveé tvirci imaginaci, spojeni ¢lovéka s Bohem, proces ktery posky-
tuje odpovéd’ na otdzku v uzkostné (ale i jakékoliv jiné) situaci.”® V tomto konkrétnim
piipadé na otazku: ,,Co mam ucinit (odpovédét zakoniktim a farizejiim) aby se nikomu
z pritomnych nepfihodilo nic zlého?“. A za spoluprace s Bohem nachazi odpovéd’. Cave

podotyka, Ze: ,,JeziS ndm zde ukazuje, Ze tviiréi imaginace md takovou silu, Ze premiize

45 KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 84.

46 Srov. tamtéz.

47 Srov. ALDERTON, Z. Nick Cave: A Journey from an Anglican God to the Creative Christ, s. 170.
48 Srov. KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 90.

49 Srov. Jan 8,3.

50 Srov. CAVE, N. King Ink II, s. 140 (cs 160-161).
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vSechny neprdtele, Ze jsme tedy vlastné ochranéni proudem své vlastni inspirace“>.

Cave na této udalosti z Janova evangelia nepoukazuje na skute¢nost, Ze v otazce hfichu
nemtuze byt ¢lovék souzen jinym cClovékem, ani kdyby takovy soud mél byt podloZeny
zdkonem, ale zdlraziiuje zpisob, jakym JezZi§ nachazi odpovéd’, kterou podava fa-
rizejim. JeZiS odpovida vétou, kterou se zaroven vyhyba tomu, aby sebe ¢i obvinénou
Zenu vystavil nebezpeci ze strany Zalobct a toutéZ vétou zaroven zpochybnuje legalitu
otazky, pred kterou byl postaven.>® Cave upozoriiuje na JezZisiv nastroj, skrz ktery pou-
Ziva svou tvirc¢i imaginaci, totiz jazyk.>”® Cave tuto biblickou udélost interpretuje jako
JeziSovo obraceni se k Bohu uvnitf sebe™, ktery na zékladé predstaveného interaktivni-
ho vztahu podava ¢lovéku a skrze ¢lovéka odpovéd na otazku, jak se rozhodnout ¢i jak
jednat v dané situaci. Pokud se rozhodnuti zrodi z procesu tviirci imaginace, pricemz
moment JeZiSova psani prstem po zemi je pro Cavea momentem, kdy se vydava dovnitt
sebe k Bohu pro odpovéd na danou situaci, bude takové rozhodnuti spravné prestozZe
(a pravé proto) nebude odvozeno z néjakého systému pravidel, ale bezprostfedné po-
skytnuto v procesu tviir¢i imaginace, skrz niz se Biih stava pfitomnym v nasem svété.>
Dobro obsaZené v takovém rozhodnuti je pritomné a podloZené jednoduSe participaci
Bozi milosti na tomto rozhodnuti. Tviir¢i imaginaci je mozné pouZit v souvislosti s ja-
koukoli lidskou ¢innosti, v niZ se tfeba jen partikularné pro néco aktualné rozhodujeme,
coZ znamena, Ze vnitini svoboda Clovéka miZe byt i v jakkoli zvnéjsku omezené
cinnosti zcela neomezena.

Z predstaveni procesu tviurci imaginace vyplyva, ze hlavni rozdil mezi prozre-
telnym Bohem a spolupracujicim Bohem nespociva v degradaci Bozi svrchovanosti, pro-
toZe je to pravé Buih nakolik je bezprostfedné pristupny kazdému clovéku v jeho nitru,
ke komu se clovék musi obratit, aby jeho rozhodnuti a jednani mélo néjaky presah
mimo konecnost lidského Zivota a spoluticast na absolutnich hodnotach, nicméné se
v tomto modelu dostava clovéku daleko vétsi zodpovédnosti za svoji lidskou existenci,
nakolik ji bude chtit naplno proZivat jako clovék, to jest jako tvor schopny presahu
mimo svoji kauzélni uréenost a kone¢nost a schopny obratu k Bohu uvnitf sebe. Clovék
je odpovédny za to, jestli tento obrat provede i za to jestli ho provede dlikladné, za pou-

Ziti pochybnosti. V Caveové svété to tedy neni Clovek, kdo pasivné ocekava BoZi zasah,

51 Srov. CAVE, N. King Ink II, s. 140 (cs 161).

52 Srov. Jan 8,6.

53 Srov. CAVE, N. King Ink II, s. 141 (cs 162).

54 Srov. tamtéZ s. 140 (cs 160-161).

55 Srov. CAVE, N. The Complete Lyrics, s. 6 (cs 13-14).
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ale Bih, kdo ocekava, Ze se k Nému clovék obrati. Bith ocekadva tvirci lidskou aktivitu,
aby nasel hlas ve svété.”® Neznamena to ovSem, Ze Bilih ve svété neexistuje, dokud Jej
¢lovék neoslovi, znamena to Ze Btih do svéta nezasahuje samostatné, ale jiZ pouze
v soucinnosti s Clovékem, od kterého ocekava, Ze se k Nému bude obracet, protoZe
Clovéka s touto moznosti a poZzadavkem ke tviiréimu jednani stvoril, prestoze ¢lovék se
miZe rozhodnout toto své urceni jako bytosti, kterd md tvorit, nerespektovat.

BoZi vSemohoucnost zde neni omezena nicim, co by nerespektovalo Jeho roz-
hodnuti, protoZe stvoreni bytosti, které maji skutecné svobodné a dokonce boZsky tvorit,
rozhodovat se a jednat, sebou logicky prinasi skutecnost, Ze se Blih dobrovolné vzdava
dalsi moznosti do jejich Zivoti zasahovat se své vile, pricemz ale vzdy zlstava pri-
stupny v samotném nitru kazdého ¢lovéka, aby tento mohl svou svérenou svobodu plné
realizovat zejména ve chvilich osobni nejistoty. A budeme-li dislednéjsi, bozi
vSemohoucnost u Cavea vlastné ani neni konkrétnim predmétem zajmu, protoZe se nijak
nezaobird tradicnim modelem Boha a jeho vlastnosti, naopak s odkazem na apokryfni
Tomasovo evangelium si u Boha, kterého jsme zde nazvali spolupracujicim, vSima da-
razu, ktery je kladen na individudlni ja kazdého clovéka: ,,Misto chvalozpévii na ojedi-
nélého a nadprirozeného Boha jako jisté vSemohouci, vSeznalé, vSevédouci sily, kterd
existuje nékde v nekonecném vesmiru, je zde ohniskem zdjmu clovék, nebot’ bez ného
jako prostrednika nemd Biih kam jit“.”

Z uvedenych skutecnosti snad také dostatecné vyplyva, Ze model spolupracujiciho
Boha neni néjakym deistickym modelem, v némzZ by Bohu bylo pfipsano pouze stvoreni
svéta, nikoliv uz vsak moznost do svéta aktivné zasahovat,*® v procesu tviiréi imaginace
je Buh zcela aktivné pritomny a spolupracuje s clovékem na zasahu do aktualnich uda-
losti ve svété, dava k dispozici BoZi milost, ktera uschopniuje ¢lovéka rozhodovat se
v situaci ve spolupraci s BoZskym, tedy za pritomnosti BoZi milosti, ktera garantuje nej-

lepSi rozhodnuti v konkrétni jedinecné situaci.

2.2.2.2. Jazyk
,» Kdekoliv jsou dva nebo vice pospolu jsem uprostred vds“*, tak zac¢ina Cave sviij

esej The Flesh Made Word®, coz je sama o sobé parafraze na vyrok ,,A slovo se stalo té-

56 KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 89.
57 CAVE, N. King Ink II, s. 142 (cs 163).

58 Srov. STORIG, H. J. Malé déjiny filozofie, s. 259.

59 Srov. Mt. 18,20.

60 CAVE, N. King Ink II, s. 137 (cs 157).
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lem“%!, Upozoriiuje tak na vyznam jazyka. I v JeZiSové pripadé je to pro Cavea pravé
dokonalé ovladnuti tohoto tviirciho prostfedku - jazyka (logos), co JeZiSovi umoziiuje
zapojit jeho tviirci imaginaci v takové mite, Ze nikdo dalSi vCetné apoStoli mu neni
schopen porozumét.*” Jazyk je naprosto nutnym ndstrojem pro komunikaci ¢lovéka
s Bohem, ale i Boha s ¢lovékem, kdyby ¢lovék neovladal jazyk, stane se BoZi spolupra-
ce s Clovékem v procesu tviirci imaginace zcela nemoznou.*

Cave formulaci potieby lidského spolecenstvi pro udrZeni jazyka a schopnosti ko-
munikace, a tedy i tviiréi imaginace ve svété CasteCné interpretuje Silenstvi postavy
Euchrida Eucrowa z And the Ass Saw the Angel, ktery je némy, jeho jazyk je omezeny
na vnitini dialogy, jeho okoli je po cely jeho Zivot tak nepratelské, Ze nevznika Zadna
prileZitost, aby si osvojil néjakou alternativni podobu jazyka (logos), Euchrid tak zii-
stava na roviné spolecného jazyka do znacné miry izolovany od vSech ostatnich lidi
a néjaka forma komunikace, jak je v pribéhu mnohokrat vyjadieno, probiha daleko lépe
mezi nim a zvifaty, neZ mezi nim a ostatnimi lidmi. Euchrid, ktery nemd nikoho s kym
by pohovoril, ani zptisob, jakym by pohovoril, vybuchne pretlakem jako ucpand trubka.
Euchrid je pro mé onémélym JeZiSem, je zablokovanym umélcem, je niternou, véznénou
imaginaci, kterd zesili.** Euchrid hovofi s Bohem, nicméné jak jsem zminil®, tento Btih
nemiiZe byt skute¢cnym Bohem, Euchridiv jazyk totiZ neni logos, jazyk spolecny lidem
jako stvorenym bytostem s moZnosti tvorit. Euchrid neni schopen se dorozumivat
jazykem, kterym je mozné uskuteCiiovat tviirci imaginaci, je to izolovany jazyk vylou-
ceného némého chlapce/muze. Stejné izolovany je i Euchridiiv Biih, ktery pfi spolupraci
v roviné komunikace takto izolovanym jazykem nebude nikdy s to zasahovat skrze
Euchrida do svéta komplementarné se zasahy skrze logos, alesponi do doby, neZ si
Euchrid takovy jazyk osvoji, ¢imZ by mohl proniknout svoji izolaci, to se vSak az do
smrti nepodati.

Jazyk, na kterém zavisi ne/moZnost lidské komunikace s moZnosti presahu ve
smyslu obraceni se k Bohu v procesu tviirc¢i imaginace, je jazykem, v némz jsou pfi-
stupna evangelia a skrze né jedineCnost JeZiSova vztahu k Bohu. Na tomto misté, kde
konci Sirsi pojednani o modelu spolupracujiciho Boha, jesté vyslovné dodam, Ze Biih

v Caveové svété je personalni.

61 Jan 1,14.

62 Srov. CAVE, N. Introduction to Gospel according to Mark.
63 Srov. CAVE, N. King Ink II, s. 141 (cs 162).

64 TamtéZ s. 142 (cs 163).

65 Srov. 2.2.1.1.
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2.3. Caveova interpretace postavy JeziSe Krista

V svych textech Cave Casto pracuje s postavou JeZiSe Krista, at’ uZ na mnoha mistech
a v mnoha souvislostech v romanu And the Ass Saw the Angel, anebo v pisiiovych tex-
tech, kde se zpravidla vymezuje proti tradicnimu Krest'anskému pojeti Krista jakoZto
spasitele nebo proti naboZenskym spleCenstvim a to praveé tak, Ze zpochybnuje zpisob,
jakym tato spoleCenstvi interpretuji evangelia.®® Jako velmi propracovany pfiklad pojeti
JeZiSe Krista tak, jak jej Cave odmitd, miZe poslouZit Kristus, ktery je stfedem uku-
litského vyznani® v And the Ass Saw the Angel, protoZe i mezi samotnymi ¢leny uku-
litského spolecenstvi panuji znacné rozdily v povaze vyznavaného Krista a stejné tak
i mezi motivy, které k tomuto vyznani vedou.

JeZistiv obraz v Caveové dile je zcela zasadni pro predporozuméni etickému kon-
ceptu v Caveové svété. Cave viibec neprijima JeZiSovu boZskou pfirozenost, alespoii ne
vice neZ ji pfijima u jakéhokoliv jiného ¢lovéka. JeZi§ Cavea fascinuje praveé tim, Ze pri-
Sel na svét jako ¢lovék, a béhem svého Zivota plné pochopil mozZnosti, které se clovéku
oteviraji tim, Ze miZe v jakékoliv situaci ucinit obrat k Bohu uvniti sebe. Cave odmitd

9 v tra-

JeziSovo bozstvi®®vCetné udélosti jako panenské poceti nebo zmrtvychvstani,®
dicnim dogmatickém smyslu, pricemZz zmrtvychvstani chape jako znovuzrozeni
v Clovéka, ktery se plné obrati k Bohu v sobé, toto zmrtvychvstani je vSak pouze
metaforu pro JeZiSiv Zivot, ve kterém dokazal vystoupit nad svou pozemskou existen-
ci’® za uziti tvir¢i imaginace. Cave vnima JeZiSe jako ¢lovéka, ktery umél nesmirné pi-
sobivé formulovat sviij systém idedlii.”!

Cave zdtraznuje na JeziSovi jeho lidskost, smrtelnost a osamélost, ktera je zptisobe-

na propastnym nepochopenim jeho soucasniky, dokonce i apostoly,” ktefi nepochopili

66 Srov. CAVE, N. Texty 1978-2007, s. 64, 366, 398, 500, 504, 514, 622, 626, 704.

67 SpolecCenstvi Ukulitd je v Case déje knihy velmi mladé kiestanské hnuti se svym zakladatelem a pro-
rokem, a sklonem k podfizovani vyznamu skutecnosti na svété svédectvim proroka zakladatele, ze-
snulého pii atentatu, coZ uz vSak sama o sobé je udalost, jiZ je pfipisovan charakter predurCenosti ve
prospéch praveé vznikajiciho a formujiciho se Ukulitského spoleCenstvi a tento atentat je interpretovan
jako mucednicka smrt. Cave ovSem nenecha ¢tenafe na pochybach o skutec¢nostech stojicich v pozadi
vzniku a formovani tohoto spolecenstvi, totiz ekonomickou prosperitu plynouci z ujeti se politické
moci v idoli zavislém na péstovani titiny. Pravé spravy nad timto vynosnym artiklem se Ukulité jako
jednotna sila spojend pravé ve spolecenstvi viry v proroka ujali. Mnoho udalosti v této uzaviené ko-
munité je jejimi vedoucimi predstaviteli interpretovano jako znameni bliZiciho se druhého Kristova
prichodu.

68 ALDERTON, Z. Nick Cave: A Journey from an Anglican God to the Creative Christ, s. 196.

69 Srov. tamtéZ s. 177.

70 Srov. tamtéz.

71 DWYER, M. 'Interwiew with Nick Cave' [online], The West Australian, 1994-12-08, [cit. 2014-03-28]
dostupné online: http://www.bad-seed.org/~cave/interviews/94-12-08_revue.html

72 CAVE, N. Intorduction to The Gospel according to Mark.

21



jeho uceni zaloZeném na moZnosti obratil se k Bohu uvnitf sebe, uceni jehoZ stfedem je
pouZzivani tviiréi imaginace, ktera ¢lovéku umoziiuje prekonat pozemsky a lidsky ramec
situace, stat boZskymi a ucinit boZskymi i naSe rozhodnuti. Kristus prisel jako osvobo-
ditel. Kristus pochopil, Ze jakozto lidé jsme navZdy svazani se zemi silou gravitace, nasi
obycejnosti, nasi prostrednosti a Svym prikladem ddvd nasi imaginaci svobodu k rozle-
tu.”? Je zfejmé, Ze zpusob, jakym Cave pracuje s postavou Jezis Krista ma daleko k tra-
di¢nimu krest'anskému chapani jeho prirozenosti, vZdyt pravé udalosti, které z JeZiSe
Nazaretského Cini Krista a které stoji v zakladu kiestanstvi Cave bud’to explicitné popi-
ra’®, anebo se v jeho svété stavaji predmétem negativni teologie”.

Cave tedy ve svém literarnim svété nehldsa krestanstvi, alesponi ne v pozitivnim
smyslu, a uz viibec ne skrze Krista. Je tedy dileZité jasné uvést, Ze i pres nepochybnou
inspiraci Pismem a JeZiSovym Zivotem’® Cave neni kiestanskym autorem.”” JeZi$ je pro
Cavea Clovékem, ktery dokazal cely Zivot proZit dobfe pravé proto, Ze se vZdy dokazal
obratit k Bohu. V Caveové svété je JeziS idedlem clovéka, kterému se mohou ostatni
aktivné priblizit jiZz zminénymi prostfedky, Cave uznava JeZistv pozitivni odkaz, ale od-
mité jakykoli druhy KristGv prichod, JezZiSiv Zivot pro Cavea kon¢i ukfiZovanim. Pou-
kazuje na skutecnost, Ze JeZiS nadale Zije jako odkaz k ¢lovéku, ktery kdysi zemfrel, ale
ktery Zije v evangeliich i v lidech jako stale Zivy vzor a inspirace pro mnoho lidi, vCetné
Cavea samotného. Varuje vsak: ,,Hrozte se odchodu JeZiSe, nebot’ On se nevrati zpét“’®,
z CehoZ je patrné, Ze si Cave i pfes tvrzeni, Ze je moZné stat se stejnym Kristem pro ja-
kéhokoli ¢lovéka, ktery by sviij Zivot prozil plné v interakci a Bohem uvniti sebe, dobie
uvédomuje absenci jakéhokoli dalSiho pfikladu (nebo alespori univerzalné rozsifeného
prikladu) takového Clovéka, a proto varuje pred ztratou JeZiSe ve smyslu jeho odkazu

v evangeliich.

2.4. Odmitnuti cirkve
Z Caveova pojeti pribéhu a vyznamu JeZiSe, jakoZ i z obrazii cirkevnich spolecenstvi
v jeho dile miZeme jednoznacné vyvodit odmitnuti takovych spolecenstvi, které by byly

zaloZeny na spolecném deklarovaném vztahu k Bohu, ktery by od jejich ¢lenti vyza-

73 CAVE, N. Intorduction to The Gospel According to Mark.

74 Srov. ALDERTON, Z. Nick Cave: A Journey from an Anglican God to the Creative Christ, s. 177.

75 Srov. 2.2.1.1.

76 Cave jako plnohodnotny zdroj informaci o JeziSové Zivoté prijima i apokryfni spis evangelium podle
Tomase, Srov. Srov. CAVE, N. King Ink II, s. 142 (cs 163).

77 BAKER, J. H. 'There is a Kingdom': Nick Cave, Christian Artist? s. 232, 236.

78 CAVE, N. Texty 1978-2007, s. 500.
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doval dodrZovani jakychkoli zvnéjSku danych pravidel. Typickym ptikladem takového
postoje k néaboZenskym spoleCenstvim jsou: spolecnost Ukulitd, nabozZenska obec
z udoli Ukulore v And the Ass Saw the Angel”, knéz z kratké jednoaktové hry The Five
Fools* nebo nenalezeni Boha v davu spoleCenstvi uvnitf kostela subjektem textu
Darker With the Day.®’ Odmitnuti cirkevnich spolecenstvi ale neznamena odmitnuti lid-
ského spolecCenstvi viibec, lidska spolecnost je naopak naprostou nutnosti pro predavani
jazyka®, a tim i pfeddvani moZznosti vzdjemné aktivniho vztahu s Bohem v procesu

tviirci imaginace.

79 Viz poznamka pod Carou €. 67.

80 CAVE, N. King Ink s. 68 (cs - 65).
81 CAVE, N. Texty 1978 - 2007, s. 226.
82 Srov. 2.2.2.2.
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3. Eticky koncept v literarnim svété Nicka Cavea

Z celé predchazejici kapitoly se zda byt zfejmé, Ze z mnoha dobrych diivodi miZeme
mluvit o teologii v dile Nicka Cavea, zde se pokusim predstavit eticky koncept, ktery
ktery bude platny pro cely zkoumany literarni svét. V této kapitole na konkrétnich tex-
tech ukaZu tendence postav Caveova svéta hodnotit své Ciny na zakladé univerzalné
platného pojeti dobra a zla. Navrhnu moralni imperativ, ktery by mohl stat v zakladu
predstaveného konceptu. Za pomoci analyzy tohoto imperativu se poté pokusim defi-
novat a zhodnotit, co do kvalit, kritérii a jednotnosti predstaveny eticky koncept, v né-
kterych bodech jej porovnat s jinymi relevantnimi etickymi koncepty a zvazit mozné
disledky jeho uplatnéni ve svété. A v neposledni fadé pak ukazat jeho platnost napfic
diskutovanym literarnim svétem.

Pokud se chceme pokusit o uchopeni ¢i hodnoceni etického konceptu v néjakém na-
rativnim dile, je na misté otazka, proC viibec nechava autor postavy pachat zlo. Proc ne-
chava postavy explicitné jednat proti svému svédomi? Existuje néjaky jednotny moralni
princip, ktery miizeme ziskat na zdkladé zobecnéni situaci, v nichZ postavy, v souvis-
losti s nimiZ se autor zmifnuje o jejich svédomi, jevi znamky presvédceni o vidy a vSude
platném pojeti dobra a zla? Dostavame se ke skuteCnosti, Ze v tomto literarnim svété je
postavami predpokladano pojeti dobra a zla, které je objektivné platné a které je v mo-
menté moralné relevantniho ¢inu jednajici postavé dostupné, tfebaZe Casto prehliZené.
Jednajici osoby maji v momentech jednani, nebo alesponi v dobé po moralné hodnoti-
telném jednani schopnost a moZnost rozliSit moralné Spatné jednani jako moralné
Spatné, a tedy maji i moZnost se na zakladé reflexe ve svém prospektivnim svédomi ta-
kového ¢inu nedopustit anebo na zakladé reflexe ve svém retrospektivnim svédomi ta-
kového cinu litovat.

Na mnoha mistech Caveova dila je explicitné rozliSovano mezi dobrym a Spatnym
v moralnim slova smyslu, podstatnym predmétem obsahu eseje The Flesh Made Word je

pak dokonce napéti mezi mravnosti a moralitou.

3.1. Konecnost lidského Zivota jako motivace k moralnimu jednani
V Caveové svété lidsky Zivot konci smrti, coZ je patrné z jeho interpretace JeZiSova
Zivota®. Prostor pro moralni jedndni a moralni uskute¢néni svého Zivota se tak ¢lovéku

se smrti uzavird. V procesu umirani také Caveovy postavy maji posledni moZnost mo-

83 Srov. 2.3.
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ralné zhodnotit sviij Zivot a v této souvislosti nachazime dokonce vyslovny apel na po-
trebu védomi smrti v pribéhu celého Zivota. Smrt je v Caveové konceptu smérnici, pod-
le niZ by clovék mél v moralni roviné orientovat veskera rozhodnuti o svém konecném
Zivoté na tomto svété. ,,To je okamZik slavy. O ten nesmime prijit. Béhem pdr vterin
bude pry¢. Smrt uZ nds nezaskoCi. Musime konat rychle. Musime konat rychle

a porddné, jde prece o tu jako uhel ¢ernou perlu. “%

3.1.1. Posledni osobni soud v The death of Bunny Munro
V zavéru romanu The death of Bunny Munro jeho hlavni hrdina v dasledku vlastni opi-
losti a trvale nefeSeného Spatného duSevniho stavu umira na nasledky automobilové ne-
hody. V disledku této udalosti upada do bezvédomi a jesté pred definitivni ztratou vé-
domi v troskach svého vozu uprostfed kfiZovatky proziva vnitini zaZitek podobny snu.
V tomto zazitku je nejdfive vytrestan ohnivou démonickou bytosti, a to zptisobem, ktery
nejvice ze vSeho odpovida jeho umlc¢ovanému a nahle uvolnénému svédomi, totiZ znasi-
Inénim. Vzapéti se ocita v paralelni dimenzi, kde se vyskytuji pouze lidé, ktefi maji
cokoli spolecného s hlavni podstatou tohoto snového svéta, a tou je je poskytnout
umirajicimu ¢lovéku moznost pro moralni prehodnoceni ¢inti svého Zivota, zuctovat
v momenté smrti sdm se sebou a moralné zhodnotit sviij Zivot. Zajda Munro v tomto vy-
jevu dostava jeSté naposled moZnost setkat se s kazdym (Zivym i jiZ mrtvym), komu kdy
ubliZil, a poprosit o odpusténi. Vycet téchto postav je mnohem vétsi nez pocet postav, se
kterymi se Zajda staci v Case déje knihy potkat a néjak jim ubliZit pro ukojeni jakychko-
li svych vasni. Z naprosté vétSiny se jedna o Zeny, které Zajda pfi své celoZivotni bez-
starostné jizdé podomniho obchodnika s kosmetikou svadél a vyuZival. Jako s posledni
ze zucastnénych se setkava a prosi o odpusténi svoji zesnulou Zenu, ktera nedokazala Zit
s védomim permanentni nevéry svého manZela a spachala sebevrazdu.

V priibéhu tohoto zazitku dostdva Munro moznost rozpoznat a priznat vsechny zmi-
néné Ciny jakoZto Spatné. Timto se ovSem netvrdi, Ze béhem Zivota tuto moZnost nemel,
pravé naopak. V jeho pribéhu jsou zcela jasné popsany momenty, kdy se svédomi

ozyva, ale zlistdva bez Zajdovi pozornosti a je uml¢ovano® dalS$im napliiovani slasti ja-

84 CAVE, N. King Ink, s. 99 (cs 92).

85 Munro je jen jedna z Fady postav u nichZ Cave nechava vyslovné zaznit hlas svédomi, s nimz ovSem
tyto postavy zpravidla viibec nepracuji. Krom postav hlas svédomi. Dalsi postavy jsou napfiklad Ezra
Eucrow, Euchrid Eucrow, Sardus Swift Rebecca Swift, spolecenstvi ukulitskych muZzi hromadné ne-
pfimo obvinénych z nevéry svym manZzelkdm;vSichni z romanu And the Ass Saw the Angel. Anebo
subjekty pisfiovych textti The Mercy Seat ¢i O'malley's Bar, CAVE, N. Texty 1978-2007, s. 246, 480.
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kymkoli zpisobem, ktery je pravé dosaZitelny, coZ jsou zpravidla omamné latky, sve-
deni néjaké dalSi Zeny anebo okradeni staré slepé damy. I presto ma Munro na konci
Zivota v tomto zvlaStnim svété moZnost setkava se jesté jednou s Zivymi i mrtvymi lid-
mi, ktefi se nékdy stali obétmi jeho moralné zcela zpustlého zptisobu Zivota. Zajda tuto
povahu zménéné skuteCnosti poznava a poznava také, Ze prileZitost, kterou ma pred se-
bou souvisi s tim, Ze jeSté nezemrtel. Neni zcela jasna fakticka povaha této dimenze, ne-
vime jestli se jedna o setkani, kterého si na néjaké spiritualni roviné nebo roviné neve-
domi (¢i kolektivniho nevédomi) jsou skutecné védomi i ostatni z pritomnych. MtizZe se
také jednat o vnitfni dialog umirajiciho se sebou samym, pficemzZ jeho smyslem je ze-
mrit bez celoZivotné umlcovaného sporu s vlastnim svédomim, pfitomnost ostatnich po-
stav pak mutzZeme chapat jako Monroovu projekci. Je tfeba zdiraznit, Ze Munroovi
v momenté tésné pred smrti pfipada rozhodnuti omluvit se za své Spatné jednani jako
néco spravného, na otazku ,co vlastné v téhle dimenzi dél4, odpovida: ,,Jenom se
snazim ddt néco do porddku“®. Vzapéti se ocitne na pédiu pred pocetnym publikem
tvorenym vSemi, kterym kdy ubliZil, s litosti vyjmenuje a pfizna vSechny Spatné Ciny,
kterych se kdy v Zivoté dopustil a poZada o odpusténi. VSemi pFitomnymi je mu i pres
pocatecni odpor odpusSténo. Po navratu védomi do pozemského téla stac¢i Munro jeSté
tésné pred smrti promluvit ke svému prezivSimu synovi:,, Jenom mi prislo, Ze svét je

misto, kde neni snadny byt dobrej ¢lovék. “%

3.1.1.1. Srovnani s kfestanskym ucenim o soukromém soudu

Toto podobenstvi se v mnohém podoba krestanskému uceni o soukromém (par-
tikularnim) soudu, ke kterému dochazi ve smrti clovéka. Jak jsem se pokusil ukazat
v predchozi kapitole, ve stfedu Caveova zajmu neni Zivot vécny, ale Zivot koneCny
a dopad moralnich rozhodnuti na moralni status Zivého Clovéka a nikoli na postaveni
clovéka ve vécném kralovstvi. Existuje shoda v situaci a povaze jednani, ke kterému do-
chazi: ¢loveék ve smrti stoji pfed definitivnim rozhodnutim se pro lasku nebo pro h¥ich.®
V déjindch neni Zddnd volba definitivni; jenom smrt je okamZikem neodvolatelné volby.*

Rozdil mezi kifestanskou naukou a Caveovym podobenstvim je ovSem zcela zasadné

v motivaci. Zatimco v kfest'anském pojeti soudu na rozhodnuti ¢lovéka zavisi, zda-li se

86 CAVE The death od Bunny Munro, s. 264 (cs 226).

87 Tamtéz, s. 277 (cs 236).

88 Srov. BOUBLIK V. Teologickd antropologie, s. 169, 172.
89 Tamtéz, s. 170.
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navzdy rozejde s Kristem a zistane v hfichu anebo se rozhodne pro lasku je povolan
k véCné plnosti Zivota v bozim Kralovstvi,” v Caveové svété ¢lovék prosté umird bez
ohledu na to, jestli vyuZije posledni moZnosti rozhodnout se vénovat pozornost svému
svédomi a pokusit se dosahnout pfed odchodem ze svéta co nejvétsi vnitini integrity, ve
které tento svét opusti. Plnosti Zivota Clovék v Caveové svété navic nedosahuje roz-
hodnutim, jestli se smifi se svym svédomim ve smrti anebo ne, ale jediné napliovanim
svého Zivota jako tvora, od kterého Biih ocekava spolupraci na tvoreni svéta, tviirci
imaginaci. Fakt, Ze Bunny Munro se ve smrti rozhodl priznat svoje moralné Spatné
jednani jakoZto moralné Spatné, nijak neovliviiuje skutec¢nost, Ze ve svych poslednich
slovech hodnoti sviij Zivot jako nikoli dobry. Na rozhodnuti, jestli clovék pfijme svoje
hfichy jakoZto Spatné a pfizna sam sobé povahu mravnich rozhodnuti ve svém Zivoté
nezavisi vilbec 74dna nasledujici skutecnost, protoZe ¢lovék umird. Clovék je tedy

v tomto pojeti vyznamu smrti velmi svobodny a na Bohu velmi nezavisly.

3.2. Moralni imperativ

Na zékladé uvedenych poznatkii o svobodé ¢lovéka a jeho nezavislosti na Bohu v Cave-
ové svété se pokusim jako vyiceni zde pojednavaného etického konceptu navrhnout mo-
ralni imperativ: Chces-li jednat spravné, ve shodé se svym svédomim, nehledej zpu-
sob, jak to udélat v néjakém existujicim zakoné, ale oslov Boha uvnitr sebe, jediné
tak budes clovékem v celé plnosti svého lidstvi. Jednej podle svédomi, které je ga-
rantovano Bohem uvnitf tebe a zaroven bud’ kriticky k povaze Boha, kterého
uvnitf sebe oslovujes, provedes-li to poradné a obratis se na Boha, ziskas s Jeho po-
moci mozZnost jednat spravné v jakékoli situaci. Clovek je v obrazu tohoto imperativu
spoluticastnikem na BoZich zasazich ve svét€, spolutviircem postupné tvoreného svéta.
Stejné jako jsme boZimi tvory, musime na opldtku tvorit i my.*" Jednani podle svého své-
domi a uZivani tviirci imaginace Clovéka vyvysuje z pozice stvorené bytosti na pozici
stvorené, ale zaroven tvorici bytosti, coZ je pozice, kde ,,vldda“ Clovéka nad svétem je
odleskem, prodlouzenim, obrazem Stvoritelovy viddy nad tvorstvem.”” V Caveové svété
je zcela na svobodném rozhodnuti ¢lovéka, jestli tuto pozici pfijme, nebo ne a tim od-

mitne plnost pozice, ktera mu v fadu stvoreni naleZi.

90 Srov. BOUBLIK V. Teologickd antropologie, s. 169, 172.
91 CAVE, N. King Ink II, s. 142 (cs 163).
92 BOUBLIK V. Teologickd antropologie, s. 168.
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3.3. Moralita a mravnost

Zabyvame-li se praxi néjakého etického konceptu, anebo se takovy koncept snazime bli-
Ze popsat, budou nas zajimat predevSim dvé roviny lidské praxe: moralita a mravnost.
Abychom pochopili navrhovany eticky koncept v Caveové svété, je tfeba, abychom ob-
sah vySe formulovaného imperativu porovnali s aspekty, které nalezi do téchto dvou
rovin etické praxe.

Moralita je takovou rovinou praxe, kde meéritkem cisté mordlniho posuzovdni
praxe je svédomi jednajiciho. Mordlni dobro je tedy definovdno jako to, co je ve shodé
se sveédomim, mordlni zlo jako to, co svédomi odporuje. Moralni kvalita pritom zalezi
ve smysleni jednajiciho.”> Mravnost je rovinou praxe, kde jako méritko funguje soci-
alné platny étos se svymi normami, tedy to, co je mravem v urcitém socidlnim kontex-
tu.* Je zfejmé, Ze rovina morality je prvni z hlediska bezprostfednosti, ve které se doty-
k& konkrétniho jednani. Mravnest je potom vZdy uZ nikoli bezprostfedni k eticky re-
levantnimu jednani a je podminéna shodou v socialnim pfijeti ¢i odmitnuti konkrétnich
projevii morality anebo teoretickych situaci, kdy by mélo byt v konkrétni situaci
jednano v souladu s néjakou mravnosti. Mravnost vznika na zdkladé norem, které ji
konstituuji, které jsou néjakou interpersonalni deklaraci prijimany a jejichZ dodrZovani
je vyZadovano, aby jednani mohlo byt oznaceno jako mravné spravné. OvSem sku-
teCnost, Ze nikdy nezname vSechny situace, které mohou nastat, a v ramci mravnich sys-
téma se pri snaze o jejich dodrzovani miizeme dostat do dilematickych situaci, ukazuje,
jak nesnadnym, ne-li dokonce nemoznym, tikolem je konstituovat mravnest, ktera by
mohla byt univerzalné platna a pouZitelna.

V situacich, kdy néjaké prijaté normy nedavaji dostateCnou odpovéd’ na otazku, jak
jednat v dané situaci, je ale v zaloze rovina daleko zakladnéjsi a bezprostrednéjsi, totiZ
roviny morality. Vzhledem k tomu, Ze od moralné zodpovédného clovéka ocekavame
moralni relevanci jeho cinti, ocekavame Ze jeho rozhodnuti budou predevsim vznikat
v bezprostiedni roviné morality ve vnitinim dialogu s vlastnim svédomim, které je sice
do znacné miry ve vyvoji clovéka ur€ovano mravnesti spolecnosti ve které doty¢ny vi-
bec ziskdvd mordalni pojmy. Zcela zasadni je pak skuteCnost, Ze mravnost, s niZ se
Clovék seznamuje v procesu osvojovani své individualni role v dané spolecnosti, nikdy

nedeterminuje clovéka zcela. V urcité fazi se clovék zacne ptat: proC je to vlastné tato

93 ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s.110.
94 Tamtéz.
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mravnost, ktera plati, a ne néjaka jina? Jak vlastné tato mravnost vznikla? V tomto
okamzZiku se ¢lovék dostava do roviny vlastni morality kterou je nucen s dosud nekri-
ticky pfijimanou mravnesti konfrontovat. Jinak feceno, objevuje se prostor pro zpo-
chybnéni mravnesti, pficemZ je tfeba si uvédomit, Ze tento prostor si v sobé kazda
mravnost nutné nese. Moralita proto musi v kazdém mravnim systému dostavat
prostor ke kritice mravnosti, musi za vSech okolnosti byt do té miry vyssi rovinou nez
mravnost do jaké je bezprostfednéjsi v okamzZiku moralniho rozhodnuti.

Toto podrobné rozliSeni dvou rovin lidské praxe potfebujeme znat proto, aby bylo
zfejmé, kterd z rovin je v diskutované etickém konceptu v situaci moralniho roz-
hodovani naprosto upfednostnéna, ¢imZ neni eticky koncept jeho svéta nijak vyjimecny,

ale také aby bylo zfejmé jak radikalné je — moralitu — upfednostnéna, ¢imzZ se podle

mého nazoru naopak stava tento eticky koncept v jistém smyslu velmi extrémnim s vel-

mi extrémnimi disledky pro podobu morélni roviny diskutovaného literarniho svéta.

3.3.1. Svédomi

ProtoZe veSkera pozornost je v ramci Caveova moralniho konceptu soustfedéna do rovi-
ny osobni morality kazdého clovéka, pojem svédomi a vyjasnéni jeho aspekti v Cave-
ové svété jsou naprosto nezbytné. Svym svédomim ma ¢lovék v kazdé situaci moznost
predem se rozhodnout z povahy tohoto etického konceptu spravné. Nyni se pokusim pro
Cavetliv eticky koncept definovat obecné obsahy tfech stupni védéni ve svédomi, jak
jsou znameé z typologie Tomase Akvinského synderesis, sapientia a scientia.”

Stupni synderesis, jako neproménnému, trvalému stupni nejobecnéjSich apriornich
mravné-praktickych principti odpovida v tomto etickém konceptu milosrdny Biih pfi-
praveny v momenté osloveni clovékem spolupracovat na rozhodnuti v jakékoli situaci.
Na stupni sapientia® je to ziskané a prijaté védomi existence Boha a znalost moZnosti
se k Nému obrétit. Je to svétonazor, ve kterém ¢lovék pocita s mozZnosti obratit se v ja-
kémkoli pripadé na Boha uvnitf sebe. Poslednim stupném je pak scientia — dostateCné
poznani vSech okolnosti situace, v niZ je tfeba se moralné rozhodnout a jednat. Bez

dobrych znalosti situace ztraci v jakémkoli etickém konceptu odpovéd’ na situaci smysl.

95 Srov. ANZENBACHER, A. Uvod do etiky, s. 78—82.

96 U tohoto stupné svédomi, ktery je v pribéhu Zivota modifikovatelny, uved'me, Ze v piipadé etickych
konceptti s definovanou rovinou mravnesti, tedy koncept zahrnujicich néjaké normy, které se clovék
prijetim takového etického konceptu zavazuje dodrZovat, jsou v pripadé, Ze se ¢lovék v roviné mora-
lity identifikuje s poZadavky mravnosti takového konceptu, obsahy téchto morem zaroven obsahem
tohoto stupné svédomi.
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chazi prostor pro vymezeni se vici jakémukoliv obsahu roviny mravnesti a v niz
o Jezisuv priklad opira naprostou svrchovanost roviny meorality, ktera zaujima v tomto
etickém konceptu misto jediné roviny, které je priznana relevance pro formovani lidské-
ho rozhodnuti a jednani. Poté, co JeziS odpovi na dotaz farizejii a zakoniki, Ze prvni po
predvedené cizoloZzné ma hodit kdmen ten, kdo je bez h¥ichu, vSichni farizejové i zdko-
nici postupné odejdou.”” Cesky ekumenicky preklad bible nenabizi presnéjsi vysvétleni,
pro€ se s JeZiSem nikdo z Zalobcii déle nepfte, ale vSichni opoustéji Olivetskou horu.
V prekladu Bible Kralické stejné jako v anglickém ptekladu Bible Krale Jakuba, a mii-
Zeme sméle tvrdit, Ze je to pravé tento preklad, ke kterému Cave odkazuje®, vSak na-
chazime detailnéjsi popis této biblické udalosti. A oni uslysevse to, a v svédomich svych
obvinéni byvse, jeden po druhém odchdzeli, pocavse od starSich aZ do poslednich.”
V tomto prekladu je vyslovné uvedeno svédomi jako prostor, kde doSlo ke konfliktu
mezi etickym zhodnocenim situace tak, jak jej na zdkladé MojZiSova zadkona vyZadovali
JeZiSovi Zalobci a jak tento zakon JeZiS ve své odpovédi odmitl. Je to pravé odmitnuti
stupné svédomi sapientia, jehoZ obsahem je pro JeZiSovy Zalobce MojziStv zakon. JeZi$
odmita takovy obsah tohoto stupné svédemi a demonstruje v této situaci svrchovanost
morality jako roviny, v niZ je lidskou povinnosti podrobovat pochybnosti vSechny ob-
sahy stupné svédomi sapientia, prijaté z roviny mravnosti, které si by si Cinily narok na
stejnou platnost jako stupen prvotnéjsi, synderesis, v tomto pripadé existence milosrdné-
ho Boha, ktery je vidy pripraven s ¢lovékem spolupracovat v jakékoli situaci, v niZ je
o pomoc pozadan, ¢imz zaruCuje dosaZeni nejlepSiho feSeni konkrétni situace.

V nasledujicich dvou podkapitolach v kratkosti srovnam Caveovu meoralitu, kterou
stavi na vrch etiCnosti viibec se situacnim pristupem Josepha Fletchera a kategorickym

imperativem Immanuela Kanta.

97 Srov. Jan 8:3-9.

98 CAVE, N. Introduction to The Gospel According to Mark.

99 Jan 8:3-9, Kralicka Bible.
Na tomto misté jeSté uved'me, Ze tato biblick4 udélost je pro Cavea ziejmé velmi vyznamn4, protoZe
nejenze ji komentuje v eseji The Flesh Mase Word, ale v romanu And The Ass Saw The Angel tvori
analogickou situaci s prostitutkou, po které obraznym kamenem hodi dplné vSichni pfitomni, pfestoZe
Cave vyslovné uvadi, Ze v mnohych z nich se svédomi ozyva, ale je z pohodlnosti védomé uml-
Covano, z CehoZ ostatné vyplyva, Ze situace, kdy pfitomni 'hazi kamenem' je alespoii nékterymi z nich
i ve velmi konfuznim vnimani proZivané reality vnimana jako moréalné Spatna, to jest stejné jako
Janové evangeliu, kde vSak na rozdil od Caveovy analogické situace JezZi§ svym vyrokem a plnym
prozivanim tvir¢i imaginace aktivné probouzi svédomi ve vSech pritomnych. Srov. CAVE, N. And
The Ass Saw The Angel, s. 87-92 (cs 100-104).

30



3.3.1.1. Caveova tviirci imaginace a Fletcherova Laska

Z povahy vzniku principu, podle néhoz kterykoli ¢lovék v Caveové svété mize skrze
tviircéi imaginaci jednat vZdy spravné, se nabizi ke srovnani jeden velmi blizky eticky
pristup. Princip ktery urcuje moralni hodnotu konkrétniho rozhodnuti a jednani u Cavea
vznika z predpokladu milosrdného Boha a z jedinecnosti situace samé. Kazdé spravné
uziti tviiréi imaginace povede k moralné spravnému jednani v dané situaci a v tomto
ohledu existuje podobnost se situacni etikou Josepha Fletchera.

Fletcher svou situacni etiku zaklada na vytazeni jakéhokoli zakona a jakychkoli
prikazii s umyslem nahradit jej jedinou normou, totiz Laskou.'® Napfi¢ svou Situacni
etikou argumentuje, Ze Laska, kterou hlasal Kristus prevysuje jakykoli zdkon, a dokonce
jakykoli smysluplny zdkon pro konkrétni situaci bude Laska vzdy obsahovat.'” Cave
nepouziva pojem lasky v kiest'anském slova smyslu vSeobjimajici lasky ke vSem lidem,
ale spis jako princip, ktery umoZiiuje harmonicky existovat lidem pospolu, princip, kte-
ry je s to prolomit osamélost ¢lovéka a bezprostfedné se spojit s druhym, at uz
s druhym clovékem anebo Bohem uvnitt sebe. Presto vSak Cave i Fletcher v situaci, kdy
je tfeba ucinit moralni rozhodnuti, neodkazuji na zakon, nebo to alespon tvrdi. Fletcher
odkazuje na Lasku, ktera je garantovana Bohem, protoZe se jedna o Lasku, jakou ukazal
lidem Kristus a Fletcher na rozdil od Cavea vnima Krista jako BohoClovéka. Cave pro
moznost moralné spravného rozhodnuti odkazuje na obrat k Bohu uvnitf sebe, Cave
jako autor neuznavajici Kristovo bozstvi ani nemtiZe uznéavat jako vZdy platny princip
kiestanskou Lasku. V momentu ptivodu moznosti dobrého rozhodnuti jako takového se
ale vlastné Cave a Fletcher viibec nelisi, nebot” Cave sice odmita Krista jako Boha, ale
na prikladu situace z Janova evangelia Cave tvrdi, Ze je to pfima komunikace clovéka
s Bohem — zapojeni tviir¢i imaginace — co JeziSovi a kazdému jinému clovéku dava ak-
tudlni mozZnost jednat dobfe. Tim tedy tvrdim, Ze to, co Caveovi brani, aby princip,
o kterém tika, Ze je dostupny kaZdému clovéku, nazval Laskou jako Fletcher, je pravé
odmitnuti JeZiSova boZstvi. Boha, kterého podle Cavea jeZiS ve svém Zivoté kontinualné
oslovoval, a kterého muiZe oslovovat kazdy, Cave rozhodné nepopira.'” Obrat ke spolu-
praci s milosrdnym Bohem je pro Cavea zcela moZny a v imperativu, ktery jsem for-
muloval vySe, k takovému obratu nabada. Drobny rozdil je v tom, Ze zatimco u Fletche-

ra je Laska pfimym a jedinym obsahem moralniho imperativu, u Cavea je laska nutnou

100Srov. FLETCHER, J. Situacni etika, s. 91.
101Srov. tamtéz, s. 93
102 CAVE, N. Texty 1978-2007, s. 644.
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konsekvenci imperativu po obratu k Bohu uvnitf sebe. Rozdil v obsahu Fletcherova
a Caveova moralniho poZadavku na ¢lovéka je tak Cisté formalni a vznika z prijeti ¢i od-
mitnuti JeZiSova boZstvi.

Vratime-li se ke dvéma vySe rozliSenym rovinam lidského jednani, totiz k moralité
a mravnosti, vidime, Ze Cave i Fletcher svym odmitavym postojem k zakonu zdtrazinu-
ji autonomii a prednost morality. JenZe zatimco Fletcher chce Lasku jakoZto jedinou
mezisituacné platnou normu v roviné meorality ztotoZnit s mravnosti, Cave nic takové-
ho nedéla, jednoduSe zdtraziuje duleZitost a spravnost moralni praxe skrz uskutec-
novani morality jako jednani v souladu se svym svédomim. Takové praxe se dosahuje
oslovenim Boha uvnitf sebe. Cavea rovina mravnesti zajima pouze v negativnim smys-
lu, kdyZ se napfic¢ celym dilem proti jakémukoli pojeti mravnosti skrze rizné zakony
vymezuje, nebo jej dokonce zesmésiuje, s poukazem na jejich zneuZivani, nefunkc¢nost,
strnulost.'®

Je otazkou, jestli by Fletcher ztotoZiioval rovinu merality s rovinou mravnosti,
pokud by neformuloval eticky koncept, kde se takové roviny predpokladaji, to ale neni
predmétem této prace a stran této otazky muizu snad jen podotknout, Ze Cavea absence
néjaké deklarované a podporované formy mravnosti nikdy nemusela tiZit, protoZe jako
autor nikdy explicitné neformuloval Zadny eticky koncept pro sviij svét, ostatné kdyby
to udélal, tato prace by mohla byt nanejvys polemikou s autointerpretaci etické povahy

Caveova svéta.

3.3.1.2. 'Mravni zakon ve mné' u Kanta a u Cavea
V pisiiovém textu There Is A Kingdom Cave ve dvou versSich cituje Immanuela Kanta:
“Hvézdné nebe nade mnou
mravni zdkon ve mné % 1%
jak ale podotyka Anna Kessler, Caveova narazka na Kanta slouZi k naznaceni naprosté
niternosti a bezprostfednosti lidského setkdni s Bohem'®, pro Cavea neni 'mravni zd-
kon ve mné' maximou, kterou se fidi ¢lovek na zakladé rozumu, ale moznosti setkani

s Bohem uvnitt clovéka, jak ostatné naznacuji i verSe téhoZz textu, které dokonce citaci

Kanta tésné predchazeji.

103 Srov. 2.2.1.1.; 2.2.1.2.

104 CAVE. N. Texty 1978-2007, s. 516.

105 KANT, 1. Kritika praktického rozumu, s. 275.

106 Srov. KESSLER, A. Faith, Doubt, and the Imagination, s. 85, 92.
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Krdlovstvi je
krdl je
a Zije mimo nds
a Zije v nds'”
Kant chce jakoukoli situacné nabytou maximu jednani v roviné morality okamZité
prevést na obecné platny zakon, presnéji dokonce nejde o néjaké prevadéni z jedné rovi-
ny do druhé, ale o okamZité tvoreni obecné platné mravneosti na zakladé jedndni podle

1% Kantovo absolu-

maximy, kterd sama sebe miiZe ucinit zdroveri obecnym zdkonem
tizovani zlatého pravidla se odehrava bezprostfedné v roviné morality, avSak na rozdil
od Fletchera nebo Cavea jej viibec nezaklada na osloveni Boha nebo aplikaci principu
kiest'anské Lasky, a tedy 'mravni zdkon ve mné', jak jej nalézdme u Kanta, rozhodné ne-

miiZeme ztotoZnit s 'mravnim zdkonem ve mné', jak jej Cave parafrazuje.

3.4. Dusledky silné moralni autonomie clovéka v teonomnim etickém konceptu
Eticky koncept v Caveové svété, je v narocich na clovéka velmi benevolentni. Neexis-
tuje zde totiZ Zadna povinnost jednat dobre, ale vytvoreni takové vnitini povinnosti je
vZdy a plné v moci kaZdého clovéka. Presto, Ze Cave povaZuje za objektivné lepsi vyu-
Zit moZnosti jednat podle svého svédomi, neuznava jako platnou Zadnou jinou cestu
k tomuto zjisténi, neZ Ze se Clovék svobodné rozhodne jednat v souladu se svym své-
domim a rozhodne se prijmout jako fakt, Ze takové jednani je dobré.

Na takovy eticky koncept je mozZné vznést fadu namitek. Namitka, kterou je moZno
vznést i na Kantiv Mordlni imperativ, totiZz, Ze je zneuzitelny pro vypocitavé pro-

sazovani vlastnich z4jmi'®

zde ale nebude aktudlni, protoZe v pojeti svédomi, jak
o ném piSe Cave, se ve spravné provedeném obratu k Bohu uvnitf sebe nic takového
jako vypocitavé prosazovani vlastnich zajmti nebude shodovat s jednanim ve shodé se
svédomim.

Zajisté vSak bude na misté namitka, ktera je vznesena i na eticky koncept bliZsi
tomu Caveovu, na Fletcherovu situacni etiku. Tato namitka upozoriiuje, Ze koncept
situacni etiky je naivni a z dvodi, Ze lidské jednani je nékdy ovlivnéno napriklad afek-

110
t.

tem nebo vasni, nenabizi clovéku néjaké meze, za néZ by nemél zajit."” Tato namitka

107 CAVE. N. Texty 1978-2007, s. 516.

108 KANT, 1. Zdklady metafyziky mravil, s. 99.
109 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 112.
110 Srov. FLETCHER, J. Situacni etika, s. 225.
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vsak, zda se, vice plati proti Fletcherové principu Lasky, z néhoZ vlastné vytvoril zakon,
predpis, poZadavek v roviné mravnosti.'"' Cavedv obrat k Bohu v sobé a jednani
v souladu se svédomim vyZaduje zbaveni se afektu, a aby tento obrat viibec mohl byt
proveden spravné i urcity stupei klidu pro moznost zapojeni tviir¢i imaginace.

Proti tomu v3ak 1ze okamZité vznést namitku, Ze takovy koncept je neudrZitelny
a ve svété nemuze fungovat, protoZe je na clovéku vyZadovan nezvladnutelné velky stu-
pen ovladnuti svych emoci v jakékoli situaci. MtiZeme namitat, Ze ve vétSiné situaci
jsou jednajici osoby vedeny pohodlnosti, ve které je snazsi jako garanci pfijatelnosti
svého jednani uvést afektivni povahu situace, nez jako garanci jeji nepfijatelnosti uvést
neobraceni se ¢i Spatné provedené obraceni se k Bohu uvnitt sebe v pripadé Caveové, Ci
Spatné uplatnéni principu Lasky v piipadé Fletcherové. Nicméné v pripadech, které mi-
Zeme sledovat v Caveové svété, ve kterych postavy jednaji bez aktivniho prospektivniho
svédomi a nechavaji se zcela unést vasSnémi nebo afektem, tyto faktory neobstoji jako
divody, které by situaci mohly ospravedlnit, protoZe po ¢inu dochazi uvnitf postav
k hodnoceni retrospektivnim svédomim a k litosti nad spachanymi Ciny v disledku
ignorovani svédomi prospektivniho, pricemZ obsah svédomi, jak jsem jiZ uvedl, je
v prospektivnim i retrospektivnim svédomi totoZny.

Nezbyva neZ prijmout tento eticky koncept jako velmi pfisny ve smyslu, Ze vasné
nesmi mit pfednost pred svédomim a svédomi nikterak neospravedliiuji. Nejedna se
o popreni vasni, nebo jejich vylouceni z jednani clovéka, ale je jim jasné urcena pozice
faktorti, které mohou nasledovat svédomi a byt s nim v soucinnosti, ale nikoli jej pred-
chazet.

Uvedenou namitku z Casté afektivni povahy situaci, které vyzaduji moralni roz-
hodnuti, 1ze rovnéz zaroven chépat jako obvinéni, Ze Fletchertiv ani Caveliv teonomni
eticky koncept nepocita s padem Clovéka.' A je to opét eticky koncept Caveova svéta,
ktery se s touto namitkou vyrovna snaz, protoZze muiZeme argumentovat poukazem
k JeZiSové postavé, které nepriznava boZstvi a ktera je s to se s jakoukoli moralné sloZi-
tou situaci vyporadat obratem k Bohu, a tedy nejevi Zadné znamky padu clovéka. Flet-
cherovi, jak to ostatné ve svém dile i uCinil, nezbyva neZ priznat 'optimistickou
antropologii', ktera s pfirozenou zkaZenosti ¢lovéka nepocita.'"> Cave muze JeZiSovou

postavou, které priznava pouze lidskou prirozenost, argumentovat i proti evidentni zka-

111 Srov. THOMPSON, M. Prehled etiky, s. 139.
112 Srov. FLETCHER, J. Situacni etika, s. 226.
113 Srov. FLETCHER, J. Situacni etika, s. 226.
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Zenosti celého svéta. Urcité ale nemiZeme v souvislosti s Caveovym svétem mluvit
o 'optimistické antropologii', to by bylo v rozporu s naprostou vétSinou obsahu Caveova
dila, nemiZeme vsak tvrdit ani opac¢ny extrém, totiZ Ze by viibec nebylo v moZnosti po-
stav jednat moralné dobfe, coZ je myslenka, vici niZ jsem se vymezil vyse'“.

Pokud se nam tedy diskutovany koncept dafi branit pred moZnymi namitkami, ¢im
je zptsobena skutecnost, Ze k jeho realizaci v Caveové svété v podstaté nedochazi? Jest-
li ale zjevné Spatné jednani vétSiny postav v naprosté vétSiné obsahu Caveova dila ne-
miZeme vysvétlit vyslovnym popfenim moznosti realizace zde predstaveného konceptu,
zbyva jen mirnéjsi vysvétleni, proc se v Caveové literarnim svété nedari aplikovat tento
existujici a pouZitelny koncept. Myslim, Ze lze uvést dva divody, z nichZ druhy prfimo
souvisi se svrchovanosti roviny morality v lidském jednani v ramci predstaveného kon-
ceptu. 1) Cavelv teonomné garantovany koncept dosaZitelnosti moralné dobrého
jednani je svobodné pristupny kazdému, kdo se pro néj svobodné rozhodne. Nicméné
moznost kontinuadlné a védomé se tomuto konceptu vyhybat tak, Ze Clovék ignoruje
svoje svédomi, je uplné stejné svobodné pristupnd, a navic naprosto beztrestna, protozZe
Clovék v kazdém pripadé umira. 2) Jakykoli obecné formulovany navod nebo interper-
sonalni rada, jak jednat, jsou v Caveové konceptu prakticky nemozné. Neexistuje zpi-
sob, jak druhému clovéku bezprostiedné predat néjak formulovany eticky koncept, je-
hoZ uZivani by vedlo ke vidy dobrému jednani, protoZe svrchovanost roviny morality
by byla degradovana tim, Ze by byla prfedana zvnéjSku, a nikoli clovékem objevena jako
moznost uvnitf sebe sama.

Takovy moralni koncept vede k disledku, Ze nemtizeme vyZadovat od vSech lidi,
v jejichZ schopnostech by bylo jej realizovat, aby podle n€j jednali. Jinymi slovy, in-
terpersonalni vyrceni néjakého imperativu (navrh v podkapitole 3.2. nevyjimaje), ktery
by pfikazoval jednat podle obsahu zde zkoumaného konceptu s umyslem jeho
univerzalniho uplatnéni a s predpoklddanou moZnosti vyZadovat jeho plnéni by v tutéz

chvili popiralo jeho obsah.

3.4.1. Ne/predatelnost etického konceptu
Vypada to, Ze praktickd uskutecnitelnost tohoto etického konceptu je zcela zdvazné
znemoZziovana nepredatelnosti jakéhokoli imperativu nebo navodu, jak vlastné spravné

jednat v roviné morality. Dtsledky ovSem nejsou az tak silné. Eticky koncept tohoto

114 Srov. 2.2.1.

35



svéta je nevyZadovatelny a neprikazatelny, nicméné nikoli nepredatelny. Zbyva prileZi-
tost o tomto etickém konceptu prosté informovat jako o moZnosti, tim nedochazi k for-
movani morality z jiné roviny lidské etické praxe. Vypravénim piibéht, které v sobé
nesou toto etické paradigma je zajiSténa svoboda a bezprostfednost formovani morality
jako naprosto svrchované roviny. Clovék, ktery je sezndmen (bez predpokladu poza-
davku na svou osobu) s pribéhem a etickym konceptem, na jehoZ zakladé jednaji po-
stavy v tomto pribéhu se rozhoduje v roviné morality jestli pro ného koncept obsazeny
v pribéhu viibec bude relevantni jakoZto eticky koncept u kterého se musi rozhodnout
jestli a pro¢ jej prijme. Clovék, ktery je postaven pred néjakou tze ¢&i Sifeji for-
mulovanou koncepci mravnosti a pred otazku zda a proc ji prijima anebo nepfijima, se
nachdazi v situaci konfrontace néjaké vné koncipované mravnosti a své vnitini morali-
ty, se sttedem ve svédomi. V konfrontaci s pribéhem se clovék setkava s jiZ vykonanou
lidskou praxi a kdyzZ se ¢lovék srovnava s postavami pribéhtli a snazi se pochopit jejich
moralni pohnutky, vnitiné proZivd moralni rozhodnuti, ktera se objevuji v ptibéhu. Né-
které Casti pribéhii jej nechavaji klidnym v jinych vSak zcela konkrétné a zcela pritomné
proZziva vnitini rozpory, to kdyZ se jeho ctenarska (posluchacska) rovina morality pfimo
setkava s rovinou morality nékteré z postav, jejiz svédomi pracuje odlisné. Clovék v ta-
kové situaci neni nucen zvolit jestli danou moralitu pfijme, tato otdzka je zodpovézena
predem, neprijima ji. Pokud se ale ¢lovék dobrovolné rozhodne, Ze chce analyzovat roz-
por v moralité postavy z pribéhu se svou vlastni moralitou dostava se do situace, kdy
miZe napriklad na zadkladé sympatii, nebo dobré argumentace ve vnitinich postojich
predstavené morality ve svém svédomi zrevidovat moralitu vlastni. A pFesné to je je-
dina moznost, jak uchopit platnost tohoto konceptu v Caveové literarnim svéte,
protoze napric timto svétem je postavam, které do néj nalezi, znam JeZisiv pribéh.

Fakt, Ze v naprosté vétSiné vSech situaci v Caveové svété neni tento eticky koncept
Uspésné realizovan anebo je realizovan aZ v retrospektivnim svédomi postav, jisté stoji
za pokus obzalovat takovy koncept z nefunkcnosti, neopatrnosti, nebezpecnosti. Vzdyt’
pokud jediny funk¢ni koncept, ktery v Caveové svété pripada v uvahu, je interperso-
nalné neprikazatelny, ale predatelny pouze ve formé informace o jeho mozZnosti, vétSiné
lidi ziistane navZdy nepfistupny, pro jejich svobodné zvolenou neochotu revidovat svoji
moralitu. A presné to se déje i v Caveové svété. Cave ve svém svété tento koncept
vlastné dokonale realizuje vCetné obtiZi, které z ného plynou. Tento svét je doslova pre-

plnény postavami, kterym se permanentné nedaii jednat v souladu se svym svédomim.
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Pachaji zloCiny, jednaji vypocitavé, vyuZivaji jiné k vlastnimu prospéchu, jakykoli
pokus o jednani podle néjakého konceptu mravnosti troskotd, protoZe Zadnou takovou
mravnost nedokazZou postavy v tomto svété ztotoZnit se svym svédomim. V nékterych
pripadech vede rozpor takové mravnosti s moralitou uvnitt clovéka k degradaci vlast-
niho sebevédomi, protoZe postavy z takového rozporu vyvozuji vlastni selhani a zka-
Zenost vlastni morality. Uvnitf tohoto svéta svéta ale jako jeho neoddélitelna a trvale
pritomna soucast stoji historicky JeZiS a jeho pribéh se zcela originalni meoralitou, jiZ
neni s to poprit ani cely Cavetiv svét s desitkami postav, které se rozhodli moznost mo-
rality tak, jak ji proZil pravé JeZis, ignorovat a zcela svobodné si vybrali néjaké jiné mé-
Fitko spravné morality, neZ je obrat k Bohu uvnitt sebe. A to dokonce pres pritomnost
Bible a zndmost evangelii napfi¢ timto svétem.'"® Pfetrvavajici pfitomnost evangelii v
Caveové svété je pozoruhodna. PrestoZe evangelia jsou postavami dezinterpretovana,
nepochopena a vyuZivana, JeziStv pribéh zde ziistava stale pritomny a je jakoZto mo-

ralni koncept stale dostupny, stejné jako moZnost obraceni se k Bohu uvnitt sebe.

3.5. Zhodnoceni etického konceptu v literarnim svété Nicka Cavea

MozZnost realizace etického konceptu v Caveové svété pokazdé zanikd s momentem,
kdy se takovy koncept stava prikazatelnym, protoZe uvnitf Caveovych postav nikdy
v roviné morality nedochazi ke ztotoZnéni se s Zadnou normativni formou mravnosti,
a z toho pro Caveliv svét vyplyva nemoznost jednotného etického konceptu, ktery by
byl identifikovatelny v roviné mravnosti. Zbyva vSak moZnost univerzalniho etického
konceptu, dosazZitelného na trovni individualni morality jakékoliv postavy, coZ se
v tomto svété sice rovnéz realné nedéje, ale na fadé mist je postavam v retrospektivnim
svédomi lito, Ze nebyly schopny realizace jednani podle svého svédomi v tirovni mora-
lity, z cehoZ miZeme predpokladat vnitfni presvédceni kazdé takové postavy, Ze v pu-
vodni situaci mohla jednat v souladu se svym svédomim.

Svét takové povahy neni bez mozZnosti jednotného etického konceptu a jeho pfi-
padné realizace. Jedna se o svét, kde je tato realizace mozn4, ale neuskuteCfiovana.
A pravé litost ve svédomi nad obsahem situaci, které se postavam nepodatilo v souladu
se svym svédomim napliiovat, je presvédCenim o uskutecnitelnosti takového konceptu

v tomto svété, a toto presveédcCeni je obsaZeno uvniti tohoto svéta, ve védomi postav.

115 Srov. 2.1.
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3.5.1. Eticky koncept v Caveové svété jako negativni etika

ProtoZe k etickému konceptu Caveova svéta se nedostavame jeho napliovanim skrz
jednani jeho postav, ale skrz jejich védomi nezdareného uskutecnéni tohoto konceptu
v rozhodovani a jednani, ozna¢im zptisob, jakym je v Caveové dile s timto etickym kon-
ceptem nakladano, jako negativni etiku. Negativni nikoli ve smyslu tvrzeni, Ze Zadny
funkéni eticky koncept neni v tomto svété mozny, ale ve smyslu metodicky negativni,
totiZ Ze pripady rozhodovani a jednani napri¢ Caveovym svétem pouze nejsou zdarnou
realizaci etického konceptu, ke kterému vSak jako k uskutecnitelnému odkazuji, pro coz
miZeme argumentovat jiZ mnohokrat zminénym retrospektivnim svédomim postav. Ob-
sah etického konceptu, ke kterému je v Caveové svété negativné odkazovano, je pak
charakterizovan premisou spolupracujiciho Boha a hypotetickym imperativem,"® ktery
Cave do svého literarniho svéta prijima a ktery se zde stava permanentné pritomnym
skrz pozitivni piibéh a pfiklad JeZiSe Krista, jak jej Cave nachazi v evangeliich'’, ktera

jsou znama i postavam v jeho svété.

116 Srov. 3.2.
117 Srov. 2.3.
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Zaveér

Cilem této prace bylo prozkoumat a z hodnotit etické aspekty v literarnim svété Nicka
Cavea a pokusit se formulovat a analyzovat mozny jednotny eticky koncept, ktery by
mohl byt napfic timto svétem platny.

a nebyly tedy vycerpavajicim zptsobem systematicky prozkoumany vSechny moralné
relevantni situace a témata, z nichz by jisté za samostatné zpracovani stala problematika
sebevrazdy v tomto svété, nebot” Cetnost tohoto fenoménu je zde oproti Cetnosti vrazd
velmi nizka.

Na zéakladé rozboru situaci z tohoto literarniho svéta a komentéit z dostupné sekun-
darni literatury autor dospél k zavéru, Ze za jednotny eticky koncept, ktery umoZziiuje
jednat dobfe v jakékoliv situaci, zde miZeme povaZovat jediné svobodné zvolené
jednani ve shodé se svédomim, jehoZ univerzalni platnost je garantovana oslovenim
spolupracujiciho Boha uvnitt sebe.

KaZzdy Clovék v Caveové literarnim svété ma moznost byt dobry, to znamena konat
ve svém Zivoté Ciny, které v jakoukoli danou situaci budou korespondovat s jeho své-
domim. Motivaci, pro¢ by tak mél viibec nékdo cinit je vSak obtiZné nalézt pro na-
prostou vétSinu postav v jeho svété, coZz je v mnoha pripadech zptisobeno neochotou
zpochybnit néjaka vlastni zaZita a pohodlna méritka nebo spolecenské normy, podle
nichZ se €inu a Zivotu pfiznava jeho moralni kvalita.

Eticky koncept v literarnim svété Nicka Cavea je velmi odvaZzny aZ neopatrny
a rozhodné snadno zneuZitelny, prestoZe ve smyslu naroku na moralni kvality jednajici-
ho je zcela nekompromisni a maximalné prisny. Cave i pres obrat k vétsi spiritualité ob-

sahu svého svéta'®

nadale tvofi postavy, které nabizené moZnosti nevyuZivaji,
dobrovolné ignoruji svoje svédomi a nevyhledavaji Boha uvnitf sebe, jsou Casto zcela
bezskrupul6znimi konzumenty stvoreného svéta a nestavaji se tak lidmi v urovni
spolutviirct svéta. V textech zatim posledniho alba se skupinou The Bad Seeds se nékte-
i hrdinové pisni nechéavaji naprosto pohltit nekonecné pestrou nabidkou soucasného
svéta a neptaji se po své tloze v ramci kontinualniho stvoreni svéta, jako napfiklad sub-
jekt pisné Higgs Boson Blues, v jejimz textu se Cave dotyka popularniho zboZsténi této

elementarni Castice a absurdni aZz groteskni vyprazdnénosti duchovniho rozméru

118 Srov. poznamku poc €arou €. 22.
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clovéka v materialisticky redukovaném svété'”. Jiné postavy se na své postaveni ve
stvoreném svété ptaji, ale vzapéti rezignuji s poukazem na relevanci naprosto ¢ehokoliv
v souCasném Svéte:
Vérim v Boha
Veérim taky v morsky panny
Vérim v 72 panen na retézu (proc ne, proc ne?)
VEFim ve vytrzeni'

Je pravda, Ze jen téZko budeme v d€jinach literatury hledat moralni obsahy v dilech, ve
kterych zaroven nejsou jako negativni vymezeni pouZzity priklady jednani, které jsou
kontradiktorni ke zamysSlenému konceptu, literarni svét Nicka Cavea je ale v tomto
smyslu velmi extrémnim pripadem, v némz vlastni pozitivni koncept v podstaté neexis-
tuje, ale je prejat formou interpretace evangelii. Jisté se miZeme podivovat, jak je
mozné, Ze v tak zvraceném svété je stale pritomny JeziStv pribéh. MiZeme se ptét, co
vlastné ve svété, kde nikdo neni a ani nemtze byt nucen k pfijeti jediného funkéniho
moralniho konceptu, brani, aby byl nékterym z jeho obyvatel svobodné a definitivné
zniCen. A stejna otazka se stejnou vaznosti plati podle mého nazoru i pro svét, do kte-
rého Nick Cave piSe své pribéhy, tvori své postavy a ukazuje, kudy rozhodné nevede

cesta k tomu jak byt dobry ¢lovék.

119 Srov. CAVE, N. Higgs Boson Blues in Push The Sky Away.
120 CAVE, N. Mermaids in Push The Sky Away.
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ABSTRAKT

Edl, Tomés. Eticky koncept v literdrnim svété Nicka Cavea. Ceské Budé&jovice, 2014.
Bakalafska prace. Jihoceska univerzita v Ceskych Bud&jovicich. Teologicka fakulta.

Katedra filosofie a religionistiky. Vedouci prace Doc. Daniel Heider, Ph.D.

Klicova slova: Nick Cave, uméni, literatura, filosofie, teologie, Clovék, jazyk, smrt,

Biih, Jezis Kristus, tvlir¢i imaginace, etika, moralita, mravnost, svédomi.

Bakalarska préce je filosofickou reflexi etickych aspektti literarniho svéta Nicka Cavea.
Predevsim na zakladé teologickych predpokladli patrnych ze skutecnosti v tomto lite-
rarnim svété autor predstavuje jednotny eticky koncept, ktery neni rozporny s jednanim
postav v momentech moralnich rozhodnuti. Kli¢ovou tezi této prace je, Ze obtiZe pri for-
mulaci takového etického konceptu vyplyvaji z Caveova uprednostnéni etické roviny
morality a z odmitnuti etické roviny mravnosti v predstaveném konceptu. Autor navr-
huje zaloZeni etického konceptu v tomto svété na jednotné povaze svédomi Caveovych

postav.

ABSTRACT

Ethical concept in Nick Cave's literary world

Key words: Nick Cave, art, literature, philosophy, theology, human, language, death,

God, Jesus Christ, creative imagination, ethics, morality, morals, conscience.

The bachelor thesis is a philosophical reflection of ethical aspects of Nick Cave’s liter-
ary world. Particularly from the theological point of view, the author of thesis considers
a possibility of a coherent ethical concept formation of the Cave’s literary world, which
is not in a contradiction with behaviour of Cave’s characters regarding the moments of
moral decision-making. As a key argument for the uneasiness to form any coherent eth-
ical concept, is considered to be Cave’s preference of morality and refusing morals in
the concept which is being presented. The author suggests the hypothesis of the unitary
nature of conscience of Cave’s characters as a possible ethical concept of the Cave’s lit-

erary world.
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