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Ceskobudéjovicka. Bakalaiska prace. Katedra geografie, Pedagogicka fakulta

Jihoteska univerzita v Ceskych Bud&jovicich, Ceské Budé&jovice, 80 s.
Anotace

Piedlozend bakalaiska prace hodnoti migraéni pohyby obyvatelstva mésta Ceské
Bud¢jovice a jeho zdzemi ve sledovaném obdobi 1992-2013. Zabyva se aktualnim
vyvojem vnitini migrace, konkrétné mezi méstem Ceské Bud&jovice a jeho venkovem.
Prvni ¢ast prace je soustfedéna na teoretické vysvétleni zdkladnich pojmi tykajicich se
migrace a urbaniza¢nich procest se zaméfenim na trend kontraurbanizace. Nasledujici
kapitola popisuje veskeré postupy a vysvétluje metodické problémy a jejich feSeni,
které pii tvorbé prace nastaly. Hlavni ¢ast prace piedstavuje posledni kapitola, ktera se
odviji od vlastniho terénniho vyzkumu a jeho nasledné analyzy. Popisuje divody

stéhovani obyvatel z mésta Ceské Budé&jovice do vybranych venkovskych obci.
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countryside in the region Ceskobudé&jovicko. Bachelor thesis. Department of
geography, Pedagogical faculty, University of South Bohemia in Ceské Budé&jovice,
80 s.

Annotation:

The bachelor thesis evaluates the migration movements of the population of
Ceské Budgjovice City and its hinterland in the reporting period 1992-2013. It deals
with the current development of internal migration, particularly between Ceské
Budgjovice City and its rural areas. The first part of the thesis is focused on the
theoretical explanation of basic concepts related to migration and urbanization
processes with a focus on trend counterurbanization. The following chapter describes all
procedures and explains the methodological problems and their solutions, which
occurred when creating the thesis. The main part is the last chapter, which is derived
from its own fieldwork and subsequent analysis. It describes the reasons for moving

inhabitants from Ceské Budgjovice City in selected rural municipalities.
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Uvod

V minulém stoleti v Cesku probihala urbanizace — tzn. stéhovani obyvatel
do mést, velmi dynamicky a intenzivn€. V soucasnosti se smér migrace méni a objevuje
se po suburbanizaci novy dekoncentra¢ni fenomén — kontraurbanizace, tzn. st€éhovani
obyvatel na vzdaleny venkov. Ac¢ je zfetelné, ze kontraurbaniza¢ni procesy nedosahnou
intenzity urbanizace a suburbanizace, je tento trend velice zajimavy, vSak doposud
mén¢ prozkoumany.

Tzv. Kontraurbanizanti davaji pfednost novym hodnotam, které jim venkov
nabizi, a to pfes Sirokou nabidku riznych ~moznosti ve  mésté
tj. nabidka sluzeb, dostupnosti prace, moznosti vybéru §kol apod. (Simon, 2011a).
Migranti sméfujici na venkov povazuji mésto za hlucné, znecisténé, prostor prehustény
vystavbou a s nizkym podilem zelen¢ a pfipisuji mu mnoho dalSich negativ
(Sustrova a Simon, 2012). Lidé se na venkov stéhuji za lep§im kvalitnim Zivotnim
prostfedim, environmentidlnim Zivotnim stylem, ale také za cenové dostupnéjSim
bydlenim (Simon, 2011a). Motivy, které vedly ke stéhovani obyvatel obecng,
a teda i na venkov, byly az do roku 2004 evidovany Ceskym statistickym Gfadem.
Od tohoto roku oficialni informace nejsou k dispozici. Kromé toho evidence duvodu
st¢thovani a také evidence stéhovani obyvatel obecné na zakladé zmény trvalého
bydlisté¢ vSak neni presna, databaze neodpovida realit€¢ na 100 %. Praveé zjiStovani
divodu, pro¢ se lidé stéhuji z mésta na venkov, jsou vyzkumnym tématem kvalifikacni
prace.

Bakalarska prace (dale jen BP) shrnuje a hodnoti migra¢ni a urbanizaéni procesy
v Ceské republice, v Jihoteském kraji, ale pedeviim v migraénim regionu Ceskych
Budgjovic (dale jem MR CB) vletech 1992-2013, se zaméfenim na proces
kontraurbanizace. Zabyva se zejména vnitini migraci, konkrétné vztahy mezi méstem
Ceské Budgjovice a jeho venkovem. Hlavnim oddilem BP je kapitola &. 5, ktera se
odviji od vlastniho empirického vyzkumu a snazi se specifikovat impulzy a davody

st¢hovani obyvatel na vzdaleny venkov.
Cile prace
Dil¢im cilem je ptfedev§im doplnéni Casové fady dat o migraci v regionu

Ceskobudgjovicka (MR CB) z let 1992 az 2012 o nové data z roku 2013 na zakladé dat

Ceského statistického ufadu z anonymizované databaze migrace obyvatel Jihogeského



kraje a celkové zhodnoceni aktualniho vyvoje migrace v regionu. Tato data jsou
poskytnuta katedrou geografie Pedagogické fakulty JihoGeské univerzity v Ceskych
Bud¢jovicich.

Podstatnym cilem prace, jak bylo zminéno, je analyzovat divody stéhovani
obyvatel na vzdaleny venkov. Proto bylo potfebné provést predbéznou prvotni analyzu
venkovskych obci tak, aby mohl byt vyselektovan vzorek konkrétnich venkovskych
obci, kde je vykonavan terénni vyzkum. Obce byly vybrany v zasadé dle nejvétsi
intenzity imigrace. Terénni vyzkum je zaméfen na hledani dtvodu stéhovani obyvatel,
konkrétng z mésta Ceské Bud&jovice na jeho vzdaleny venkov, tj. obecné do malych
venkovskych obci, které jsou Casoveé vzdalenéjsi od centra a které maji kladné migraéni
saldo, podrobnéji viz kapitola 2.3.

Hlavnim cilem BP je zjistit divody migrace do vytypovanych venkovskych obci
vramci MR CB pomoci vlastniho kvantitativniho vyzkumu formou #izeného
a polofizeného rozhovoru se starosty obci a formou dotaznikového Seteni. Dotaznikové
Setfeni je provadéno piimo s oslovenymi migranty, ktefi odpovidaji na otazky

souvisejici s migraci na venkov.

Hypotézy

H1 — Simon a Oufednitek (2010) tvrdi, Ze v prvni poloving 90. let 20. stoleti byly
postsocialistické zemé& véetné Ceské republiky vyznamné ovlivnény deurbanizacnimi
proudy. Tzv. ekonomickymi push faktory, které vyvolaly procesy suburbanizace
a pozd&ji také méné intenzivni trendy kontraurbanizace. Jako push faktory v tomto
smysle vystupuji zvySujici se ceny sluzeb a bydleni a rostouci nezaméstnanost
ve velkych méstech. Proto se 1ze domnivat, Ze i na analyzovaném tzemi vzdaleného
venkova (obce Heiman, Vitin, DrahotéSice, Bichov a Zaboii) bude hlavni motivace
migrace ovlivnéna piedevsim faktorem levnéjSich pozemkd, které venkov oproti méstu
nabizi. Domnénku doklada i tvrzeni Simona (2011a), ktery konstatuje, ze Castym
Cinitelem podminujici st€éhovani na venkov je pravé ekonomickd situace migranti.
Jejich prijmy a ekonomické moznosti nestaci k tomu, aby mohli pokryt veskeré své
zivotni naklady a mohli tak vyhovét svym potfebam ve mésté, nebot’ mésto je pro né
piili§ drahé.

H2 — Sustrova a Simon (2012) popisuji Zivot ve mésté jako nepiili§ idealni pro Ziti,
zvlast u mladych rodin s malymi détmi nebo rodin ¢ekajici potomky. Tvrdi, Ze Zivot

ve mesté sebou piinasi zhorSenou kvalitu zivotniho prostiedi, ktera se vyznacuje



nizkym podilem zelené, hlukem, zneciSténym ovzdusim a dal§imi negativnimi faktory.
Proto se mladé¢ rodiny casto rozhoduji pro zivot zdravéjsi, podnétnéjsi s bliz§im
vztahem k ptirodé, ktery venkov nabizi. Také Bernard (2006) uvadi, Ze migrace
na venkov je ¢asto spojovana s rodinnou migraci, nebot’ je venkov pfitazlivy zejména
pro rodiny s malymi détmi, pro jiné skupiny uz méné. Z téchto tvrzeni mize vyplyvat,
7e velky podil migranti na venkov budou tvofit i v MR CB pravé mladé rodiny s détmi,
které se na venkov piestéhovaly z divodu lepsi kvality Zivota, ktery jim venkovské

obce mohou poskytnout.

H3 — Dle zavéra Bernarda (2006) mésto vystupuje jako prostiedi, které na jeho
obyvatelstvo vyviji silny tlak. Mé&stsky zptisob Zivota nékterym obyvateliim uZ nenabizi
smysluplnosti a stdvad se pouhym startérem psychickych problémui. Dale se Bernard
(2006), Simon (2011a), Simon a Oufedniéek (2010), Sustrova a Simon (2012), Klufova
(2015) shoduji, ze venkov je na rozdil od mésta klidny, plny relaxace a odpocinku.
Lze tedy ptedpokladat, e u dotazanych respondentd ve zkoumaném MR CB bude
jednim z hlavnich divodl migrace na venkov pravé snaha opustit méstsky zplsob

Zivota.



1 Teoreticka vychodiska

Kapitola vysvétluje zakladni teoretické poznatky tykajici se tématu prace.
V prvni fad€ se vénuje migraci jako takové a dale urbanizacnim procesiim, které jsou
sni spojeny. Pojednava o wurbanizaci, suburbanizaci, reurbanizaci a piedev§im
0 kontraurbanizaci, jenz Gizce souvisi s tématem BP, proto je tfeba ji vysvétlit hloubgji.
Zasadnim tématem kapitoly je st€hovani obyvatel na venkov, které se dale rozsifuje
0 typologii venkova a venkovské obce, motivy migrace na venkov a rozdily Zivota

ve meésté a na venkové.

1.1 Migrace obecné

Tousek (2008) v zasadé rozdéluje pohyb obyvatelstva do tii kategorii: pfirozeny,
mechanicky a socialné ekonomicky. V ramci BP se vénujeme ptedevSim pohybu
mechanickému (tzv. mobilité), ktery zahrnuje veskery prostorovy pohyb obyvatelstva.
Konkrétn¢ je zaméten na migracni pohyb — emigraci a imigraci obyvatel. Vysledkem je
migracni piirastek ¢i ubytek populace. Socidlné-ekonomicky pohyb obyvatel je
st¢hovani lidi Vv radmci socialni skupiny (zména rodinného stavu, zaméstnani,...).
Posledni kategorii je pFirozeny pohyb oObyvatelstva. Jedna se o pfirozeny pftirtistek
a ubytek obyvatel (pfirozené¢ zemfeli a narozeni). Mezi mechanickym a socidlné-
ekonomickym pohybem jsou ur€ité vazby — zména zaméstnani vyvola zménu bydlisté
apod. (Tousek, 2008).

Migraéni pohyb, migrace ¢i stéhovani obyvatel je dulezity mechanicky proces
(viz vyse), ktery pusobi na socialnégeografické, ekonomické, socidlni a demografické
struktury (Pavlik, 1986; Pavlik a Kalibova, 2005). Mezi védni discipliny, které se
zabyvaji migraci, fadime naptiklad demografii, sociologii, ale také historii. Migrace
jako takova nabyla tempa jiz v 18. stol. a dale rostla v 19. stol. (Klufova, 2008).

Pro rtizné zemé je vymezeni migrace odlisné. V Ceské republice (dale jen CR) je
migrace spojena se zménou trvalého pobytu. Migraci tak lze pozorovat pouze
u obyvatel, ktefi méni trvalé bydlisté. Migraci rozumime jednorazovy pohyb, kdy dojde
ke zméné trvalého pobytu osob pfes hranice ur¢ité administrativni jednotky
bez ohledu na to, zda jde o st¢hovani v ramci urcité sidelni struktury, st€hovani mezi
regiony ¢i mezistatni st¢hovani (Pavlik a Kalibova, 2005; Tousek, 2008). Klufova
(2008) tvrdi, Ze na mezindrodni Urovni migrace a jeji vliv na celkovy populacni
prirastek stale roste, a to z toho divodu, Ze mnoho vyspélych zemi by bez migrace

dokonce vymiralo.
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Mezi migraci netadime krdtkodobé cesty, tedy sezonni migraci a kyvadlovou
migraci. Sezonni migrace je pravideln¢ se opakujici migrace (zpravidla ro¢né), kdy jde
jen o docasnou zménu trvalého bydlisté. Dalsi je kyvadlovd migrace, coz jsou
pravidelné pohyby pouze z mista trvalého bydlist¢ do mista pracovisté nebo Skoly
(Pavlik a Kalibova, 2005; Pavlik, 1986).

Migrace je proces, ktery sjednocuje dva sméry pohybu (Pavlik, 1986). Délime ji
na emigraci a imigraci (Jurcova, 2005). Pohyb, kdy se lidé odst¢huji z urcité sidelni
jednotky, se nazyva emigrace. Kdyz se pfistéhuji do urcité sidelni jednotky, pak se
tento pohyb nazyva imigrace. Ugastnici tohoto procesu jsou emigranti a imigranti
(Jurcova, 2005; Klufova, 2008; Tousek, 2008). Pokud se emigrant rozhodne navratit
zpét na misto plivodniho bydliste, je oznaCovan za reemigranta. Proces pak nazyvame
reemigrace. Zvlastnim pojmem je repatriace, coz je navrat obyvatel do mist, z nichz
byli nasilné vystéhovani (Tousek, 2008, s. 87).

Migraci lze sledovat i z hlediska toho, jestli migranti pfekracuji stanovenou
administrativni hranici. Z tohoto aspektu migraci délime na vné&j$i a vnitini migraci.
Vnéjsi migrace je pohyb za hranice urcité oblasti. Vaitini migrace je pohyb (st€hovani)
v ramci hranic vymezeného regionu (Juréova, 2005; Pavlik, 1986). Jestlize se jedna
o migraci uvnitf daného statu, mluvime o vnitrostitni migraci, pokud
0 migraci za hranice dané¢ho statu mluvime o mezindrodni neboli zahraniéni migraci
(Jurcova, 2005; Tousek, 2008). Podle D. Popjakové (2010) je pojem mezinarodni
migrace obecnéjsi, ve smyslu migrace mezi staty globaln¢€. Pojmem zahrani¢ni migrace
je oznaCovana migrace do a ze zahraniCi, ktera je posuzovana ze zietele konkrétniho
statu. Dale se lidé st€huji dobrovolné za lepSim zplsobem Zivota (za praci, studiem

nebo rodinou) ¢i nedobrovolné, kdy ke st€éhovani byli donuceni (Pavlik, 1986).

1.2 Urbaniza¢ni procesy

V ramci vnitini migrace lze pozorovat sméry st€éhovani migranti a jejich
ovlivitovani uspofadani systému osidleni. Obecné se rozliSuji dvé tendence st€éhovani
— charakteru koncentraéniho a dekoncentraéniho, a to procesy urbanizace,
suburbanizace, deurbanizace a reurbanizace (Stewart, 2002). Za koncentracni procesy
jsou povazované procesy urbanizace a reurbanizace, za dekoncentracéni suburbanizace
a kontraurbanizace/deurbanizace (Popjakova, 2013a, s. 256-257).

Predlozena BP se zabyva piedev§sim venkovem a s nim provazanym trendem

dekoncentra¢niho charakteru kontraurbanizaci, které je vénovana nejveétsi cast této
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subkapitoly. Je vSak nezbytné kratce vysvétlit i dal§i urbanizacni procesy. Nejdiive
urbanizaci, ktera se nejvice projevovala v delsi minulosti a vyznacuje se rustem velkych
mést. Od poloviny 20. stoleti se smér migrace méni a projevuje se suburbanizace.
Suburbanizace je spojovana s migraci z velkych mést do jejich blizkého zazemi.
V soucasnosti ovSem sledujeme i kontraurbanizaci, ktera je nékterymi autory nazyvana
deurbanizace. Rozumime ji st¢hovani z velkych mést na vzdaleny venkov. Poslednim
urbaniza¢nim procesem je reurbanizace, ktera ale neni tak dominantnim trendem jako
vySe zminéné. V souCasnosti neni ve vyspélych zemich jasny ptevazujici trend
v systému osidleni (Stewart, 2002; Simon, 2011b; Tousek a kol., 2008).

Mezi prvni sledovany urbaniza¢ni proces koncentracniho charakteru patii
urbanizace. Muzeme ji definovat jako koncentraci obyvatel do mést a celkovou
modernizaci spolecnosti (TouSek a kol., 2008). Jednd se o pifeménu rurdlniho
(venkovského) prostiedi na urbanni (méstské; Oufedniéek a Spackova, 2013). Vétsinou
byla urbanizace spojovana s industrializaci, tedy pfechodem od zemédélské (tradicni)
spole¢nosti ke spolecnosti prumyslové (TouSek a kol., 2008). Mésto se postupné rozviji
jako kompaktni celek v jeho okrajovych ¢astech (Sykora, 2003). Ve vyspélych zemich
datujeme pocatek urbanizace k 19. stol. V zemich méné rozvinutych odstartovala
pozdéji kvuli pozdéjsimu prichodu industrializace (Tousek a kol., 2008).

Féze, pii které prestava rist méstské jadro, a lidé se ste¢huji do okrajovych ¢asti

mésta, se nazyva suburbanizace (Tousek a kol., 2008). Jednoduse feceno piiméstska

zona roste, ale jadro populacné klesd. Suburbanizace se vyznacuje rozpinanim mésta
do okolni pfirodni a venkovské krajiny. Do mist, kterd jsou soucasti metropolitnich
uzemi, ale zaroven lezi mimo kompaktni zastavénd meéstskd Uzemi, ptichdzeji nové
spolecenské aktivity napt.: bydleni, obchod, skladovéni, vyroba a dalsi (Sykora, 2003).
Nejvyznamnéjsi roli hrala suburbanizace ve Spojenych statech americkych (USA),
Velké Britanii, ale také v Australii. V téchto zemich zapocala ve 20. letech 20. stol.,
a to diky rozvoji pfiméstskych Zeleznic (Tousek a kol., 2008). Velky vyznam pro rozvoj
suburbanizace mél i rist automobilové dopravy, blizkost vyznamnych komunika¢nich
os nebo také blizkost center osidleni s dostate€nou obcanskou vybavenosti (Sykora,
2003). U nas se suburbanizace projevila o n¢kolik desitek let pozdé&ji v poloving 90. let
minulého stoleti (Matikova, 2012).

Dnes je suburbanizace diskutovana pfedevsim v postsocialistickych zemich, kde
pfedstavuje dominantni vyzkumné téma. V zemich zdpadni Evropy a Americe byla

prevladajicim tématem jiz v 50. a 60. letech 20. stol. (Outedni¢ek a Spackova, 2013).
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Za poslednich dvacet let je pro vyvoj a rozmisténi obyvatel v CR kli¢ové
stéhovani migranti z mést a postupné rozprostirani mést do venkovské krajiny (Simon,
2011b). Pokud se jedna o nekontrolovanou suburbanizaci, o nekoordinované rozlézani
méstské zastavby do volné krajiny, jde o tzv. ,,urban sprawl® ¢esky nazyvany také
wSidelni kaSe“ (Hnilicka, 2005; Tousek a kol. 2008). Hnilicka (2005) uvadi,
ze za hlavni problém ,,sidelni kase* je zakladani nové zastavby Vv suburbiich chaoticky a
bez urbanistické péce.

Suburbanizace neni jedinym decentralizacnim procesem. V soucasné dob¢ Ize
pozorovat i reziden¢ni dekoncentraci sméfujici za hranice metropolitniho aredlu
(Simon, 2011b). Simon a Oufedni¢ek (2010) vysvétluji rozdil mezi suburbanizaci
a kontraurbanizaci. Pfi suburbanizaci pietrvavaji vazby suburbantii na jadro mésta, ¢imz
se odlisuje od kontraurbanizace (Simon a Oufednicek, 2010). Suburbanni migranti jsou
i po prest¢hovani napojeni na mésto dojizd’kou za praci, sluzbami ¢i socialnimi vazbami
(Sustrova a Simon, 2012).

Kontraurbanizace je nejstéZejnéj$im urbanizaénim procesem této prace,

prestoze je vy$e zminéna suburbanizace méfitkové vyssiho fadu (Simon, 2011b; Simon
a Ourednicek, 2010). Stejné¢ jako suburbanizace je i kontraurbanizace vyznamnym
decentraliza¢nim procesem, u kterého dochazi k odchodu obyvatelstva z velkych mést
a jejich predmésti (Johnston a kol., 2003). Kontraurbanizaci definujeme jako proces,
kdy se lidé st¢huji zmésta do venkovského prostredi mimo metropolitni region.
Zatimco suburbanizace, jak jiz bylo feCeno, je migrace obyvatel z mésta do jeho
zdzemi, které je soucasti metropolitniho regionu (Simon, 2011b; Simon a Oufednicek,
2010). Ke kontraurbanizaci dochazi jednak mezi jiz zminénym méstem a venkovem, ale
také mezi suburbiem a venkovem. Za kontraurbanizaci lze tedy povaZovat i st€éhovani
obyvatel ze suburbanni zony do venkovské zony (Popjakova, 2012, s. 110, Obr. 1).

Obrazek 1 — Kontraurbanizace a reurbanizace

# prevladajici migra¢ni toky

méneé vyznamné migracni toky
Zdroje: Popjakova, 2012, s. 110
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Mezi suburbanizaci a kontraurbanizaci neexistuje jasna ostra hranice.
Pro odd¢leni téchto dvou procest je podle geografi dilezita prostorové diferenciovana
linie, tedy vztah k méstu, respektive zivot ve mésté. KliCova je intenzita propojenosti
uzemi a jeho obyvatel s méstem, coz je dojizd’ka za praci ¢i sluzbami a Casova
dostupnost do mésta. Za suburbanity lze povazovat ty, u kterych pietrvava intenzivni
vazba na mésto. Naopak je tomu u kontraurbanitt, kteti jsou odpoutani od vétSiny vazeb
na mésto. Mimo geografického piistupu existuje i pfistup sociologicky, ktery oddéluje
suburbanizaci od kontraurbanizace na zaklad¢ odliSnosti zivotniho stylu, motivace
migrantli a socio-demografickych pomért. Suburbanité si zachovavaji méstsky zptusob
zivota, ktery si ssebou pfinesli, kdezto kontraurbanit¢ maji snahu o zachovani
venkovského zpusobu Zivota, ktery neni ovlivnén méstem. Kontraurbanni migranti jsou
ohleduplngjsi k zivotnimu prostfedi, jejich Zivot je klidny a neni tolik orientovany
na konzum (Simon a Oufedni¢ek, 2010; Sustrova a Simon, 2012). Lidé se v ramci
kontraurbanizace stéhuji do nového prostfedi se vSemi svymi aktivitami. V nové
lokalit¢ maji nejen bydleni, ale také préaci, volnoCasové aktivity a dalsi,
a tak se kontraurbanizace stava velmi diileZitym procesem (Sustrova a Simon, 2012).

Prichod ,,par migranti z mésta mize mit pro venkov vyznamny pozitivni
dopad, protoZze na rozdil od suburbia zde nejsou ,,jen* jedni z mnoha pfist€éhovalych.
Nove¢ prichozi na venkov pfispivaji k rozvoji venkovskych tizemi. Mnohdy vlastni vys$si
socialni, kulturni a finan¢ni kapital. Kontraurbanizace pomah4 k tomu, aby na venkové
nedochézelo k depopulaci a socio-ekonomické stagnaci (Simon, 2011b).

Trend kontraurbanizace se zacal projevovat Vv prubéhu 70. let 20. stol v USA.
Dochézelo k vyraznému odchodu obyvatelstva z metropolitnich Gzemi do relativné
malych obci lezici mimo metropolitni oblasti (Johnston a kol., 2003). Nejdiive se trend
projevoval u vice a nasledné u méné urbanizovanych zemi, a to na konci 20. stoleti
(Johnston a kol., 2003; Simon, 2011b).

V anglosaské  literatufe = kontraurbanizaci  vnimaji  jako  disledek
enviromentalismu (Simon a Oufedniéek, 2010). S témito environmentalnimi
tendencemi je spojeny typ st€éhovani dekoncentraniho charakteru, tzv. amenitni
migrace, kterou v Cesku studoval Barto§ (2011). Je to obdobny proces
kontraurbanizace, ktery je motivovan snahou zit v celkové hodnotnéj$im
socio-kulturnim prostredi. Stejn¢ jako kontraurbanizace smétuje z méstského prostredi

do venkovské krajiny. Mezi jeji zakladni formy patii migrace za lepSim Zivotnim
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prosttedim a migrace za kulturnimi zvlastnostmi (specificky zivotni styl, povaha
mistniho spolecenstvi,...).

U postsocialistickych zemi, do kterych patti i CR, jde o dasledek
postsocialistické  zkuSenosti. V tomto pifipadé hovoifime o post-socialistické
kontraurbanizaci, ktera byla pfi jejim vyvoji naruSena spousty specifickymi
spoleCenskymi a ekonomickymi faktory. V prvni poloving¢ 90. let 20. stol. byla
ve velkych méstech ovlivnéna predev§im zvySujicimi se cenami sluzeb a bydleni,
ale také rostouci nezaméstnanosti (Simon a Oufedni¢ek, 2010).

Simon a Oufedni¢ek (2010) vymezuji na lokalni tGrovni tii podtypy
kontraurbanizace podle charakteristik domdacnosti a jejich motivaci k migraci.
Jako prvni podtyp zminuji ex-urbanizaci, kdy lidé upfednostiiuji piijemné prostredi
S nizkou hustotou zalidnéni, pfitom je jeden dospé€ly €len rodiny stdle vdzadn na mésto.
Dale uvadi antiurbanizaci, kdy nastavaji podobné preference akorat s tim rozdilem,
ze oba dospéli ¢lenové rodiny jsou pracovné vazani na nové prostiedi, nikoli na mésto.
Posledni je podtyp vytésriujici urbanizace, ktera vystihuje rodiny, které se piestéhovaly
na venkov, nebot zde naSly kompromis mezi ekonomickymi moznostmi a naroky,
jako jsou prace a bydleni (Simon a Oufedniéek, 2010, s. 740).

Kontraurbanizace je nékdy téz nazyvana deurbanizaci, coz podle Simona
(2011b) neni zcela spravné. Deurbanizace nikoli kontraurbanizace je obraceny proces
urbanizace, dochazi pii ni k dekoncentraci obyvatel. Kontraurbanizace neni opa¢nym
procesem urbanizace, nybrz se da povazovat za jeden z urbaniza¢nich procesi
s opaénym smérem migrace (Simon, 2011b, s. 235). V odborné literatuie se objevuji
1 dal$i pojmy oznacujici kontraurbanizaci/deurbanizaci, které jsou pivodné anglického
jazyka. Muzeme se setkat napiiklad: s disurbanizaci, desurbanizaci, dez(s)urbanizaci
a de-urbanizaci (Champion, 2001; Popjakova 2013a; Simon, 2011b).

Poslednim urbanizaénim procesem, ktery ma charakter koncentrace obyvatel je
opétovné sté¢hovani obyvatel do mést, reurbanizace (Tousek a kol., 2008).
Dle Popjakové (2012, s. 110, Obr. 1) mezi reurbaniza¢ni tendence je mozné zatradit
stéhovani obyvatel ze vzdaleného venkova a suburbia do mésta. Neboli také st€éhovani
obyvatel z venkova do suburbanni zoény vétSich mést. Dochazi k rekonstrukcim,
postupnému ozivovani jadrového mésta a ke srovnani jeho depopula¢niho vyvoje

ptichodem novych obyvatel (Tousek a kol., 2008, str. 113).
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1.3  Migrace na venkov

Podkapitola je rozdélena do tfi dil¢ich oddili. V prvni fad¢ je zaméiena
na ukotveni pojmi venkov a venkovska obec. Tyto terminy je potieba vysvétlit proto,
abychom se dale mohli vénovat dal$Sim tématim, které s t€émito pojmy operuji. Za druhé
pojednava o motivech, které migranty ovlivnily k odst€éhovani na venkov. V posledni

¢asti rozebira rozdily mezi zZivotem ve mésté a na venkove.

1.3.1 Venkov a venkovské obce — typologie

Zaklady pojmu venkov sahaji az do starovéku. V dobé, kdy se zacaly sidla
a mésta opeviovat, vznikla potfeba popsat izemi vné téchto mést a sidel. Dnesni pojem
»rural® se vztahuje k tzv. ,,otevienému prostoru®. Pojem venkov je mnohdy provazen se
spojenimi: neméstsky, zemédélsky, idylicky, klidny, staromdédni a dalsi
(Klufova, 2015).

Soucasny venkov muze byt definovan podle rtiznych kritérii, nebot’ neexistuje
jednotny zptisob jeho chapani. Snaha vymezit venkov a s nim spojené venkovské obce
neni proto trividlni. Geografové vymezuji venkov na zékladé¢ geografické polohy,
radovosti/méfitka, uzemni diferenciace, vyvojovych procesti, faktori urcujici
socioprostorové zmény, role aktéru, ale také na zaklad¢é vyvoje rozvojového potencialu
a dalSich (Chromy a kol. 2011).

Perlin (2003) venkov obecné definuje jako uzemi, které pojima krajinu, ale také
venkovska sidla. Venkov zahrnuje jak uzemi volné nezastavéné krajiny, tak i zastavéné
uzemi malych sidel — vesnic, visek, samot a venkovskych osad. Pro venkov je typické,
ze socialn¢ ekonomické kontakty nejsou tak silné a hustota mezi jednotlivymi subjekty,
jez se pohybuji na venkové, je mala. (Perlin, 2003).

Venkov se da vymezit také z demografického hlediska, jako tzemi s nizkym
pocétem a hustotou obyvatelstva. Venkov je oblast, kde dominuje lesnické a zemé&délské
hospodaistvi, se zamérnou produkci plodin a chovem zvifat. Je zde odliSné chovéni
a jednani obyvatel a odliSny vyvoj socioekonomického a sociokulturniho prostoru
(Chromy a kol. 2011). Klufova (2015) venkov popisuje, jako komplexni prostor, ktery
je vytvaren raznymi dynamickymi procesy piedstavivosti, reprezentace, materializace
a kontroverze.

Shrnutim muzeme fici, Ze venkov je prostor nemeéstsky, coZ je uréeno poctem
obyvatel, hustotou zalidnéni apod. Venkov je také prostor zemédélsky, relaxace, klidu

a odpocinku. Dale je pro venkovské obyvatelstvo typické, ze zije odliSny zpisob Zivota,

16



ktery je doprovazen uzkymi osobnimi vztahy, uzavienosti lokalnich komunit apod.
(Klufova, 2015).

Setkavame se i sterminem venkovskd ebec, ktery blize popisuji Perlin,

Kucerova, Kucera (2010). Tento pojem neni legislativé ukotven a neexistuje jasna
metodika pro jeho vymezeni. Lze ho pouze dovodit tak, ze obce, které nejsou meésty,
jsou venkovské (Perlin a kol., 2010).

Pro vymezeni venkovskych obci se pouzivda nékolik metod opirajici
se o demograficka kritéria. Za prvé jde o Casto vyuzivané kritérium, kdy je venkovska
obec definovdna z pravniho i spravniho hlediska na zdkladé poctu obyvatel
(Bernard, 2006). Bézn¢ se pro Ceskou venkovskou obec uziva hranice 2 000 obyvatel
v sidle (v obci). Tato hranice vSak neplati ve vSech ptipadech. Je dilezité si uvédomit,
7e existuji sidla, ktera ¢itaji nad 2 000 obyvatel, ale jejich charakter je jednozna¢né
venkovsky. Stejn¢ tak exXistuji mala meésta, ktera maji méné nez 2 000 obyvatel,
ale jejich urbanistickd, architektonicka a ekonomicka struktura je vice méstska jak
venkovska (Perlin, 2003). S hranici 2 000 obyvatel pro vymezeni venkovské obce se
ztotoziuje 1 Matikova (2012). Sidla s vice jak 10 000 obyvateli jsou nepochybné mésta.
Problém je s hranici u sidel od 2 000 do 10 000 obyvatel, které jsou definovany
podle potieby jednotlivych autorti (Perlin, 2003). Dale existuje kritérium vymezeni obce
venkova s hranici do 3 000 obyvatel, které je v souladu se zakonem ¢. 125/2000 Sb.
o obcich (Perlin a kol. 2010). Krom¢ velikosti obce hraji velkou roli 1 tzv. ,,mekké
faktory” — lidsky a socialni kapital, postoje obyvatel ve vztahu k regionu, identita,
kulturni podminky a dal$i. Mékkym faktorim je doposud v Ceské literatufe vénovana
pozornost jen okrajové (Fialova a Vagner, 2012; Perlin a kol., 2010).

Dal$im moznym kritériem pro vymezeni venkovské obce je hustota zalidnéni
(Trnkova, 2000). Ve stitech EU (Evropské unie) je povazovan za venkov prostor
s hustotou obyvatelstva pod 100 obyv./km?. V tomto ptipadé je dileZité si uvédomit,
jakymi jednotkami budeme hustotu zalidnéni pocitat. U malych tzemnich jednotek
(napft.: katastralnich Uzemi) je mozné, Ze vymezime Uzemi, které bude mit hustotu
zalidnéni vétsi jak 100 obyv./km? Zatimco u velkych uzemnich jednotek
(napf. kraji, okrest,...) mizZe nastat situace, Ze budou klasifikovany jako venkovske.
Dle tohoto kritéria 1ze hodnotit viechny okresy Jiho&eského kraje s vyjimkou Ceskych
Budgjovic jako venkovské, stejné tak Ize hodnotit i cely JihoCesky kraj
(Perlin, 2003; Trnkova 2000).
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I kdyz jsou obce venkova definovany pomoci vySe uvedenych kritérii, tak je
tento pojem stale pfili§ obecny (Perlin, 2003). Podle Bernarda (2006) jsou oba vyse
zminéné pristupy nevyhodné, a to z divodu absence rozliseni podle regionu, ve kterém
obec lezi a opomijeni rozdilu mezi obcemi v méstské aglomeraci a mimo ni.
Pro Cesko mame typologii venkova od Perlina (2003), ktery venkovsky prostor rozdélil
na zékladé¢ sedmi faktorti: urbanisticky, architektonicky, socialné, ekonomicky,

historicky, administrativné a statisticky (viz Tabulka 1).

Tabulka 1 — Kritéria venkovskych obci v CR

Nizkopodlazni zastavby, vysoky podil rodinnych domt, malo vyvinuta uli¢ni sit,
dominantni prostor je naves a vysoky podil zelené.

Dominance nizkopodlazni zastavby v individualnich rodinnych domech, jez
nemaji vybudovany pfizemi, uréené k obchodni ¢innosti nebo sluzbam.
Architektonické | Venkovsky dim je doplnén hospodaiskym zazemim, které pivodné slouzilo pro
zem&délskou prvovyrobu, v souéasnosti slouzi k zabezpefeni provozu domu.
Typické je vymezeni dvora a zahrady s vyrazné oddélenymi funkcemi.

Existuji zde mnohem uZzsi socidlni kontakty mezi jednotlivymi obyvateli sidla,

Urbanistické

Socidlni kde existuje dlouhodoba neformalni socialni kontrola a participace.
Dominantni nebo rozhodujici ¢innosti je zem&délstvi a primarni vyroba potravin.
Ekonomické Vyznamny podil ekonomicky aktivnich osob vyjizdi do zaméstnani mimo toto
sidlo.
e Sidlo, které¢ v minulosti ziskalo méstskd prava, je méstem, ostatni sidla jsou
Historické R
vesnicemil.
. . ., | Mésty jsou ty obce, které stat jako mésta definuje a ktera maji pravo pouzivat
Administrativni Y] Y ) y J1 p P

mestska prava a mestsky znak. Toto oznaceni ma jediny vyznam — prestiZni.
Statistické M4 méné nez konvenéné stanoveny pocet obyvatel.
Zdroje: Perlin (2003), vlastni zpracovani

1.3.2 Motivy migrace na venkov

Sustrova a Simon (2012) interpretuji kontraurbanizaci jako dobrovolny proces
stéhovani obyvatel na venkov. Popisuji ji jako migraci ze zneCiSténého a hlu¢ného
mésta do idylického prostiedi venkova, kde roste flexibilita prace a post-materialistické
hodnoty. V kapitole 1.2 bylo uvedeno, e kontraurbanizace v Cesku je diisledkem
post-socialistické zkusenosti. Simon (2014) na zékladé novych poznatkli a vyzkumi
tvrdi, Ze kontraurbanizace v Cesku je spiSe podobna kontraurbanizaci v zapadnich
zemich, nez kontraurbanizaci v post-socialistickych zemich. CR mé se zapadnimi
zemémi spolecné kontraurbanizacni migracni motivy vztazené k zivotnimu stylu.
Pravé zivotni styl u migranta ptevazuje nad ekonomickymi diavody. Dale je pro
migranty dtleZity motiv ,,venkovské idyly* (Simon, 2014).

Migraci na venkov podstupuje mnoho typl obyvatel, nejedna se pouze o jednu

urCitou skupinu. Razné skupiny lidi st€hujici se na venkov maji rizné divody
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a motivace k migraci (Simon, 201 1a). Diive byly divody migrace na venkov evidovany
a bylo mozné je sledovat ve statistikach, v anonymizované databazi jednotlivych
migra¢nich pohybi ,,diivodi stéhovani® az do roku 2004. Cesky statisticky ufad (CSU)
uvadél 9 hlavnich faktorG: zménu pracovisté, pfiblizeni k pracovisti, uceni
nebo studium, zdravotni divody, siiatek, rozvod, bytové diivody, nésledovani rodinného
ptislusnika a jiné diivody. V soucasnosti tato data v evidenci nejsou a je slozité je sehnat
(Matikova, 2012; Oufednitek, Spackova, Feftrova 2011). Anderle (2000) uvadi,
ze mezi hlavni divody stéhovani na venkov v 90. letech 20. stol. patfily bytové,
rodinné, zdravotni a pracovni diivody. Nejcasteji (30 %) se 1idé st€éhovali za rodinnymi
ptislusniky, dale pak z divodi bytovych. Od roku 2002 se situace zménila a lidé
se nejvice stéhovali z divodd bytovych, nésledovaly divody rodinné a jiné
(Matikova, 2012). Bernard (2006) zjistovani motivaci osob k migraci na venkov
pomoci otdzky v ramci statistického Setfeni migrace zpochybiuje. V ramci téchto
Setfeni se dozvidame velice malo o specifickych divodech migrace pfistéhovalych
na venkov. Tyto vykazy o migraci jsou znacné zkreslujici a povrchni, protoze
ve skutecnosti se jednotlivé diivody migrace ¢asto misi.

Simon (2011a) tvrdi, Z¢ hlavnim faktorem migrace na venkov je ekonomickd
situace domdcnosti, jez nemaji finanéni prostiedky na to, aby zili kvalitn¢ a cenové
dostupné v drahém mésté. Dalsi skupinu tvoii lidé, ktefi se na venkov stéhuji
za kvalitnim Zivotnim prostiedim nebo environmentilnim Zivotnim stylem
(Simon, 2011a). Také Librova (2003) ve své publikaci popisuje déivody stéhovani
na venkov z ekologického hlediska. Lidé se na venkov stéhuji kvuli kvalitnimu,
ekologicky ¢istému prostiedi, které ve mésté postradaji (Librova, 2003).

Za vyznamnou veékovou skupinu, kterd nejvice podstupuje kontraurbanizaci
mizeme povazovat osoby na konci produktivniho véku (Simon, 2014). Druhou
vyznamnou skupinou jsou mladsi rodiny s détmi, nebot’ je venkov pro né velice lakavy
(viz nize). Kontraurbaniza¢ni tendence se u mladych rodin s détmi projevuji ¢im dal
vice. Migrace tak byva casto spojovana srodinnou migraci (Bernard, 2006;
Simon, 2014).

Simon (2011a) v CR vymezuje pét skupin lidi a jejich divody, pro¢ odchazeji
Z mésta na venkov. Jako prvni skupinu zminuje ,,navrdtilce a odpocinkaie*, mezi které
patii zejména starSi osoby. Za ,navratilce” povazuje lidi, ktefi se na dichod vraceji
do svého rodného bydlisteé. ,,Odpocinkarema* nazyva obyvatele, kteti uz nepracuji,

ale chtéji zbytek Zivota stravit v kvalitnim venkovském prostfedi, které jim umozni
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praktikovat své zajmy a aktivity. ,,Empty nesters* (prazdna hnizda) je stav, kdy jsou
rodiCe ve stfednim véku a maji dospélé déti, které se piestéhovaly od rodich
do vlastniho bydleni. Rodice neupinaji svou pozornost na své déti ani na praci a ptijmy,
ale soustfedi se hlavné sami na sebe, své koniCky a kvalitni proziti zbytku Zivota.
Po zméné bydlisté ziji z naSetfenych penéz a praci si hledaji v novém misté
ptisteéhovani. Lid¢, kteti chtéji byt na blizku ptirod¢, jsou ,,piirodomilci a ekologové“.
Vyuzivaji mistni zdroje a potraviny, ziji ohleduplné k pfirodé¢ a mistnim tradicim.
Dalsi skupinu tvoti ,,mladi a zodpovédni“, kteti preferuji ziti na venkove kvili vlastnim
détem, protoze jediné na venkové mohou zit zdravéji, bezpetnéji a piirozenéji.
Posledni skupinou jsou ,,nedobrovolni vesnicané“. Na venkov¢ ziji z diivodu levnéjSich
nemovitosti, mohou vlastnit vétsi dim nebo byt, na ktery by ve mésté neméli finanéni
prostiedky (Simon, 201 1a).

Za hlavni skupinu lidi, ktefi se st¢huji na venkov Bernard (2006) oznacuje
takzvané ,,hledace venkova“. Tito migranti dychti po t€snéjSim spojeni s ptirodou, které
ve velkomésté tézko ziskaji. Pfirodu mnohdy wvnimaji jako vizudlni esteticky
obraz — kulisu, kde se odehrava jejich kazdodenni zivot. Vyména méstské kulisy
za kulisu venkovské krajiny je pro né velice dulezita. Za vyznamné shledavaji i klid,
relaxaci, harmonii s pfirodou a odpocinek, ktery ve mésté postradaji. Touha po piirodé
byva ovlivnéna ocekdvanim rodiny a narozenim ditéte a také pfanim aktivné
zahradnicit. Jejich cilem byvd zamémé opusténi mésta a usazeni na jiném miste.
V druhé skupiné je migrace z mésta takzvanym ,,vedlejSim produktem . Tato skupina
migrantl neopousti mésto zejména proto, ze cht&ji zménit prostiedi, ale z divodu
finanéné dostupného a pfijatelného bydleni. Odchod z mésta pro né predstavuje
racionalni volbu vzhledem K rozdilnym cenam nemovitosti ve mésté a na venkove.
Ztidka se pak objevuje motiv osobni a pracovni (Bernard, 2006). Rekrea¢ni funkce
druhého bydleni miZe byt casem nékterymi lidmi zmeénéna na bydleni trvalé.
Zménu rekreacniho bydleni na trvaly pobyt mizeme také oznacit jako jeden z motiva
migrace (Fialova, Véagner, 2012).

Byt je kontraurbanizace v Cesku maly migra¢ni proud, tak se stala dileZitym
jevem soucasnosti. Vyznamn€ piispivd k socidlnimu a populaénimu vyvoji
venkovskych obci (Simon, 2014). Na venkové maji lidé $anci it kvalitni a vyhodngjsi
zivot, ale za cenu horsi dostupnosti zaméstnani a nevyhnutelnosti dojizd’ky do mésta

za lepsi praci a sluzbami (Simon, 2011a). Hledani klidu a odpo¢inku je dominujicim

vvvvv
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1.3.3 Rozdily Zivota ve mésté a na venkové

Zivot méstsky, tedy urbanni a Zivot venkovsky, ruralni je odliSovan
uz v nejstarSich myslenkach geografie. Zacatek vniméni odliSnosti venkova od mésta
saha do davné minulosti, kdy byla potfeba diferencovat uzaviené a chranéné mésto
od otevieného a nekontrolovatelného venkova (Klufova, 2015).

Mezi lidmi na venkové a ve mést€¢ muzeme najit dva aspekty odliSnosti.
Prvni aspekt souvisi s kazdodennim pohybem obyvatel ve méstech, ktery ovliviiuje
vétsi Skala moznosti stanic a tras. Zavérem je rozdilnd struktura funkci, kterou mohou
mésta ¢i vesnice svym obyvatelim nabidnout. Za druhé zde mame aspekt Zivotniho
tempa. Rychlost zivotniho tempa odpovida velikosti sidla. Z toho vyplyva, ze vétsi
meésta maji zivotni tempo (rytmy) lidi rychlejsi, nez je tempo obyvatel zijicich
na venkové (Sustrova a Simon, 2012).

Pro mésto je charakteristicka vysoka nabidka sluzeb, dostupnosti prace,
moznosti vybéru Skol, ndkupnich pfilezitosti, sportovnich a kulturnich akci, ale také
ojedingla architektura. Avsak na rozdil od venkova je ptelidnéné, pieplnéné auty a pfilis
hlu¢né a dynamické. Venkov neni tak slozity ani dynamicky, pfesto je pro nckteré
obyvatele ptinosnéjsi a méné problematicky. Lidé zde ziji v souladu s pfirodou a volnou
krajinou. Oproti méstu mohou lidé na venkové jit volné do pfirody, mohou se starat
o vlastni zahradku a rozvijet tak sami sebe. Pro mnoho migrantd je venkov opakem
mésta a piedstavuje protiklad klidu a rusnosti (Bernard, 2006; Simon, 2011a). I kdyz
migranti opusti sva dosavadni bydlisté z diivodu lepSiho Zivota na venkové, nadSeni pro
kvalitni Zivotni styl nevydrzi vzdy vSem migrantim. N&ktefi se po Case vraceji
k mé&stskému zptisobu Zivota, kde maji vSeho dostatek (Librova, 2003).

Negativa méstského zpuisobu Zivota

Méstsky zplisob Zivota si nese jistd negativa, ktera popisuje Sustrova a Simon
(2012). Zivot ve mésté neni vhodny zvlast pro mladé rodiny s malymi détmi
nebo pro rodiny ¢ekajici potomky z davodu horsi kvality zivotniho prostfedi. Mésto je
znamé nizkym podilem zelené, hlukem, zneciSténym ovzdusSim, velkou vzdalenosti
od nenarusené ptirody, piehusSténym prostorem vystavby a dal$imi. Mnoho migrantl
na venkov vnima meésto jako anonymni prostiedi, kde se lidé nesetkavaji, ale mijeji
(Sustrova a Simon, 2012). Dalsi negativni atributy, se kterymi si mnoho migranti
na venkov mésto poji, jsou naptiklad spéch, napéti a stres. Mésto na n¢€ pusobi velkym
tlakem (Bernard, 2006). Mezi dal$i zminéna negativa patii celkové vyssi cenova uroven

meésta. Problémem je 1 drahé bydleni, obzvlasté pro vétsi rodiny, které nemaji penize
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na vyhovujici a prostornéjsi bydleni. Mésto také nabizi vice nakupnich moznosti, které
obyvatele nuti k vyssi spotiebé (Sustrova a Simon, 2012).

Pozitiva méstského zpiisobu Zivota

Tak jako ma meésto sva negativa, ma i pozitiva. Mésto oproti venkovu nabizi
velkou dostupnost sluzeb, pracovnich pftilezitosti, Sir§i nabidku kulturnich, sportovnich
a jinych zajmovych aktivit (Bernard, 2006; Sustrova a Simon, 2012).

Pozitiva venkovského zpiisobu Zivota

Zivot na venkové si nese jistou fadu vyhod a nevyhod. Nejéast&j§im faktorem
ovliviujici migraci na venkov je kvalita bydleni a dostupnost pfirody. Zdravé zivotni
prostfedi je jednim z nejdulezitéjSich divodi a pozitiv pro migrujici na venkov.
Mezi dalsi pozitiva lze uvést moznost cenové dostupnéj$i koupé vlastniho vétSiho
bydleni, obvykle rodinného domu s vlastni zahradou. Obyvatelé zde mohou snadné&ji
rozvijet své koni¢ky spojené s pfirodou, seberealizovat se a najit vEétsi svobodu,
nez ve meésté. Venkov je obecné bezpecnéjsim a klidné€jSim mistem pro zivot, kde
pretrvavaji bliz§i mezilidské vztahy (Bartos, 2011; Bernard, 2006; Sustrova a Simon,
2012).

Negativa venkovského zpiisobu Zivota

Mésto mé své problémy, ale 1 na venkové lze vysledovat né€kolik negativ.
Zasadnim problémem je nedostatek pracovnich mist pro mistni obyvatele. Resenim pak
Casto byva kaZdodenni dojizd’ka za praci, prace pies internet nebo dobrovolna
nezaméstnanost. Spatna dopravni obsluZnost a nizkd dostupnost sluzeb jsou dalsi
negativa zivota na venkoveé, kvili kterym se lidé stavaji zavisli na vlastnich
automobilech. Bez auta se na venkové obejde malokdo (Sustrové a Simon, 2012).

Integrace kontraurbanizantu do nového venkovského prostiedi

Venkov je misto, kde tradice a historie urcuji striktni pravidla chovani
(Simon, 2011a). Mezi starousedliky a nové pfistéhovalymi je zna¢na nerovnost
v Zivotnim stylu a zaClenéni pfichozich migranti tak byvd nckdy nelehké
(Sustrovda a Simon, 2012). Simon (2014) naproti tomu konstatuje, Ze novi
kontraurbanité na venkov jsou mnohdy starousedliky vnimani jako potencial a ne jako
problém. Dale tvrdi, Ze nov€ pfichozi na venkov se mnohdy dobrovolné zapojuji
do aktivit mistnich komunit a pfispivaji tak k jejimu rozvoji. Je zde i fakt, ze podil
kontraurbanitl k starousedlikim je nizky (Simon, 2014). Z téchto diivodl se Simon
(2014) domniva, ze =zaclenéni kontraurbannich migrantt do nového prostiedi

na venkov¢ je neproblematické.
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Setkavame se i S nazorem Bernarda (2006), ktery shledava ptistéhovalce nepiilis
vetejné ¢inné. Jejich aktivity se odehravaji ¢asto v soukromém uzavieném prostredi.
A¢ venkovské obce nabizeji celou fadu moznosti integrace, nové piist¢hovali je
vyuzivaji pouze sporadicky. Prostiedkem integrace pfistéhovalci se obvykle stava
nezavazny rozhovor na vetejnych prostranstvich nebo pii nahodném setkani. Obce
venkova, které nabizeji malo moznosti k ndhodnému setkani (nizka mira infrastruktury),
tak zaclenéni pfist¢hovalct ztézuji. Typické misto pro nezavazné setkani je obchod
¢i ,hospoda“, kde lidé vyfizuji béZzné potieby. Charakteristické venkovské socialni
prosttedi obvykle poskytuje Casty kontakt stale se stejnymi lidmi. Tento dennodenni
kontakt usnadiniuje rozvijeni vztahu mezi mistnimi a pfist¢hovalci. Setkavani se s tymiz
lidmi, ale neumoznuje velkou selekci vztahd, jako je tomu ve mésté. Ve mésté mame
moznost vybéru znamych z rliznorodého a velkého poctu osob. U pfist€éhovalci, ktefi
projevuji snahu Gcastnit se vefejného vesnického zivota a ned€ld jim problém navazovat
s ostatnimi obyvateli vztahy, ma zaclenéni hladky pribéh (Bernard, 2006).

Migranti svym rozhodnutim piest¢hovat se na venkov ztraceji blizké socidlni
kontakty s prateli, které si udrzovali ve mésté, nebot’ dojizdét za nimi vétsi vzdalenosti
by ¢asové a finanéné nezvladli (Sustrova a Simon, 2012). Jsou zde i takové venkovské
obce, které lezi v dostupné vzdalenosti od mésta a dojizd’ka do néj neni tak neredlna.
Lidé jsou tak stdle orientovani na mésto, které je svymi nabidkami pfitahuje.
Ptist€hovalci si mohou jednak udrZovat blizké socidlni kontakty, ale také mohou
pokracovat v aktivitdch uz zapocatych (Bernard, 2006).

Ptistehovali z mésta pfinaSeji venkovu jista pozitiva ve smyslu vysSsiho
kulturniho a socidlni kapitalu, ktery zde uplatiuji. Venkov se tak diky novym
migrantim rozviji (Sustrova a Simon, 2012). Paradoxné pravé migranti z mést
na venkov se vyznamné UcCastni na udrzeni Ceského venkova a jeho tradici
(Simon, 2011a). Pfichod mladych lidi na venkov je velice dileZity pro jeho rozvoj.
Obce by mély nabidnout takové podminky, aby mladi lidé neodchazeli, ale naopak, aby
ptichazeli dalsi. Novi a mladi obyvatelé jsou dileziti nejen pro rozvoj a rozpocet obce,

ale jsou vyznamni hlavné pro jeji budoucnost (Matikova, 2012).
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2 Metodologicka vychodiska

Metodologickd vychodiska popisuji veskeré postupy a vysvétluji metodické
problémy a jejich teSeni, které pii tvorbé BP nastaly. Obsahem kapitoly jsou

i metodologické ukazatele hodnoceni migrace.

2.1 Vymezeni migra¢niho regionu Ceskych Budé&jovic

Pro vymezeni vné&jSich hranic regionu bylo dilezité, aby se jednalo o uzemi
dostatecné velké, které zahrnuje i obce venkova, nebot’ se BP zabyva pravé venkovem
v regionu Ceskych Budgjovic (dale jen CB). Bakalaiska prace si klade za cil hledat
diavody, pro¢ se lidé stéhuji na venkov, proto BP pfebird vngjsi hranice migracniho
regionu Ceskych Budgjovic (MR CB) vyélenéné Cekalem (2007, 2009) a ovéfené
Semradovou (2015). Pro kompaktnost tizemi byly pfifazeny jesté dvé obce Luzice
a Bosilec (Popjakova, 2013a). Ve smyslu prace Cekala (2009) MR CB tvofi obce, které
patii do spravnich obvodi obci s rozsifenou puisobnosti (SO ORP) Ceské Budgjovice
a Trhové Sviny. MR CB zahrnuje stiedisko (mé&sto Ceské Bud&jovice) a migracni
zazemi, které tvoii 114 obci. Zdrojem dat 0 migraci je anonymizovana migracni
databaze CSU z let 1992-2004.

Cekal pouzil metodiku migraéni regionalizace od Hampla a Miillera (1995),
kteti vychazeli ze dvou zakladnich funkci — koncentra¢ni a integra¢ni. V prvnim ptipadé
se jednd o stanoveni migraéni podfizenosti dané¢ uzemni jednotky (obce), kdy je
podfizeni ureno pomoci nejsiln€j§iho sméru vyst€éhovani z této jednotky. Dale jde
o stanoveni kritéria nejsilnéjSiho vzajemného migrac¢niho vztahu, kde je indikatorem
obrat vzajemné migrace. VySe zminéni autofi pro vyznam obou uvedenych hledisek
provedli jejich soudet. Cekal upozortiuje na rozvoj suburbanizace a opa¢nou tendenci
sméru stéhovani. MéEli by se tak brat vvahu migranti vyst€hovali ze stfediska
do podiizenych jednotek. Rovnéz poukazuje na trend snizujiciho vyznamu saldové
slozky migrace a vzristajici role jeji integra¢ni funkce. Pro vymezeni MR CB tak Cekal
zjednodusil vySe popsanou metodiku a pouzil tak pouhy migracni obrat, ktery je
jedinym urcujicim prvkem migra¢niho vztahu mezi sledovanymi tizemnimi jednotkami
(Cekal, 2009).

Dale Cekal (2009) popisuje vymezeni stiedisek migraénich regionti
v Jiho¢eském kraji. My v§ak pracujeme pouze s jednim, a to s méstem CB. Diilezitéjsi
nez metodika vymezeni stfedisek jednotlivych migracnich regionli v Jihoceském kraji
pro nas je metodika pfifazeni jednotlivych obci k migraénim stfediskiim. Cekal
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jednotlivé obce k migracnim stfediskim pfifazoval na zakladé nejsilngjsi migracni
vazby urcité obce k vymezené stiediskové obci v ramci JihoCeského kraje. V piipadé,
ze obec vykazovala nejsiln€jsi migracni vazby s obci, ktera stiediskova nebyla, byla
piifazena ke stfediskové obci, do které zaroven spadala i dana ,,nestfediskova“ obec.
Nejsiln€jsi migracni vazba ur¢ité obce je déna procentualnim podilem migra¢niho
obratu obci na jejich celkovém migraénim obratu (Cekal, 2009).

Pocet obci piitazenych k MR CB aktualizovala Semradova (2015). Semradova
ovéfovala vnéj§i a vnitini hranice MR CB proto, aby se ovéfila opodstatnénost
migraéniho regionu. A to s ohledem na skute¢nost, ¢ MR CB vy¢lenény Cekalem byl
zalozeny na starSich datech z let 1992-2004. Semradova pracovala s daty od roku
1992-2012. Nejsilngjsi migracni vazba se tak mohla od roku 2004 do roku
2012 mezi jednotlivymi obcemi a stfediskem zménit. Potfebné bylo potvrdit nebo
vyvratit hranice regionu prodlouzenim cCasové fady za pomoci pouziti novéjSich dat.
Semradova urcila 8 takzvanych ,,problematickych obci®, u kterych se pohybovala
hranice procentualniho podilu migra¢niho obratu s CB na celkovém migraénim obratu
obce pod 10 %. Dale ptihlizela na pocet obyvatel zkoumanych obci. Veskeré obce,
které spadaly do ,problematickych obci“, mély vzdy méné jak 500 obyvatel.
U nékterych ,,problematickych obci nebyl dosazen ani pocet 100 obyvatel. Pouze jedna
obec — Vé&zovata Plan& nesplitovala podminky pro to, aby byla ponechana v MR CB.
Za celé sledované obdobi ¢inil procentudlni podil migraéniho obratu této obce s CB
na jejim celkovém migracnim obratu 8,4 %. Tento podil byl mezi léty 1992-2012
az 16,2 %, ale po roce 2005 hodnota klesla na 2,2 %.

Migraéni region Ceskych Budéjovic

Migraéni region Ceskych Budgjovic (MR CB) se nachazi na JJZ Ceské

republiky. Sklada se z jadra migragniho regionu Ceské Budé&jovice a dalsich 115 obci.
Do MR CB spada celkem 97 obci, které jsou zaroveni soudasti okresu CB. Dalsich
19 obci se jiz fadi do okresu jiného. Konkrétné se jedna o 10 obci z okresu Prachatice:
Babice, Chvalovice, Lhenice, Luzice, Mahous, Malovice, Micovice, Némcice, Netolice
a Olsovice; z okresu Cesky Krumlov je celkem 6 obci: Chlumec, Holubov, Dolni
Tiebonin, Mojné, Kiemze, VeleSin a Zublice a zbylé dvé obce Ponédraz a Smrzov
spadaji pod okres Jindfichiiv Hradec (Mapa 1; Cekal, 2009; Popjakova, 2013a; VDB
Cs).

Protoze hlavni cil BP je sledovani divodt migrace obyvatel na venkov, bylo

nezbytné si MR CB rozdélit dle Popjakové (2013) do tif zon na jadro, suburbanni zénu
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a venkov. Hranice mezi suburbanni zénou a venkovem je urCena jako vné&jsi hranice
suburbanni zony mésta CB. Pravé tuto hranici Ceskobudgjovického suburbia Popjakova
(2013) pievzala z prace Oufednika a kol. (2013). Metropolitni krajské mésto CB je
jadrem migrac¢niho regionu. Do suburbanni zony spada 43 obci, jez tvoii kompaktni
izemi v zdzemi mésta CB. Zbylych 72 obci (nyni bez obce Vé&zovaté Plang) jsou
venkovské obce, které se nachdzi ptredevSim Vv jihovychodni a severozépadni c¢asti
migra¢niho regionu (Mapa 1). MR CB tvoii celé SO ORP Trhové Sviny a CB. Dale
na uzemi zasahuje ze severozapadu SO ORP Prachatice, ze zapadu SO ORP Cesky
Krumlov a Kaplice a ze severu SO ORP Tyn nad Vltavou a Tiebon (Mapa 1).

Dale byly obce venkova rozdéleny podle poctu obyvatel do péti velikostnich
kategorii: 0-199; 200-499; 500-1 000; 1 000-2 499; 2 500-4 999 obyvatel (Popjakova,
2013a; Tabulka 2).

Tabulka 2 — Pocet obci podle velikostni kategorie a zén-migraéniho regionu Ceskych
Budéjovic v roce 2013

0-199 200-499 500-999 1000-2 499 | 2500-4 999
Suburbdnni zona 43 3 15 9 11 5
Venkov 72 24 30 9 5 4
Celkem 115 27 45 18 16 9

zdroje: Data anonymizované databize migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd Katedrou
geografie Pedagogické fakulty Jihoceské univerzity v Ceskych Budéjovicich. (ddle jen KGE JCU); viastni zpracovini
Pozn.: MR CB = Migracni region Ceskych Budéjovic

MR CB tvofi pfevazné malé obce do 500 obyvatel (72 obci — 62 %). Nejvétsi
zastoupeni na venkové 30 obci (42 %) patii do skupiny 200-499 obyvatel. Venkov je
Vv této kategorii srovnatelny se suburbanni zénou, ktera zde ma 15 obci (35 %), coz je
nejvice ze vSech kategorii. Druhou nejvice zastoupenou skupinou na venkovée jsou obce
s 0-199 obyvateli, kde je celkem 24 obci (33 %). Zajimavé je, ze v suburbanni zoné
patii pouze 3 obce (7 %) do skupiny 0-199 obyvatel, coz je nejméné ze vSech kategorii.
Nejmensi procentudlni zastoupeni obci na venkové 6 % (4 obce) mé nejvetsi velikostni
kategorie 2 500-4 999 obyvatel. V kategorii 500-999 obyvatel je na venkoveé 9 obci
(12 %) a v kategorii 1 000-2 499 obyvatel 5 obci (7 %). V zavéru mizeme fici,
7ze na venkové 54 obci (75 %) zcelkovych 72 obci jsou obce malé, kde je

do 500 obyvatel (Tabulka 2, Graf 1).
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Mapa 1

MIGRACNI REGION CESKYCH BUDEJOVIC

@ hranice okresu CB
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Pozn.: ORP = Obce s rozsifenou pusobnosti, Ceské Budéjovice,
CB = Ceské Budsjovice, CK = Cesky Krumlov 15. 11. 2015, ArcCr 500
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Graf 1 — Podily velikostnich kategorii obci na celkovém poctu obei v suburbanni zong a
venkovské zon€ v migraénim regionu Ceskych Budéjovic v roce 2013

Suburbanni zona a venkov celkem

m0-199

m 200-499
m500-999

H 1000-2499
 2500-5000

Venkov Suburbanni zéona

Zdroje: podkladova data D. Popjakovi (2013) a M. Semrdadova (2015)+ viastni zpracovani
Pozn.: Velikostni kategorie obci jsou urceny podle poctu obyvatel

2.2 Metody analyzy statistickych dat

Zakladnim ukazatelem pouzivanym na hodnoceni migra¢niho pohybu je hrubd
migrace (neboli objem migrace), coz je celkovy soucet vSech pfist€éhovalych
a vystéhovalych urcité tizemni jednotky za urcity ¢as. Lze ho délit na hrubou emigraci
(celkovy pocet emigrantl) a imigraci (celkovy pocet imigrantd). Hruba migrace mize
byt vyjadiena absolutné (poctem migrantll) nebo relativné (v promilich). Relativni
vyjadfeni ndm ukazuje intenzitu migrace, jeZ je mnohdy vyjadiena pomoci hrubé miry.
Relativni ukazatel je pouzivan hlavné u vnitini migrace. Hrubd mira migrace je
celkovy pocet migrantli pfepoCteny na 1 000 obyvatel sttedniho stavu (Tousek, 2008).
Migracni saldo oznacovan také jako distd migrace je koneénym vysledkem migrace.
Ziskdme ho rozdilem poctu ptistéhovalych a vysté¢hovalych. Pokud dosahuje kladnych
hodnot, jedna se o €istou imigraci — migracni ptirtstek (pocet imigrantli je vyssi nez
pocet emigrantl). Jestlize mé& hodnoty zéporné, jde o ¢istou emigraci (pocet emigrantd
je vyssi nez pocet imigranti). Migracni saldo jde opét vyjadfit absolutné a relativné

(Pavlik a Kalibova, 2005; Tousek, 2008).
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Souhrn hlavnich migracnich ukazatelii

(dle Jurcové, 2005; Klufové, 2008; Pavlika a Kalibové, 2005; Touska, 2008):

Sti‘edni stav obyvatelstva (S°) — poCetni stav obyvatelstva k 1.7. dané¢ho roku,
Hrubd migrace / objem migrace — uhrn pfistéhovani a vystéhovani v urcité
uzemni jednotce,

Hruba imigrace / objem imigrace (I) — absolutni vyjadfeni poctu imigrantt

(pristéhovalych),
Hruba emigrace / objem emigrace (E) — absolutni vyjadieni poctu emigrantt
(vysteéhovalych),
Hruba mira imigrace (Hmi) - relativni vyjadieni poctu imigrantt

(ptistéhovalych) na 1 000 obyvatel stfedniho stavu, v promilich (%o),
* Hmi= 21000

Hrubda mira emigrace (Hme) - relativni vyjadfeni poctu emigranti

(vystehovalych) na 1 000 obyvatel stfedniho stavu, v promilich (%o),
* Hme = <1000

Migracni obrat (MO) — absolutni vyjadfeni souctu hrubé imigrace a hrubé
emigrace,

= MO=I+E
Hrubda mira migracniho obratu (HMMQO) — migracni obrat na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu (obycejné za rok), v promilich (%o),

= HMMO = I;—,Euooo

Migracni saldo (MS) — absolutni vyjadieni rozdilu hrubé imigrace a hrubé
emigrace,

= MS=I-E
Hruba mira migracniho salda (HMMS) — migracni saldo na 1 000 obyvatel
sttedniho stavu (obycejné za rok), v promilich (%o),

= HMMS = I;—,E=k1000

Index migracniho salda (IMS) — podil migra¢niho salda a migra¢niho obratu;

ukazatelem efektivnosti migrace, hodnota dosahuje velikosti 0-1,

MS
= JMS = M_O
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2.3 Vybér venkovskych obci pro terénni vyzkum

Na zaklad¢ statistickych dat ve sledovaném obdobi 1992-2013, tedy za 21 let,
muzeme sledovat dlouhodoby populacni vyvoj a migracni data v jednotlivych obcich
migra¢niho regionu Ceskych Bud&jovic (MR CB). Vybér obci pro provedeni terénniho
vyzkumu byl stanoven na zéklad¢ n€kolika kritérii: zony migracniho regionu, velikostni
kategorie obci, Casové dostupnosti obci a piedev§im na zdkladé migracni bilance
obyvatel obci ve vztahu k jadru.

Obce musely byt vybrany na zakladé zadani a cili BP. Kontraurbanizace souvisi
se st¢thovanim obyvatel z mést pravé do malych obci vzdalenych od mésta, mimo
metropolitni izemi. To znamena, ze byly brany v ivahu pouze obce venkovské — obce
za suburbanni hranici a obce malé — do 500 obyv. Byly zastoupeny i nejmensi obce
do 199 obyv., ale také malé obce s 200-499 obyv. Dale obce ¢asové vyraznéji
vzdalené od centra — primérna Casova dostupnost vybrané obce prostiedky vetejné
dopravy trvala minimalné¢ 30 minut od jadra. Z hlediska ukazatele migrace zaroven
obce, které mély kladné migraéni saldo ve vztahu k CB. Hrub4 mira migraéniho salda
dané obce (HMMS) musela dosahovat hodnoty nad 10 %o.

V ramci vymezeného uzemi MR CB a dle stanovenych kritérii pak byly
pro hlubsi analyzu divoda stéhovani na venkov vybrany konkrétné obce — Hefman,
Vitin, Drahoté$ice, Bifehov a Zaboti (Mapa 2).

Obec Heimaii lezi nejblize k méstu Ceské Budg&jovice, asi 7 km JIV smérem.
HMMS za obdobi 1992-2013 je 16,5 %o, nejvyssi HMMS obec vykazovala v roce 1995,
a to 87,6 %o, kdy se migracni saldo (MS) rovnalo v absolutnim vyjadieni
12 obyvatelim. Nejvyssi MS bylo v roce 2003 s hodnotou 13 obyvatel a za celé
sledované obdobi bylo zjist€tno MS na tGrovni 56 obyvatel. Pocet obyvatel od roku
1992 do roku 2013 vzrostl ze 122 na 191 (o 69 obyv. — koeficient rtstu ¢inil 1,6). Dalsi
sledovanou obci je Vitin, ktery lezi 14 km SV od Ceskych Budé&jovic. HMMS obce
za celé sledované obdobi byla primérné na tUrovni 14,6 %o, nejvyssi hodnoty byly
dosahnuty v roce 2004, a to 54,9 %o, kdy MS Vv absolutnim vyjadfeni ¢inilo 15 obyvatel.
Avsak absolutné se nejvice obyvatel pristéhovalo do obce v roce 2006 (16 obyvatel).
Pocet obyvatel béhem sledovaného obdobi vzrostl z 260 na 401 obyvatel (0 141 obyv.
— koeficient rustu byl 1,5). Tieti vybranou obci jsou DrahotéSice lezici 17 km SSV
od Ceskych Budgjovic. Za celé sledované obdobi byla zaznameniana HMMS 13 %o,
S nejvyssi hodnotou v roce 1996, a to 49,8 %.. V tomto roce byla i nevyssi hodnota

absolutniho MS, a to 10 osob. MS za celé obdobi ¢inilo 65. Pocet obyvatel od roku
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Mapa 2

OBCE URCENE PRO TERENNI VYZKUM
V MIGRACNIM REGIONU CESKYCH BUDEJOVIC
V ROCE 2015
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Pozn.: SO ORP = Spravni obvod obce s rozsifenou pusobnosti Ceské Budgjovice, 18. 11. 2015, ArcCr 500
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1992 do roku 2013 stoupl ze 196 na 303 obyvatel (0 107 obyv. — s koeficientem ristu
1,5). Ctvrta obec je Biehov, ktery se nachazi 12 km SZ od Ceskych Budgjovic. HMMS
za celé zkoumané obdobi je 12,6 %o, nejvyssi byla v roce 2000, a to 55 %o, kdy 1 MS
bylo nejvyssi s hodnotou 6 obyvatel. Od roku 1992-2013 se pocet obyvatel zménil
ze 107 na 140 obyvatel (0 33 obyv. s koeficientem ristu 1,3). Posledni je obec Zdboi,
které lezi 16 km ZSZ od Ceskych Bud&jovic. HMMS v letech 1992-2013 byla 11,9 %o,
nejvyssi v roce 2010 42,4 %o s MS 14 obyvatel, které¢ bylo téZ nejvyssi v tomto roce.
Za obdobi 1992-2013 dosahovalo MS Zaboii 81 obyvatel. Pocet obyvatel se zvysil
2293 na 355 obyvatel (0 62 obyv. — koeficient ristu dosahoval 1,2; Mapa 2
a Tabulka 3).

2.4  Metoda kvalitativniho vyzkum a dotaznikové Setfeni
Pro to, abychom ziskali kvalitni data, kterd se tykaji vyzkumné otazky, proc¢ se

lidé stéhuji na venkov, je tfeba poznat teorii kvalitativniho vyzkumu. Nékdy lze

kvalitativni vyzkum chéapat jako dopln¢k kvantitativnich vyzkumnych strategii.
Na zacatku vyzkumu vybere vyzkumnik téma a stanovi zdsadni vyzkumné otazky
(Hendl, 2005). Dale musi vyzkumnik rozhodnout o zpusobu sbéru dat (Giddens, 2013).
Hlavni metodu pro sbér dat tvofi naslouchani vypravéni, kladeni otdzek lidem
a ziskavani jejich odpovédi. Jsou dve krajni formy dotazovani: dotazniky s pevné danou
strukturou otazek a volné rozhovory. Mezi nimi existuje stfedni cesta
polostrukturovaného dotazovani (Hendl, 2005).

Piinosem kvalitativni strategie je, Ze zkouma fenomén v pfirozeném prostiedi,
dobfe reaguje na mistni situace a podminky, ziskava hloubkovy popis, Vvhled
do zkoumané reality a hledd lokalni pfi¢inné souvislosti. Poskytuje ndm podrobné
informace, pro¢ se dany fenomén objevil (Hendl, 2005, s. 52-53). Je dulezité, abychom
st uvédomili, Ze vysledky nejsou vZdy zobecnitelné na celou populaci, nebot’ pracujeme
s omezenym poctem jedinci (Hendl, 2005).

Pro vytvoreni dobrého dotazniku, je tfeba znat i teorie jeho tvorby. Dotaznik je
bézny nastroj, ktery je urCen vyzkumnymi otdzkami pro sbér kvantitativnich i
kvalitativnich dat. Je velice dllezité rozhodnout, zda vyzkumnik vypracuje dotaznik
zcela sam, nebo pouZzije néktery z jiz existujicich dotaznikd, ¢i zkombinuje tyto dvé
moznosti (Punch, 2008, s. 46-47). Dle Puncha je vhodné dat pfednost jiz existujicim
nastrojim pied vlastnim ndvrhem. Punch (2008) tvrdi, ze uspesny dotaznik je smési

existujicich  nastroj a  casti, které jsou wvlastni tvorbou vyzkumnika.
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Tabulka 3 — Demografické charakteristiky vybranych obci migraéniho regionu Ceskych Budéjovic v letech 1992-2013

Rok Obdobi
100 | 100 | 1004 | 105 | 1906 | 1997 | 1908 | 1900 | 2000 | 200 | 2002 | 2008 | 200 | 2005 | 2006 | 2007 | 2008 | 2009 | om0 | 2ont | 202 1992-2013
HMMS 1 00 | 00 | 462|876 |-360] 00 | 0,0 [342| 00 | 69 | 138|844 |-186| 63 |189|311|182]| 686 | 55 | 55 |-107| 262 | HMMS (%) 165
Hefman (D)
Ms@bs) | o o6 || s]oflols|olal2]w]a3la]lz]s]as]w|1]1]2]s5 [Mseaos) 56
PO 122 | 126 | 130 | 137 | 139 | 139 | 144 | 146 | 151 | 144 | 145 | 154 | 161 | 160 | 150 | 161 | 165 | 175 | 182 | 182 | 187 | 191 | Kr (2013/1992) 16
v ;'\4'\"3 38 | 77|00 [-11.8]|-121] 82 | 122 40 [198 | 524 | 39 [ 230 549 | 281|541 (353|152 -115[300(183| 50 |-125 | HMMS (%) 146
itin 00
Ms@bs) | 1 [ 2o 3| 32315 |w|1]6]|w55|e|w|u|ls|a|ul7r] 2|5 |mseas 94
PO 260 | 260 | 260 | 255 | 247 | 244 | 246 | 249 | 253 | 248 | 255 | 261 | 273 | 285 | 206 | 312 | 320 | 347 | 367 | 383 | 398 | 401 | kr (2013/1992) 15
HMMS 1 102 | 00 | 00 | 265 | 498 | 239 00 [238 ] 91 |-145|144| 48 | 00 [320]256|122(159| 7.6 |223] 71 | 104 | 66 |HMMS (%) 13
Drahot&Sice | (%0)
Ms@bs) | 2 oo 5 |5 |ols|2=3|3[12]o0o|7]6]3]|]a]l2]6]2]3]2 |[msa@s 65
PO 196 | 192 | 185 | 189 | 201 | 209 | 211 | 210 | 220 | 207 | 208 | 209 | 212 | 219 | 234 | 245 | 252 | 263 | 269 | 283 | 289 | 303 | Kr (2013/1992) 15
HMMS 1 00 | 96 | 00 | 303 |-309 202 98 |96 [550]| 00 |00 |91 91 | 00 |183]182](354| 339 | 82 |303] 292 | 7.1 | HMMS (%) 126
Bi'ehov (%0)
Ms@os) | o [t |o 3| a2l lale]lololalslolal2]alas|s]a]as]| 1 [Mseos 31
PO 107 | 104 [ 101 | 99 | 97 | 99 | 102 | 104 | 109 | 110 | 110 | 120 | 110 | 109 | 100 | 110 | 113 | 118 | 122 | 132 | 137 | 140 | Kr (2013/2992) 13
HMMS 1 34 |201| 00| 00 | 66 | 00| 00|34 |168]27.2[202] 00 68 |[166] 97|96 |223] 126 |424|202| 57 | 19,7 | HMMS (%) 11,9
Zabori [ (%o
Ms@bs) | 1 [ 6o ol 2]ololr|s| 8|60 253|374l 2]7 |msas 81
PO 203 | 298 | 304 | 305 | 303 | 296 | 202 | 292 | 207 | 204 | 297 | 206 | 204 | 302 | 310 | 313 | 314 | 317 | 330 | 346 | 352 | 355 | kr (2023/1992) 12

Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU; viasti zpracovdni a vypocty
Pozn.: HMMS=hrubd mira migracniho salda; MS=migracni saldo;, PO=pocet obyvatel; Kr=koeficient riistu; Abs.=absolutné
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Metoda dotaznikového Setfeni mad mnoho nevyhod, mezi které jednoznacné
patfi: hloubka vyzkumu, formulace dotaznikovych polozek a také zkresleni tdaji
ze strany respondentl (Giddens, 2013; Punch 2013). Otazky v dotazniku by mély byt
polozeny co nejpfesnéji, aby je vSichni respondenti pochopili jednoznacné, stejné
a spravné. Respondent musi vzdy pochopit, na co se ho ptame. Vhodné zvolena
formulace jednotlivych otazek je velice dulezita, poskytuje ndm zadané informace,
ale také ulehCuje vyhodnoceni ziskanych dat (Fertalova, Madzikova, 2008; Giddens,
2013). Punch (2008, str. 51) upozoriiuje, ze pouziti existujiciho nastroje fesi problém
s formatem kladeni otdzek. Dotaznik by mél zvazovat etické aspekty, které zahrnuji
utajeni a anonymitu. Rovnéz by mél byt respondent sezndmen s tim, co se stane
s informacemi, které se od n&j ziskaji. (Giddens, 2013; Punch, 2008).

Piinosem dotazniku je nizkd ¢asova a financni narocnost a rychle ziskana data,
ktera jsou zaznamenana do piehledné podoby oproti rozhovorim. Odpovédi jdou tedy
jednoduse kvantifikovat a analyzovat (Giddens, 2013).

Do dotaznikového Setfeni miZzeme zatadit uzaviené otdzky, typu ano/ne, ale také
oteviené¢ otazky, kdy dotazovani mohou odpovédét svymi vlastnimi slovy
(Giddens, 2013; Hendl, 2005, s. 61). Pti problematice, kdy se hodnoti néjaky jev, je
vhodné pouzit stupnice, a to numerické (od 1 = nejlepsi po 5 = nejhorsi) nebo vyrazové

napf. od velmi dobfte po nevyhovujici (Fertalovd, Madzikova, 2008).

2.5  Metodické problémy p¥i zpracovani prace

V prvni fazi kvalifika¢ni prace byla prostudovana literatura souvisejici s danou
tématikou. Nasledné byly stanoveny cile a hypotézy, které jsou soucasti uvodu préce.
Veskeré nastudované problémy z odborné literatury hodnoti kapitola , Teoreticka
vychodiska®. Soucasti kapitol 1, 2 a 3 jsou vSechny prameny, se kterymi bylo
pracovano V prub¢hu prace. Proto neni potfeba vénovat samostatnou kapitolu resersi
literatury.

Druhd faze BP byla opfena o statisticka data (tvrdd data). Zpracovani
statistickych dat bylo slozité, nebot casova ftada dat o migraci v regionu
Ceskobudgjovicka z let 1992-2012 byla piebrana od Semradové (2015) a tudiz byla
ovlivnéna jiz piedeSlou kvalifika¢ni praci. Data byla poskytnuta neaktualizovana, a to
S piivodné zafazenou obci VéZovata Planég, kterou Semradova (2015) musela pozdéji

vyradit, blize viz kapitola 2.1. Proto veskera statisticka data poskytnutda Semradovou
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(2015) bylo nezbytné predélat a to odstranénim vySe zminéné obce a naslednym
prepocitanim dat.

V dal§i fazi byla doplnéna ¢asova fada dat o migraci v regionu
Ceskobudgjovicka z let 1992 az 2012 o nejaktualngjsi rok 2013. Data byla doplnéna
na zakladé Ceského statistického wifadu z anonymizované databéze migrace obyvatel
JihoCeského kraje, jez byla poskytnuta katedrou geografie Pedagogické fakulty
JihoCeské univerzity v Ceskych Bud&jovicich. Poté byl aktudlni vyvoj migrace v MR
CB analyzovan v kapitole 4, a to na zakladg tvrdych dat.

Casové nejnaroéndjsi ¢ast prace byl sbér mékkych dat — dotazniki a interview
se starosty obci a nasledné jejich utfidéni. Sbér dotazniki byl naro¢ny jednak Casove,
ale také nespolupraci 30 % dotazanych. Casové naroéné byly i polostrukturované
rozhovory se starosty obci, které bylo mnohdy tézké napldnovat. Vysledky sbéru
mekkych dat jsou analyzovany a zobecnény v posledni ¢asti predlozené prace.

Terénni vyzkum byl zaméfen na zjistovani informaci tykajicich se hlavniho cile

BP, tj. diivodt stéhovani obyvatel na venkov v MR CB do vytypovanych venkovskych
obci. Migraci mizeme sledovat pfimo od stolu diky statistickym datiim, ovSem divody,
pro¢ se lidé stéhuji, ze statistik nevycteme. Proto byla zvolena metoda kvalitativniho
vyzkumu formou fizeného a polofizeného rozhovoru s mistnimi lidry a dotaznikového
Setfeni nebo interview piimo v terénu ve vybranych obcich s dotknutymi migranty. Dle
Simona a Oufednicka (2010) muZe standardizované dotazovani a kvalitativng
orientovany rozhovor pfinést detailni materidl pro snaz§i pochopeni motivaci
a rozhodnuti, které vedly ke zméné rezidencniho prostiedi.

Dotaznik byl navrZzen spolu s vedouci BP doc. RNDr. Dagmar Popjakovou,
PhD. a dale byl sestaven na zakladé poznatkl ziskanych z prostudované literatury
(viz predchozi kapitola). Navrzeni dobrého nového origindlniho dotazniku vyzaduje
odborné znalosti a mnoho casu na ovéteni (Punch, 2008). Vzhledem k autorové malé
zkuSenosti a na zdklad€ konzultaci s vedouci prace, bylo nejvhodnéjsi ptevzit dotaznik
jiz hotovy a vyzkouseny v praxi. Cast otizek byla pfevzata z publikace Barto§ (2011).
Dalsim hlavnim zdrojem pro sestaveni dotazniku byla publikace Outedniéek, Spackova,
Fettrova (2011). Uceleny dotaznik je uveden v ptiloze (Pfiloha 1 — Dotaznik).

V dotazniku byly pouzity jak oteviené, tak uzaviené otdzky. Celkem bylo
poloZeno 20 otazek, 9 z nich bylo otevienych, kdy dotazovani mohli napsat odpoveéd’
bez omezeni. DalSich 11 otdzek bylo uzavienych, zde respondenti vybirali z moZznych

odpovédi. Pro uzaviené otdzky byly vyuzity jak jednoduché odpovédi ,,ano x ne®,
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tak krouzkovani z pfedem danych odpovédi, ale také Skala od 1 do 5, kdy 1 znamenalo,
Ze je to nejvice ovlivnilo a 5 — nejméné ovlivnilo.

V prvni cCasti dotazniku byly otdzky zaméfeny na identifikaci respondenta.
Okruh prvnich deviti otazek se tykal pohlavi, véku, rodinného stavu, po¢tu déti, mista
bydlist¢ a zaméstnani. Druhy okruh dotazniku byl orientovdn na hlavni cil BP,
na hleddni diivodi migrace na venkov. Otazky 10. a 11. se tykaly objeveni mista
soucasného bydlisté a vztahu k tomuto mistu. V otazce 13. respondenti odpovidali na to,
kdo zjejich rodiny pfiSel s napadem odst¢hovat se na venkov. Otazky 14. a 15.
se dotazovaly na pozitiva nového prostiedi a negativa ptredchoziho bydleni, které
dotazovani subjektivné popisovali. V nasledujici otdzce nds zajimalo, zda jsou
respondenti spokojeni s jejich rozhodnutim odstéhovat se na venkov. Otazky 17. a 18.
se tykaly spokojenosti s vybavenosti obce a charakteristik, které ovlivnily migranty
piestéhovat se na venkov. Zde respondenti objektivné zhodnotili danou situaci. Posledni
dvé otazky byly subjektivniho charakteru. Dotazovani odpovidali na to, jaka dalsi
pozitiva vidi na jejich obci a které faktory jim naopak branily prest€hovat se na venkov.

Dotaznikovému prizkumu dotknutych migranti vytipovanych obci vzdy
predchazel polostrukturovany rozhovor s lokalnimi lidry obci. V tomto pfipadé je
reprezentovali starostové obci. Starostim byly pokladany oteviené otazky, na které
volné odpovidali bez jakéhokoliv omezeni. Prvni otazky byly zaméfeny na vztah lidra
Kk obci, ve které vykonava funkci starosty. Druhy okruh otazek se tykal vybavenosti
obce, pfirozené atraktivity obce a dalSich moznych ,ldkadel“ pro nové obyvatele.
Treti okruh otazek byl orientovan na dotknuté migranty, zejména na jejich vztah
K mistnim obyvatelim. Posledni ¢ast interview byla nasméfovana k otazkdm, zda maji
zajem o to, aby se do jejich obce lidé st€hovali, popfipadé, co pro to délaji ¢i zda maji
né&jakého jiného lidra, ktery by se na migraci novych obyvatel do obce podilel.

Ptistup mistnich lidri byl riizny. Ne vZdy se s nimi dala schiizka pro interview
domluvit jednoduSe. Ve tiech ptipadech probéhlo setkani se starosty na obecnim trade
dané obce. V jednom piipadé¢ se konal rozhovor jak telefonicky, tak pozdé&ji pfi
nahodném setkani, kdy v obci bylo provadéno dotaznikové Setfeni. V poslednim ptipadé
probéhl rozhovor s mistnim lidrem nejdfive telefonicky a nasledné po domluvé
1 prostfednictvim e-mailu, kde volné odpovidal na piedem polozené otazky. Celkem
prob&hlo 5 polostrukturovanych rozhovort se starosty obci Hefman, Vitin, DrahotéSice,
Biehov a Zéabofti. Polostrukturované rozhovory umoznily pohlédnout na dany problém

Z komplexniho hlediska a pomohly ho tak jednoduseji pochopit.
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2.6 Charakteristika vychodiskového souboru respondenti

Zakladni soubor respondentt (Tabulka 4) byl vyhleddvan na zaklad¢ doporuceni
starostli obci, se kterymi pfed dotaznikovym Setienim probéhlo interview. Dalsi
z indikatort pro vybér respondenti byla ve vybranych obcich nova zastavba ci
zrekonstruované domy, nebot’ se dalo piedpokladat, ze pravé zde Ziji nové prist€éhovali
obyvatelé. V neposledni tadé¢ byli dotazovani obyvatelé, na které¢ odkazali jiz
dotazovani respondenti nebo sousedé.

Vlastni empiricky vyzkum probehl v obdobi listopad 2015 az biezen 2016.
Dotazniky byly urCeny pouze zletilym obyvatelim vybranych obci. Celkem bylo
osloveno 61 dotknutych migranti. Dale bylo 15 dotaznikli zanechano v domovnich
schrankéach nové pristehovalych obyvatel. Z 61 oslovenych celkem 48 dovolilo provést
dotaznikovy prizkum a z 15 ponechanych dotaznikl se vratily 4. Navratnost dotaznikli
byla necelych 70%. Vychodiskovy soubor tak celkem tvoii 52 respondentli — migrantl
na vzdaleny venkov. Z toho je téméf 56 % muzi a 44 % zen. Nejvice vyplnénych
dotaznikli bylo ziskano v obcich Hefman a Vitin, a to po 12 respondentech (23,1 %).
V obci Biehov bylo vyplnéno 11 dotaznikl (21,2 %), v obci Zaboii 10 dotazniki (19,2)
a Vv DrahotéSicich 7 dotaznikl (13,5 %).

Graf 2 — Podil respondenti podle jednotlivych kategorii véku a rodinn¢ho stavu
ve vybranych obcich MR CB v roce 2015

Respondenti podle véku Rodinny stav respondentt
B Zenaty/vdand
mdo 30
m31-40 M Rozvedeny/a
41-50 V partnerském
m51-60 vztahu
H Svobodny

Zdroje: Viastni data a vypocty
Pozn.: MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, Podil poctu respondentii zkoumaného jevu na celkovém poctu
respondentii

Dalsi znaky oslovenych migrantli patrné z Tabulky 4, ukazuji, Ze migraci
na vzdaleny venkov podstupuji pfedev§im mladé rodiny s détmi, coz potvrzuje Cast
hypotézy €. 2. Je to zifejmé z hlediska vékové struktury. Zakladni soubor respondenti je
tvofen prevazné obyvateli v rozmezi 31-40 let (30,8 %), dale obyvateli 41-50 let
(28,8 %), obyvatel v rozmezi 51-60 let bylo 21,2 % a ve véku do 30 let bylo pouhych
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19,2 %. Dale trend potvrzuje kategorie rodinného stavu, kdy byla vétSina dotdzanych
(73,1 %) zZenatych/vdanych a nejméné respondentd Zilo v partnerském vztahu (Graf 2).
Pti pohledu na pocet déti, mizeme fici, ze primérné na jednoho respondenta ptipada
1,7 ditéte, to nam dokazuje fakt, ze se do vybranych obci st€¢huji pfevazné rodiny
S détmi.

Zajimavé je sledovat délku trvalého pobytu nové pfist€hovalych obyvatel
dotknutych obci. Nejvice dotazanych zije na novém misté¢ 0-2 roky nebo 6-10 let,
a to po 14 migrantech (21,2 %). Nejmensi skupinu tvoii obyvatelé, ktefi ve vybranych
obcich ziji 3-5 let.

Rozlozeni dotdzanych z hlediska jejich zaméstnani a jejich dojizd’ky za praci
znazornuje graf 3. VéEtSina respondentit (65 %) jsou zaméstnanci. Vyrazné je
i zastoupeni podnikateld, a to 27 %. Mensi podil (6 %) migranti na venkov je
na matetské dovolené a zbyld 2 % respondentd jsou studenti. Co se tyce dojizd’ky
za praci, tak 90 % dotazanych respondentt za praci dojizdi — zejména do CB.
Jedna desetina obyvatel za praci nedojizdi, z toho 8 % pracuji doma a 2 % pracuji
vV misté bydlisté. Po pfest¢hovani na venkov celkem 33 % dotknutych migrantli zménilo

své zaméstnani, zato 67 % respondent setrvalo u své pivodni prace.

Graf 3 — Podil respondentii podle jednotlivych kategorii zam&stnani a dojizd’ky za praci
ve vybranych obcich MR CB v roce 2015

Zaméstnani respondentl Dojizd'ka za praci
6o 2% B Student 2%
. B Ano
B Zameéstnanec
B Ne - pracuji
Podnikatel doma

Ne - pracuji v
m V domacnosti (na misté (v obci)
materské

dovolené)

Zdroje: Viastni data a vypocty
Pozn.: MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, Podil poctu respondentii zkoumaného jevu na celkovém poctu
respondentii

Naprosta vétSina dotazanych (90 %) uvedla, ze zije v rodinném dom¢.
V bytovém dome bydli celkem 8 % oslovenych migrantt. Jiné typy bydleni jako chatu,
chalupu a dal8i vyuzivaji pouze 2 % dotazanych. Ptiklady jednotlivych typl bydleni

oslovenych migrantd na venkov jsou uvedeny na fotografiich v ptiloze (viz Pfiloha 2-7).
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Na otazku, kdo zrodiny piisel s napadem odstéhovat se z mésta na venkov
nejvice (37 %) respondentt odpovédelo: ,,muz* — otec, manzel a pritel. Na druhém
misté byli ,,zena a muz spole¢né“ — manzelé, par ¢i rodi¢e (Graf 4). Pozitivni je fakt,
ze 100 % dotazanych je spokojeno se svym rozhodnutim odst€hovat se z mésta

na venkov.

Graf 4 — Podil respondentti podle toho, kdo z rodiny pfiSel s napadem odstéhovat
se z mésta na venkov ve vybranych obcich MR CB v roce 2015

2% B Muz
B Zena a mu?
spole¢né

M Rodina

B Zena

m Déti

Zdroje: Vlastni data a vypocty
Pozn.: MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, Podil poctu respondentii zkoumaného jevu na celkovém poctu
respondentii
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Tabulka 4 — Charakteristiky vychodiskového souboru respondentii ve vybranych obcich MR CB v roce 2013

Ztoho
Pohlavnistruktura | Vékova struktura (podielef) | . i | R aly ) S y Podet diti (roky)
= Zﬁlﬂty ozvedeuya [)all]lﬂSkelllVZIa]Ill vob(xhlya

Mui Zeny | Do30 [ 3140 4150 5160 02 | 35 | 6101045
Herfman |absolutns| 12 6 6|2 |5]3]2 10 1 1 - 18 |2 [3][3]4
r(e\%t/?)llle 231 115 11538 [96 |57 [38| 192 19 19 - 2L |38 (57|57 |77
Vitin absolutné 12 7 5 3 3 5 1 8 - 1 3 20 6 2 3 1
relativné 231 135 96|57 |57 96|19 15,4 - 1,9 57 23,3 1151385719

(v %) *
Drahot&ice | absolutng 7 4 31312 6 - - 1 18 1l2]3]1
relatlvrle 135 7.7 58119 |57|19]38 11,5 - - 1.9 21 191385719

(v %)
Brehov | absolutné 11 6 5 3 2 3 3 7 1 1 2 17 3 2 3 3
relativné 21,2 11,5 96| 57 38157157 13,5 1,9 1,9 3,8 19,8 571|38]57]|5,7

(v %) *
Zaboii | absolum&| 10 6 411 ]3|3]3 7 2 - 1 13 |2f2]2]34
r(e\%t/?)lrie 19,2 115 77|19 |57 |57|57| 135 3,8 - 19 | 151 |38 |38 |38 |77
absolutné| 52 29 23| 1016|1511 38 4 3 7 86 |14 |11 14 13

Obce spolu S
e r‘z\ll?,};)vﬂe 100 55,8 442119,2|30,8|28,8|21,2] 731 77 58 135 100 |26,9(21,2]26,9| 25

Zdroje: Vliastni data a vypocty

Pozn.: * Podil poctu respondentii zkoumaného jevu na celkovém poctu respondentii
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3 Vyvoj migrac¢nich a urbanizacnich procesii v Cesku

Tato kapitola je zaméfena na piehled vyvoje migrace a Sni souvisejicich
urbanizaénich procesti v Ceské republice. Nasleduje zhodnoceni tdchto migraénich

a urbanizacnich tendenci v kontextu jiznich Cech.

3.1  Migracni a urbaniza¢ni procesy na republikové rovni
Diulezitym meznikem vyvoje migracnich procest na Gzemi Ceska bylo obdobi

po 2. svétové vdlce. Na vyvoj migracnich tendenci méla vliv politicka a ekonomicka

situace (Cermak, 1997). Konec valky mél vliv na migraci z hlediska nového uspotadani
Evropy, nebot’ t¢émé&f 100 tisic obyvatel, ktefi béhem valky emigrovali do zahranici, se
po jejim konci vraceli zpét do svych domovi. Bezesporu byla migrace ovlivnéna
pfedevSsim povalenym, organizovanym a divokym odsunem Némct z ceského
pohraniéi (Cekal, 2006; Cermék, 1997; 2005). Tento odsun némeckého obyvatelstva
postihl pfedeviim zapadni a severni Cechy. V roce 1950 zde byl zaznamenan pokles
obyvatelstva o celych 36 % oproti roku 1930 (Korc¢ak, 1972).

Fialova (1996) oznacuje tiilety odsun némeckého obyvatelstva jako historicky
nejveétsi migraci na Gzemi Ceskych zemi. Bezmala tfi miliony lidi némecké narodnosti
predeviim z oblasti Sudet musely opustit tehdejsi Ceskoslovensko, ¢imz se radikalng
zménilo narodnostni sloZeni obyvatel ¢eskych zemi (Fialova, 1996; Popjakova, 2013b).
Zatimco vroce 1930 v Cesku zilo 10,7 mil. obyvatel, vroce 1950 klesl podet
na 8,9 mil., to je 0 16,7 % (Popjakova, 2013b, s. 28). Oblasti, ve kterych probéhl odsun
Némci, byly v obdobi let 1945-59 doosidlovany (Cekal, 2006; Popjakova, 2013b).
Do pohranici se st¢hovali lidé, kteti byli z okresti sousedicich s pohrani¢im, z okresii
okolo mésta Prahy a okresti s tradién& vysokym pfirozenym pfiristkem (Cekal, 2006).

Centralni planovani za obdobi socialismu V podstaté piedurcovalo charakter

migrace. Z centra bylo planovano rozmisténi pracovnich ptilezitosti a novych bytovych
vystaveb (Cermédk, 2005, s. 169). Tyto zasahy minulého rezimu zapiiginily pokles
celkové migrace a zkracovani migra¢ni vzdalenosti. Sidelni systém Ceska je typicky
hustou siti malych a stfednich mést (10-50 tis. obyv.), jez po 2. svétové valce vykazoval
relativné nejvyssi migracni zisky (Cermdk, 2005). Stiedné velka sidla byla velice
atraktivni ke koncentraci obyvatel, nebot do nich sméfovaly investice pro bytovou
vystavbu (Bartos, 2011). Kvili migracnim ziskim malych a stfednich mést prestala rist
mésta nejveétsi a disledkem bylo =zastaveni suburbanizace, ktera se rozvijela
v mezivale¢né dob& (Cermdk, 2005). Socialistickou migra¢ni politikou nejvice trpéla
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velkomésta (Praha, Brno,...), ale také malé obce. Migra¢ni politika 70. a 80. let 20.
stoleti nepodporovala vystavbu v malych sidlech vramci venkovskych obci,
a tak dochazelo k poklesu obyvatelstva i zde (Barto$, 2011). Naopak od druhé poloviny
80. let Praha vykazovala nejvyssi migracni piirastky, a to diky prosazovani ptirozené
migraéni pfitazlivosti hlavniho mésta. Az do roku 1997 mélo v CR vysoky migra¢ni
ptirdstek z vnitrostatni migrace pouze hlavni mésto Praha (po roce 1997 se mésto Praha
stava migracn¢ ztratovym kvuli intenzivnimu rozvoji suburbanizace). Mensi zisk m¢l
také JihoCesky kraj. Ostatni kraje mély migracni saldo az do zminéného roku zaporné
(Cekal, 2006).

Po roce 1989 nastaly v Cesku zasadni zmény v politické, ekonomické, ale také
vsocidlni oblasti. Cesko se stalo demokratickym stitem a ekonomika byla
pfeorientovana na systém trzniho hospodatstvi. V disledku téchto zmén dochézi v prvni
poloving 90. let k poklesu celkové fyzické mobility. Nastava propad bytové vystavby,
kvuli kterému také dochazi ke snizovani migra¢ni intenzity. V 80. letech byla
dokonCena vystavba 60 tisic bytd, zatimco na pocatku 90. let se zmens$il pocet
na 36 tisic a stale klesal. V letech 1990-1994 klesla celkova migrace az o 25 %. Zaroven
jsou nec¢ekané koncentra¢ni tendence z mensich obci do vétSich plné nahrazeny procesy
dekoncentraénimi. V 90. letech pokracuji migraéni ztraty velkych mést (50-100
tisicovych). Migraéné ztracely 1 mésta s vice jak 10 tisici obyvateli. Naopak venkovské
obce, které mély do 2 000 obyvatel, byly migra¢né ziskové. Lidé se stale vice st€hovali
do zazemi velkych mést. Celkové byl rok 1989 vyznamny pro vyvoj migrace v Cesku,
byl pfechodem mezi dobou komunistickou, ve které byly dominujici urbanizaéni
tendence a dobou demokratickou, kde se za¢inal projevovat trend suburbanizace (Cekal,
2006; Cermak, 1997; 2005).

Na poddatku 21. stoleti byly v ramci celého migraéniho systému CR dominantni

suburbanizacni procesy. Velka mésta méla zdporné migracni saldo a soucasné¢ malé
obce V jejich zazemi rostly (Cermék, 2005). ,,Vyrazné migradni suburbanizaéni vztahy
se zformovaly nejen v nejvétsich aglomeracich Prahy, Brna, Plzné¢ nebo Ostravy,
ale 1 u kategorie stotisicovych mést jako jsou napf. Hradec Kralové, Olomouc
nebo Ceské Budgjovice™ (Cermak, 2005, s. 171).

V soucasnosti se 1idé z mésta nesté¢huji pouze do suburbii, nybrz vyhledavaji
i vzdalengjsi oblasti venkova. Tyto tendence souviseji hlavné s zZivotnim stylem
migrantd (Simon a Oufedniéek, 2010). Blize o vyvoji procesu kontraurbanizace

pojednava kapitola 1.2 a 1.3.
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3.2 Migraéni a urbaniza¢ni procesy v jiznich Cechach

Poditky osidleni uzemi jiznich Cech probihaly 0 2 000 let pozd&ji, nez tomu

bylo v teplejsich polabskych Cechach. P¥i¢inou pozdniho osidleni byly zejména
nepiiznivé ptirodni podminky pro zemédélstvi a periferni geograficka poloha z hlediska
hlavnich cest. Z t&chto diivodti mély jizni Cechy znaéné mensi hustotu zalidnéni, ktera
I v nasledujicich letech vykazovala minimalné o polovinu mensi hodnoty, oproti Gizemi
ostatnich Cech. Také proces industrializace zde probihal déle (Koréak, 1972).
I pies znaény vyznam mésta Ceské Budgjovice, které se v této oblasti nachézi, se lidé
od poloviny 19. stol. st¢hovali do velkych stiedisek jako Praha nebo Viden. Mezi lety
1881-1890 navic mnoho Cechti emigrovalo do Ameriky. (Cekal, 2006).

V obdobi po 1. svétové vilce, tedy v mezivale¢ném obdobi (1921-1930) byl

vyvoj migrace obdobny jako v celém Cesku. Vystéhovalectvi v mezivale¢ném obdobi
bylo tak velké, ze nikdy pfedtim nemélo takové obdoby. Migracni proudy z jiznich
Cech opét sméfovaly do Ameriky, Vidng, ale také do Prahy, ktera se stala silnym
piistéhovaleckym stiediskem (Cekal, 2006).

Po 2. svétové vilce jak jiz bylo uvedeno V piedchozi kapitole, byl v Cesku vyvoj

migrace zdsadnim vyznamem ovlivnén povalecnym odsunem némeckého obyvatelstva,
hlavné v zapadnich a severnich Cechach (Koréak, 1972). V mensi mife byly ztratové
i jizni Cechy, kde se pocet obyvatel po druhé svétové valce snizil skoro o Y.
V pohraniénich okresech jako je Jindfichtiv Hradec, Cesky Krumlov nebo Prachatice
klesl pocet obyvatel vice jak o ¢tvrtinu plivodniho poctu obyvatel.

Doosidlovani vylidnéného tizemi probihalo az do roku 1959. Jizni Cechy byly
doosidleny bezmala ze 2/3, pficemz na doosidlovani se podileli hlavné obyvatelé
z tehdejsiho Ceskobudgjovického kraje — 52,7 % doosidlencii z Ceska (Srb, Andrle,
1989 In Popjakova, 2013b, s. 28), ztehdejSiho Prazského kraje, Jihlavského kraje
(dohromady 15 % piistéhovalcil) a z Plzetiského kraje (7 % doosidlenci; Cekal, 2006).
Migranti ze Slovenska, kteti taktéz doosidlovali jihoCeské pohraniéi, Citali 6,9 %
(Srb, Andrle, 1989 In Popjakova, 2013b, s. 28).

Po roce 1948 snastupem socialismu a zelezné opony, kterd pifedstavovala

bariéru rozvoje vazeb na zapad, se jizni Cechy potykaly snevyhodnou polohou
(Popjakova, 2013b). Od poloviny 60. let byl JihoCesky kraj migracné ztratovy.
To se vsak obratilo hned na konci 60. let, kdy pocet vystéhovalych postupné klesal.
Nékteré jihoCeské okresy, které byly v minulych letech ztratové, zmeénily v 70. letech

svou migracni bilanci. Od roku 1970 byl Jihocesky kraj kontinualn¢ migracné ziskovy,
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a to z divodu utlumeni ekonomické migrace do nejvétsich primyslovych center a také
diky mistni kvalité Zivotniho prostiedi — ekologické atraktivité regionu. (Cekal, 2006;
Popjakova, 2013b). Od druhé poloviny 70. let byl hlavnim migratnim proudem
do Jiho¢eského kraje obyvatelstvo ze Stiedodeského kraje (Cekal, 2006).

Po _roce 1989 doslo k transformaci politického, ekonomického a socialniho
systétmu statu (Cekal, 2006). Zménila se geopolitickd a geoekonomicka orientace
krajiny. V této dobé se zatraktivnila poloha piihrani¢nich oblasti pro némecky
a rakousky kapital. Zlepsila se celkova dostupnost jiznich Cech. Byly rozsifeny
i pracovni pfileZitosti na opatné strané statnich hranic. Mésto Ceské Budg&jovice
se v prubéhu transformace stalo investicné pfitazlivym a dynamicky rozvijejicim
centrem, coz podpotila i vystavba jaderné elektrarny v Temeliné (Popjakova, 2013b).

V 90. letech byl vregionu pfirozeny pohyb obyvatel pievySen migraénim
pohybem (Cekal, 2006). Na prelomu let 1997-1998 byla nejintenzivngj§im migraénim
trendem suburbanizace. Suburbanni vystavba se od 90. let pifesouva do vzdalengjsich
oblasti od Ceskych Budg&jovic — do suburbii venkovské krajiny. Od roku 1991 do roku
2008 vzrostl pocet obyvatel venkovskych suburbii az o 48 % (Kube$ a kol., 2009).
Proces suburbanizace se nejvice projevoval v blizkosti jiho¢eského metropolitniho
centra Ceskych Budgjovic a v okoli vétsich mést. Z divodu vyse zminéné intenzivni
suburbanizace dochazelo k dlouhodobému poklesu poctu obyvatel jihoceskych center
a k riistu jejich zdzemi (Popjakova, 2013b).

Dalsi dekoncentracni smér, ktery je zaznamenan na uzemi Jihoceského kraje je
kontraurbanizace, pii niZ dochazi ke st¢hovani obyvatel do malych venkovskych obci
vzdalenych od mést. Tyto obce se nachazeji napiiklad v oblastech stfedni Vltavy
a pohrani¢i (Halamky, Babice, Smrzov,...; Popjakova, 2013b).

Ve 21. stol. migradni zisky stale pievysuji pfirozeny pohyb (Cekal, 2006).
V soucasnosti vykazuji rist diky imigraci z Prahy a StfedoCeského kraje predevSim
okresy Ceské Budgjovice, Pisek a Tabor (Popjakova, 2013b). Ceské Bud&jovice a Tabor
byly v rozmezi let 1960-2004 jedinymi jiho¢eskymi ziskovymi okresy, piicemz Ceské
Budgjovice byly jediné v CR, které za uvedené obdobi nevykazovaly migraéni ztraty
(Cekal, 2006). Ubytek byl zaznamenan v jiho¢eskych okresech Prachatice, Strakonice
a Jindfichtiv Hradec, a to v disledku dopadt ekonomické krize z roku 2008, doznivani

vyssi natality silnych ro¢nika 70. let a migracnich ztrat (Popjakova, 2013b).
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4 Migraéni a urbanizaéni procesy v migraénim regionu Ceskych
Budéjovic
Cela kapitola je zaméfena na migracni a urbanizacni procesy Vv migra¢nim
regionu mésta Ceské Budgjovice (MR CB). Kapitola je rozdélena do dvou dilgich
podkapitol. Prvni subkapitola hodnoti obecné tendence stdhovani obyvatel v MR CB.
Druha podkapitola je orientovana na postihnuti kontraurbanizaéni tendence v MR CB,

konkrétné na vnitini migraci obyvatel mezi jadrem migra¢niho regionu a jeho

venkovem.

41  Obecné tendence stéhovani obyvatel v MR CB
VMR CB byl za celé sledované obdobi 1992-2013 migracni_obrat (MO)
celkem 189 059 migranti. Nejvy$siho maxima MO dosahl vroce 2007 (10 948

vwr

migrantt)) a nejnizsi byl v roce 1996 (6 333 piestéhovanych). Nejvice se na migraci
VMR CB podilelo samotné mésto CB, které se podilelo na poétu pristéhovalych
obyvatel objemem 84 134 osob, coz je 44,5 % z celkového poctu migrantl v celém
migraénim regionu. Suburbanni zéna se na migraci podilela z 33,6 % (63 549
migrantd) a venkovska zéna z 21,9 %, coz odpovida 41 376 migrantim. Pokud se
zaméfime pouze na posledni rok 2013, tak se MO oproti pfedchozimu roku zvysil

0 757 obyvatel (s relativné velmi nizkym koeficientem rastu 1,1).

Graf 5
Vyvoj HMMO jednotlivych z6n MR CB
v obdobi let 1992-2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obct Jihoceského kraje CSU poskytnuta KGE JCU,
viastni zpracovani a vypocty
Pozn.: HMMO=hrubad mira migracniho obratu, CB=Ceské Budéjovice, MR CB= migracni region Ceskych Budéjovic
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Z Grafu 5 je patrné, ze nejméné kolisavé hodnoty hrubé miry migracniho

obratu (HMMO) byly zaznamenany u venkovskych obci. Venkov svého maxima
dosahl hned prvni rok sledovaného obdobi (61 %o). Zaroven mél v roce 1992 nejvyssi
HMMO ze viech jednotlivych zon MR CB. Nejmensi hodnotu jsme zaregistrovali
vroce 1996, a to 41,6 %o. Podle jednotlivych Casovych intervalti se nejvyssi hodnoty
objevily v letech 2011-2013, konkrétn¢ 50,6 %o. Koeficient rustu u venkovskych obci
Vv prib¢hu celého sledovaného obdobi ¢inil 1,2, coz je srovnatelna hodnota s celym MR
CB. Zajimava je i skutecnost, Ze za celé sledované obdobi (1992-2013) MR CB se
venkov pohyboval na vys§ich prickach HMMO, nez samotné krajské mésto CB.
Naopak jsme mohli u mésta CB zaznamenat nejvyssi koeficient riistu, a to v obdobi
1996-2005, ktery ¢inil 1,6. Nejvétsi rast HMMO stiedisko CB vykazovalo od roku 2000
do roku 2007, kdy ktivka stale stoupala. Zaroven bylo v roce 2007 naméfeno maximum
HMMO, a to 53,1 %o. Od roku 2008 kiivka stale klesala. Obrat nastal az v roce 2012,
kdy HMMO opét zacala rtast. Od roku 2012 do roku 2013 vzrostla HMMO o 6,5 %o
(koeficient rustu je 1,2; Tabulka 5, Graf 5).

Tabulka 5 — Vyvoj HMMO jednotlivych zéon MR CB, v jednotlivych &asovych
intervalech

Obdobi Koeficient
. | N K] [ K | IV | Kr V| Kr e
Zony MR CB | — 50> 7905 11 [2000- | 1/l [ 2006 | VANl [ 2011 | VAV Vi
1095 | 2000 2005 2010 2013
CB 333 | 284 | 09| 445 | 16 | 493 | 11 | 431 | 09 13
Suburbdnnizona | 529 | 504 | 1.0 | 636 | 1.3 | 656 | 1.0 | 593 | 09 11
Venkov 426 | 360 |08 387 | 11 | 381 | 1.0 | 506 | 1.3 1.2
MR CB celkem 415 | 370 09| 505 | 14 | 545 | 1.1 | 495 | 0.9 1.2

Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnuté KGE JCU,
vlastni zpracovani a vypocty

Pozn.: Udaje jsou v %o, CB=Ceské Budéjovice, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, HUMO=hrubd mira
migracniho obratu, Kr=koeficient ristu

Od 70. let 20. stoleti byl cely Jihoesky kraj migraéné ziskovy (Cekal, 2006;
Popjakova, 2013b). Jinak tomu nebylo ani u ¢eskobudéjovického migra¢niho regionu,
ktery vykéazal s CR v obdobi let 1992-2013 kladny migraéni piirtstek. Celkové do MR
CB ve sledovaném obdobi imigrovalo 101 878 obyvatel, naopak zné& emigrovalo
87 181 obyvatel.

Migraéni_saldo (MS) MR CB se za celé sledované obdobi rovnalo 14 697

obyvatelim. P¥i pohledu na jednotlivé prostorové ¢asti MR CB, v priibéhu celého
sledovaného obdobi vykazovala kladné hodnoty ¢isté migrace pouze suburbanni zéna.
Az do roku 2000 si udrzovala vzristajici tendenci, dale byl trend kolisavy. Nejvyssi

hodnoty byly zaznamenany v roce 2007, kdy byl MR CB migra¢né ziskovy na trovni
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1 129 migrant. Zaroven od roku 2007 MS suburbanni zoény mirn¢ klesalo a rist MS
nastal az vroce 2011. Venkov se do zapornych hodnot dostal jen na zacatku
sledovaného obdobi, konkrétné v roce 1993. Po tomto roce bylo MS pouze kladné.
Na rozdil od suburbanni zény a mésta CB, nebyl u venkovskych obci za celé sledované
obdobi zaznamendn extrémni rust nebo pokles, linie se drzela mirné rostouciho trendu
se zanedbatelnymi poklesy. Nejhiie na tom bylo oéekavané jadro — mésto CB. MS se
vrozmezi let 1992-2013 pohybovalo inverzné vzhledem k venkovu — pievazné
v zapornych hodnotach. Kladnych hodnot MS dosahovalo na zacatku sledovaného
obdobi (1992-1994), kdy zarovenn hodnoty dosahly vroce 1992 svého maxima
(436 migranti). Dale bylo MS v kladnych hodnotach pouze v letech 2006-2007.
Minimalni MS u jadra regionu bylo zaznamenano v roce 2000, a to -815 migrantd.

Hrubd mira_migracéniho salda (Tabulka 6, Graf 6) nam dokazuje, ze MR CB

byl za celé sledované obdobi migra¢n¢ ziskovy. Podle jednotlivych ¢asovych interval
jediné hodnoty mésta CB byly zaporné, a to V poslednich &tyfech obdobich. V obdobi
let 2001-2005 doslo v CB k nejvétsimu prohloubeni, kdy dosahovaly hodnoty HMMS
az -6,1 %o. Nejnizsi HMMS byla ve mésté CB v roce 2000, a to -8,3 %o. Celkové byl
jako u jediné zény MR CB koeficient rastu jadra CB zaporny (-1,4). Zatimco bylo
mésto CB v obdobi let 2001-2005 z hlediska HMMS na nejniz§ich hodnotach, venkov
vykazoval své nejvétsi zisky. Vroce 2003 dosahly hodnoty HMMS maxima,
a to 9,1 %0. HMMS venkovskych obci stoupla z hodnoty 0,8 %o (1992-1995) na 6,2 %o
(2011-2013) s koeficientem rastu az 7,8. Na nejvyssich hodnotich HMMS se po dobu
let 1992-2013 pohybovala suburbanni zéna. Nejvyssiho maxima dosahla v roce 2005,
kdy HMMS ¢inila 22,4 %o. Od roku 1992 do roku 2000 kfivka suburbanni zony
postupné stoupala, ale od roku 2000 byly jeji hodnoty kolisavé. To se zastavilo
az v roce 2007, kdy kiivka zacala klesat, a to az do hodnot 10,9 %o. Posledni dva roky
HMMS suburbia zacala opét mirn¢ stoupat (Tabulka 6; Graf 6).

Tabulka 6 — Vyvoj HMMS jednotlivich zéon MR CB v jednotlivych &asovych
intervalech

Obdobi Koeficient

) | I i IV Y i

Zony MR €B 156 | 1006- |}|(/r| 2001- ||P|(/r|| 2006- |\;</|r|| 2011- vljlrv i
1995 | 2000 2005 2010 2013

CB 18 | -30 | -1.6 | -61 | 2 | 1.7 | 03 | 25 | 15 14
Suburbannizéna | 67 | 130 | 19 | 197 | 15 | 182 | 09 | 116 | 06 17
Venkov 0.8 44 | 55 | 68 | 15 | 66 | 10 | 62 | 09 7.8
MR CB celkem 2.8 24 | 09 | 34 | 1.4 | 57 | 17 | 35 | 06 13

Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
vlastni zpracovani a vypocty

Pozn.: Udaje jsou v %o, CB=Ceské Budéjovice, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, HMMS=hrubd mira
migracniho salda, Kr=koeficient riistu
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Graf 6

Vyvoj HMMS jednotlivych zé6n MR CB
v obdobi let 1992-2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
vlastni zpracovani a vypocty
Pozn.: HMMS=hrubd mira migracniho salda, CB=Ceské Budéjovice, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic

4.2 Kontraurbanizaéni tendence v MR CB
PredloZena BP si klade za hlavni cil hledat motivy st€éhovani obyvatel na venkov
v MR CB. Proto byla velka pozornost vénovana vniti'ni migraci obyvatel mezi jadrem

migracniho regionu a jeho venkovem.

Graf 7

Migrace obyvatel venkova ve vztahu k jadru MR CB
v letech 1992 - 2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
vlastni zpracovani a vypocty
Pozn.: MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, P=pristéhovali, V=vystéhovali
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Od roku 1992 do roku 2013, tedy za celé sledované obdobi se celkové
mezi méstem CB a zizemim (suburbanni zénou a venkovem) piestéhovalo
37 843 obyvatel. Ztoho byl objem migrace mezi jadrem a suburbanni zdénou
28 285 (74,7 %) obyvatel a mezi jadrem a venkovskymi obcemi 9 558 (25,3 %)
obyvatel. Obecné Ize konstatovat, ze venkov na ukor jadra MR CB ziskal v pribéhu
sledovaného obdobi 5 864 obyvatel. Podil piistéhovalych na venkov z CB tak délal
14,9 % zcelkového poétu migrantdl mezi jadrem CB a jeho zazemim. Pocet
vystéhovalych z venkova do CB ¢inil 3 694 obyvatel, tedy 8,4 % emigranti. Mizeme
tak fici, ze venkov MR CB byl migraéné ziskovy — po celé sledované obdobi

ve venkovskych obcich pfevladala imigrace na emigraci (Graf 7).

Graf 8
Vyvoj migrace obyvatel venkova ve vztahu k jadru MR CB
v letech 1992 - 2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
viastni zpracovdni a vypocty
Pozn.: MR CB=migracni region Ceskych Bud&jovic, P=pFistchovali, V=vystéhovali

Pfi porovnani jednotlivych ¢asovych obdobi (Graf 8, Graf 9) byly vyjimkou
90. léta, kde muzeme sledovat opacné — centralizacni tendence, nez ve zbytku
sledovaného obdobi — decentraliza¢ni tendence. Diivodem prtevladajici emigrace
nad imigraci byly doznivajici procesy z 80. let. V roce 1995 se kiivka pfistehovalych
s ktivkou vystéhovalych protnula (Graf 9). Od 2. pol. 90. let, az po zbytek sledovaného
obdobi vzdy pievazoval ve venkovskych obcich pocet piist¢hovalych nad poétem
vystéhovalych.

Z hlediska vyvoje migrace obyvatel venkova MR CB je zajimavy rok 2000.

Zatimco pocet pristéhovalych z CB na venkov absolutné rostl, tak pocet vystéhovalych

klesal a zaroven byl nejnizsi za celé sledované obdobi (93 vystéhovalych). Rozdil poétu
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pristéhovalych a vystéhovalych dosahoval nejvysSich hodnot, a to 222 obyvatel.
Nejvice imigrantli z mésta zaznamenaly venkovské obce v roce 2007, kdy se do nich
ptistéhovalo 355 obyvatel. V obdobi let 2008-09 nastal propad jak u poctu
prist¢hovalych, tak vystéhovalych, jehoz pfi¢inou byla ekonomickd krize

(Graf 8, Graf 9).

Graf 9
Vyvoj migrace obyvatel venkova ve vztahu k jadru MR CB
v letech 1992 - 2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnuté KGE JCU,
Vlastni zpracovani

Pozn.: MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic, P=pristéhovali, V=vystéhovali, hodnoty jsou v absolutnich
c¢islech (pocet migrantii)

Daéle byla sledovana_hrubd mira migracniho obratu (HMMO) suburbanni zony

a venkova ve vztahu k jadru (Tabulka 7; Graf 10; Mapa 3). Kdyz srovname HMMO

suburbanni zony a venkova, byly hodnoty suburbia jednozna¢né vyssi. Vyjimkou byly
dvé obce venkova Vitin a Vlkov, kde hodnoty HMMO v rozmezi let 1992-2013
piekrocily 40 %o, a patiily tak K obcim s nejvy$§imi hodnotami stejné jako obce
suburbanni zény (Mapa 3). Hodnoty HMMO m¢ly suburbanni zoéna a venkov rozdilné,
ale koeficient rtustu (1,8) mély za celé sledované obdobi stejny. V pribehu 90. let jak
u suburbanni zoény, tak u venkova vykazoval objem migrace vyrazné niz§i hodnoty
nez po roce 2000, kdy migrace rostla (Graf 10; Tabulka 7).

Pii detailn€jSim zaméfeni na venkovské obce vidime, Ze minimalni hodnoty
HMMO byly zaznamenany v roce 1997, a to 8,7 %o. Od tohoto roku kfivka mirné
stoupala, pficemz vysoké urovné dosahovala v roce 2007, a to 13,7 %.. V roce 2007
ktivka HMMO u venkovskych obci zacala klesat. Nejprve v roce 2008 klesla hodnota

na 12,3 %o a v roce 2009 nastal jeste vétsi propad na 10,7 %o, s koeficientem ristu 0,8.
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Mapa 3

MIGRACNI OBRAT OBCIi VE VZTAHU K JADRU
MIGRACNIHO REGIONU CESKYCH BUDEJOVIC
V LETECH 1992 - 2013

Hruba mira
migraéniho obratu
(HMMO) %o

[ ]29-100

[ ]101-200
B 20,1-30,0
I z0.1-400
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hranice obce

Typy uzemi
Il icdro (mésto Ceské Budgjovice)
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z6na venkovskych obci
0 4 8 km
B ;
Denisa EDELMANOVA
Ceské Budé&jovice
17.11. 2015
Pozn.: SO ORP = Spravni obvod obce s rozsifenou plisobnosti ArcCr 500, CSU 2013
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Mrwe

pokles fyzické mobility obyvatel. Propad HMMO se ovsem v roce 2010 vyrovnal, kdy
obce venkova dosahovaly zaroven svého maxima, s hodnotou 13,9 %o. Nasledujici rok
kiivka opct mirn€ klesala nejdiive na 12,6 %o a poté na 11,5 %o. Dilezity je fakt,
ze v poslednim sledovaném roce 2013 objem migrace na venkové opét stoupl
(Graf 10).

Graf 10
Vyvoj HMMO suburbanni zény a venkova ve vztahu k
jadru MR CB v letech 1992 - 2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
vlastni zpracovani a vypocty
Pozn.: HMMO=hrubd mira migracniho obratu, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic

Dle velikostnich kategorii venkovskych obci vidime nejvétsi index rlstu u obci
do 499 obyvatel, ktery ¢inil 2,6 za celé sledované obdobi. O 0,4 mensi koeficient ristu
jsme zaznamenali u nejmensich obci do 199 obyvatel. Obce do 199 obyvatel
v poslednim obdobi 2011-2013 vykazovaly ze vSech velikostnich kategorii
venkovskych obci nejvyssi hodnoty HMMO, a to 32,6 %o, coZ je srovnatelné
S hodnotami suburbanni zony. Obecné muzeme fici, ze venkovské obce velikostni
kategorie 0-199 obyvatel mély nejsilngjsi vazby s jadrem MR CB.

V poslednich letech objem migrace rostl i u venkovskych obci s 500-999
obyvateli. V poslednim sledovaném obdobi (2011-2013) hodnoty HMMO dosahovaly
20,5 %o s koeficientem rustu 1,7 (Tabulka 7). Nejniz§i hodnoty HMMO vykazovaly
nejvetsi obee (2 500-4 999 obyvatel), kde byla primérna hodnota HMMO v prubéhu
sledovaného obdobi 8,3 %o, coz bylo Vporovnani snejmenSimi obcemi (do 199
obyvatel) o 10,5 promilovych bodi méné¢ (HMMO nejmensich obci za v obdobi let
1992-2013 je 18,8 %o).
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Jak uz bylo feceno, v 90. letech se hodnoty HMMO drzely na nejnizsich
hodnotach, coz dokazuje i Tabulka 7, kde se v prvnich dvou obdobich (1992-1995
a 1996-2000) hodnoty vSech venkovskych obci do 499 obyvatel primérné pohybovaly
na 12 %o, ale v nasledujicich jednotlivych obdobich hodnoty priimémé citaly 22,4 %o,

coz je vice nez o 10 promilovych bodu vice (Tabulka 7).

Tabulka 7 — HMMO jednotlivych velikostnich kategorii venkovskych obci ve vztahu
k jadru MR CB a jejich koeficient rustu dle v letech 1992 az 2013

Obdobi
I 1 11 [\ Vv

1992 | 1996 | Kr | 2001 | Kr | 2006 | Kr | 2011 | Kr
- - 1/ - 1/ - IV/1I - VIV V/i
1995 | 2000 2005 2010 2013
Suburbdanni zéna 22,7 1225 110 296 | 13 | 295 | 10 [ 399 | 14 1.8
Venkov 100 ] 94 |09 )17 | 12 | 127 | 11 | 183 | 14
Obdobi
I 1 1l [\ Vv
1992 | 1996 | Kr [ 2001 | Kr | 2006 | Kr | 2011 | Kr
- - 1/ - 11/11 - IV/111 - \Zi\% V/i
1995 | 2000 2005 2010 2013
0-199 148 1115108191 | 1,7 1219 | 11 | 326 | 15 2,2
200 - 499 102 | 115 |11 ) 152 | 13 | 189 | 12 | 265 | 14 2,6
500 - 999 103 | 113 11128 | 11 | 124 | 10 | 205 | 1,7 2,0
1000 - 2499 109 | 89 (08109 | 12 | 108 | 10 | 144 | 13 18
2500 - 4999 8,6 73 |08 82 11 8,2 10 | 108 | 13 13

Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
Vlastni zpracovani a vypocty

Pozn.: Udaje jsou v %o, HMMO=hrubd mira migracniho obratu, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic,
Kr=Koeficient riistu

Poslednim sledovanym a velice dilezitym ukazatelem je hrubd mira

migracniho salda (HMMS) — rozdil poctu piist¢hovalych a vystéhovalych, konkrétné

mezi méstem CB a jeho zdzemim na 1 000 obyvatel stfedniho stavu. Za celé sledované
obdobi se celkové migraéné ztratovych projevuje 8 obci (7 % ze vSech obci), z toho je
7 venkovskych (9,7 % z venkovskych obci; Mapa 4). Dilezitd informace je,
ze na predchozi stran¢ uvadime, ze v souc¢asnosti HMMO malych obci venkova jako
celek stoupd, ale zase az desetina ztéchto obci vykazuje migracni ztraty. Opét se
setkavame se skutecnosti, ze kiivka HMMS suburbanni zony prevysuje kiivku venkova,
coz nam dokazuje fakt, 2 v MR CB dochazi k silnym suburbanizaénim tendencim
(Graf 11, Mapa 4). I kdyZ hodnoty suburbanni zény jsou v obdobi let 1992-2013 vyssi,
koeficient rastu ma svenkovem vV jednotlivych c¢asovych obdobich srovnatelny
(Tabulka 8). Dalsi vyznamné zjisténi z Tabulky 8 je, ze dynamika rlstu migrace
mezi jadrem a venkovskym zazemim je od poloviny prvniho desetileti 21. stol (od roku

2006) rychlejsi nez dynamika rstu vazeb mésto — suburbanni zona.
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Mapa 4

MIGRACNI SALDO OBCI VE VZTAHU K JADRU
MIGRACNIHO REGIONU CESKYCH BUDEJOVIC
V LETECH 1992 - 2013
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V ramci daného tématu kontraurbanizac¢nich tendenci se dale vénujeme HMMS
venkovskych obci ve vztahu k jadru MR CB. Obecné mizeme fici, ze kiivka HMMS
venkova byla pomérné stabilni. Do roku 1994 byly jeji hodnoty sice zaporné, ale po
zbytek sledovaného obdobi byl vyvoj migracni bilance jen kladny a pohyboval se
v rozmezi hodnot 0,4-5,9 %.. V roce 2000 nastal nejvyssi nartst z hodnoty 3 %o
na 5,9 %o (s koeficientem rastu 2), ovSem hned nasledujici rok propadl na 3,4 %o.
Kolisavy trend pokracoval i vV roce 2002, kdy hodnota opét stoupne, tentokrat na 5 %o.
Od tohoto roku méla kiivka mirn¢ klesajici tendenci. Za povSimnuti vSak stoji posledni
rok sledovaného obdobi, kdy nastal opét mirny rast HMMS venkovskych obci
(Graf 11).

Graf 11
Vyvoj HMMS suburbanni zony a venkova ve vztahu k
jadru MR CB v letech 1992 - 2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
viastni zpracovani a vypocty
Pozn.: HMMS=hrubd mira migracniho salda, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic

Tabulka 8 a Graf 12 porovnava migracni ptiristky a ztraty jednotlivych kategorii
venkovskych obci. Na prvni pohled je ziejmé, ze obce s velikosti 0-199 obyvatel mély
nevyssi migracni ziskovost. Na zacatku sledovaného obdobi do roku 1994 byla jejich
HMMS zapornd (podobné tomu bylo i u jinych venkovskych obci) a pohybovala se
na hodnotach od -3,5 do -0,9 %o. OvSem od roku 1995 se kiivka téchto venkovskych
obci pohybovala pouze v kladnych hodnotach. Obecné muzeme fici, ze kiivka
venkovskych obci s 0-199 obyvateli méla velmi kolisavy trend. Koeficient rustu za celé
sledované obdobi ¢inil 6,8 S nejvyssi hodnotou v roce 2002, a to 3,75, kdy hodnota
HMMS stoupla ze 1,7 %o na 6,3 %o. Nasledujici rok hodnota HMMS stoupla jesté vyse,

atona 16,4 %o a dosahla tak svého maxima.
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Tabulka 8 — HMMS jednotlivych velikostnich kategorii venkovskych obei ve vztahu
k jadru MR CB a jejich koeficient rtstu v letech 1992 az 2013

Obdobi Koeficient
| 1 1l v vV riistu
Z4zemi CB 1992 | 1996 | Kr [ 2001 | Kr [ 2006 | Kr | 2011 | Kr
. 5 /1 . ] . IV - VIV VIl
1995 | 2000 2005 2010 2013
Suburbanni zona 3,6 9,6 2,7 | 15,6 1,6 12,8 0,8 8,1 0,6 2,3
Venkov 11 27 | 25 4 15 35 0,9 29 | 08 2,6
Obdobi Koeficient
Velikostni | 1 11 v vV rustu
kategorie 1992 | 1996 | Kr [ 2001 | Kr [ 2006 | Kr | 2011 | Kr
(pocet obyv.) g 5 1/ g /1 g IV/II = VIV V/I
Venkov 1995 | 2000 2005 2010 2013
0-199 1.4 47 |34 1] 76 | 16 | 116 | 1,5 95 | 08 6,8
200 - 499 1.2 40 [ 32 ] 77 | 1,9 76 1,0 57 | 08 4,6
500 - 999 -0,9 51 [ 54| 54 | 11 43 0,8 5,8 13 6,1
1000 - 2499 0,3 20 |57 39 | 19 1.4 0,4 10 | 07 2,7
2500-4999 | -2.3 10 [04 | 05 | 06 0,2 04 0,6 | 30 0,3

Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
vilastni zpracovani a vypocty

Pozn.: Udaje jsou v %o, HMMS=hrubd mira migracniho salda, MR CB=Migracni region Ceskych Budéjovic,
Kr=koeficient riistu

Druhé nejvyssi hodnoty HMMS zastupovaly venkovské obce druhé velikostni
kategorie 200-499 obyvatel. Kiivka HMMS této velikostni kategorie venkovskych obci
vSak neméla tak kolisavé hodnoty jako kategorie piedesla. Koeficient rustu za celé
sledované obdobi byl 4,6. Od roku 1994 do roku 2000 linie postupné stoupala
az do hodnoty 7,7 %o. V letech 2001-2005 mély tyto obce venkova nejvyssi migracni
zisky s primérnou hodnotou HMMS 7,7 %o, coz je srovnatelné s venkovskymi obcemi
velikostni kategorie 0-199 obyvatel. AvSak na konci sledovaného obdobi migra¢ni zisky
zacCaly postupné klesat.

Venkovské obce treti velikostni kategorie (500-999 obyv.) byly na tom
s vyvojem HMMS podobné jako obce druhé velikostni kategorie pouze s tim rozdilem,
Ze migracné ziskavaly o néco mén¢. Zajimavé je, Ze oproti dvéma predeslym kategoriim
u téchto venkovskych obci na konci sledovaného obdobi HMMS zacala stoupat.

O poznani hafe byly na tom obce venkova ctvrté velikostni kategorie
(1 000-2 499 obyv.). Od roku 2005 se kiivka HMMS téchto venkovskych obci zacala
dostavat i do zapornych hodnot. Tato kategorie byla nejvice migracné ziskova v roce
2002, kdy se HMMS rovnala 6,9 %eo.

Za celé sledované obdobi nejmensi hodnoty HMMS ziskavaly obce
paté velikostni kategorie od 2 500 do 4 999 obyvatel. Nejvétsi venkovské obce se ¢asto
dostavaly do zapornych hodnot a tak byly mnohdy migracné ztratové. Bylo zde
zaznamenano i nejvetsi minimum v roce 1992, s hodnotou -4,1 %.. Maxima dosahly

v roce 2002, a to 3,2 %o (Tabulka 8 a Graf 12).
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Graf 12

Porovnani vyvoje HMMS jednotlivych velikostnich
kategorii venkovskych obci ve vztahu k jadru MR CB v
letech 1992-2013
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Zdroje: Data anonymizované databdze migrace obyvatelstva obci Jihoceského kraje CSU poskytnutd KGE JCU,
vilastni zpracovani a vypocty

Pozn.: velikostni kategorie obci jsou podle poctu obyvatel, Venkov=venkovské obce spolu, HMMS=hrubd mira
migracniho salda, MR CB=migracni region Ceskych Budéjovic
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5 Impulzy a diivody stéhovani obyvatel na venkov

Kapitola se odviji od vlastniho terénniho vyzkumu. Hodnoti a zobeciiuje data
ziskand  pomoci dotaznikového  Setfeni s oslovenymi  aktéry a  pomoci

polostrukturovanych rozhovort se starosty obci.

5.1  Objektivni souvislosti migrace

Zakladem podkapitoly jsou odpovédi na otazky, které¢ se zabyvaji prirozenymi
danostmi Uzemi (objektivni dlivody), jez vedly respondenty k opusténi mésta
a méstského prostredi a k prestéhovani se na jeho vzdaleny venkov. V tomto piipade
méstské prostiedi reprezentuje mésto Ceské Bud&jovice a vzdaleny venkov 5 vybranych
obci — Hefman, Vitin, DrahotéSice, Bifehov a Zabofi.

Zpiisob objeveni mista nového bydlisté a vztah K mistu soucasného bydlisté

Pii zkoumani, jakym zplsobem nové bydlisté kontraurbanizanti objevili, bylo

zjisténo, Ze vice jak 40 % dotazanych z nového mista bydlisté pochazi (Graf 13).

Graf 13
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Zdroje: Viastni data a vypocty

S tim uzce souvisi i skute¢nost, ze 40 % dotazanych se navratilo do rodného
mista (Graf 14). Zajimavé je, Zze na druhé pozici bylo hledani bydleni na venkové
pomoci internetu (23 % respondenttl). V tomto piipadé respondenti neméli zadny vztah
k novému mistu bydlisti a poznali ho az pted prestéhovanim. DalsSich 13 % oslovenych
migranti si nové misto bydlist¢ vybrali na doporuceni svych zndmych. To podporuje
fakt, ze 23 % dotdzanych misto poznali pii pfileZitosti navstév svych ptatel. Zbylych
20 % oslovenych migranti objevilo misto nového bydlist¢ napf. nasledovanim

partnera/rodiny, na sluzebni/pracovni cesté¢ ¢i na rekreaci, dovolené nebo jako turisté.
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Pouze 8 % dotknutych migrantti misto poznalo jako turisté na dovolené a zbyla 4 %

se navratila tam, kde uz nékdy predtim zila (Graf 13 a 14).

Graf 14
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Zdroje: Viastni data a vypocty

Spokojenost s vybavenosti obce

Spokojenost respondentli s vybavenosti modelovych obci znazorfiuje Graf 15.
Obecné miiZzeme fici, Ze celkové byli osloveni migranti na venkov s vybavenosti obce
spokojeni. Sumarni vyhodnoceni neni stejné pro konkrétni jednotlivd odvétvi.
Proto je technicka socialni a izemni vybavenost obce hodnocena podle jednotlivych
odvétvi a systémil.

Pouze v jediném piipadé¢ byla spokojenost respondenti s vybavenosti obce
prakticky stoprocentni, a to s ¢innosti samospravy. Dale byli obyvatelé vybranych obci
velice spokojeni se spolecenskym Zivotem, ktery se v dané obci odehrava. Osloveni
migranti se Casto zminovali o sdruzeni dobrovolnych hasi¢i, plesech a dalSich
kazdoro¢nich akcich (napt. Den déti, Majka, Mikulasska, ...) 1 dalSich specifickych
obCanskych sdruzenich (napf. matetfské centrum). Co se tyCe kategorie technické
vybavenosti obce, vyjadtilo svou spokojenost 87 % respondentd. Piekvapivé dobie
respondenti hodnotili dopravni dostupnost obci. Az 65 % respondentim dana situace
vyhovovala. Dopravni dostupnost obce povazovalo za nedostacujici pouze 35 %
dotazovanych. Problém shledavali v dopravni obsluznosti obce vefejnou dopravou.
O néco hilife nez vySe zminiované vybavenosti obce byla na tom vybavenost ob¢anskou
infrastrukturou (44 % nespokojenych respondentti). Vétsina respondentt, ktefi jsou
nespokojeni s obcanskou infrastrukturou v obci, postradaji matetskou a zakladni skolu,
postu, praktického 1€kare, obchod s rozsifenou nabidkou potravin a dalsi. V obcich se

vétSinou nachazi jen prodejna zéakladnich potravin (viz Ptiloha 8) a mistni ,,hospoda‘
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(viz Priloha 9-10). Nicméné vice jak poloviné respondentim (56 %) vybavenost
obcanskou infrastrukturou v obci postacovala. Dotazovani uvadéli, ze vybavenost obce
je vyhovujici, protoZe vyuZivaji sluzeb a obchodti ve mésté Ceské Budgjovice piipadné
Vjinych vétSich obcich. Odlisna situace byla v oblastech dostupnosti prace
a zdravotni vybavenosti, kdy podil spokojenosti respondenti klesl pod 25 %.

Respondenti zpravidla dojizdéji jak za praci, tak za zdravotni vybavenosti do mésta CB.

Graf 15
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Zdroje: Viastni data a vypocty

Charakteristiky, které ovlivnily migranty prestéhovat se na venkov

Dle odpovédi na nabizené charakteristiky lokality byl vybér uzemi nejvice
ovlivnén ,Kkrasnou krajinou®“. Jeden z oslovenych migrantll u této otazky zminil,
7e , krasnd krajina a pohled na ni, ktery mohu mit kazdy den, je K nezaplaceni.
O to lepsi je, Ze mohu byt soucdsti néceho tak cistého* Mezi dalsi vyznamné faktory,
které ovlivnily vybér tizemi, patii neporusena ptiroda, dobré socialni prostiedi a mili
lidé. Zde jeden z respondentl podotkl: ,, Neni nad dobré pratelské a sousedské vztahy.
Tezko se zije vedle sousedii, se kterymi nevychazite.” Méné respondenty ovlivnily
rekreaéni moznosti, turistické a sportovni aktivity. Nejméné migranti brali ohled na

odlehlost mista.

Tabulka 9 — Charakteristiky, které ovlivnily migranty odstéhovat se na venkov

Charakteristika Primér na stupnici 0-5 | Umisténi od nejvice ovlivnilo
Odlehlost mista 3,1 7.
Neporusena priroda 1,8 2.
Krasna krajina 15 1.
Rekreacni moZnosti 2,6 5.
Turistické a sportovni aktivity 2,8 6.
Mili lidé 2,3 4.
Dobré sociilni prostiedi 2,1 3.

Zdroje: Viastni data a vypocty
Pozn.: 1 — znamend, nejvice ovlivnilo; 5 — znamend, nejméné ovlivnilo
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5.2 Subjektivni faktory ovliviiujici migraci

V ramci dotaznikového Setfeni byly sledovany jednak objektivni, ale také
subjektivni faktory, které oslovené migranty piimély zmeénit své meéstské bydliste
na venkovské. Mezi subjektivni diivody fadime pocitové motivace.

Respondenti byli pozadani, aby dle vlastniho ndzoru charakterizovali, co se jim
libi na novém prostiedi a zaroven, co se jim nelibilo na pfedchozim bydleni.
Dle odpovédi na vySe zminéné otazky mohly byt zjistény diivody migrace na venkov.
Jednotlivé vyrazy respondentii byly uceleny do vyznamové podobnych kategorii
(napt. pfiroda, krajina, pfirodni rezervace, lesy a okoli). Zaroven pokud dotdzani
V otdzce, co se jim nelibilo na pfedchozim bydleni, uvedli napt. hluk, byl tento pojem

zatazen do kategorie divodu prest¢hovani ,,klid“ (Graf 16).

Graf 16
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Zjisténi je, ze se potvrdila hypotéza €. 3 o migraci z divodu méstského zplisobu
zivota a nalezeni klidu, relaxace a odpocinku na venkove. Hypotézu potvrdily vysledky
vyzkumu, nebot’ nejcastejsi vyraz, ktery charakterizoval ditvod ptestehovani je ,klid*.
Tento pojem uvedlo az 87 % respondentt (45 z 52 dotazanych). Tato skutecnost

koresponduje s faktem, Ze na otazku ,,Co se Vam nelibilo na pfedchozim bydleni?*
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az 54 % dotazanych odpovédélo ,hluk, stres,...“ atd. Osloveni migranti casto
charakterizovali klid téz jako pohodu, zivot bez stresu a dalsi. Z toho vyplyva, ze téméef
90 % oslovenych migrant opustilo jadro Ceské Budgjovice zejména kviili méstskému
zpusobu Zivota, ktery pro n¢ predstavuje hluk, stres, inavu a dalsi.

Spolu s ,.klidem* méla na migranty velky vliv ,kvalita Zivotniho prostiedi®,
kterou reprezentuje zejména piiroda a Cisty vzduch. Kvalita zivotniho prostiedi byla
jednim z hlavnich duvodd k pfestéhovani se na venkov pro 62 % respondentt. Faktor
kvality zivotniho prostiedi byl srovnavan se Spatnym zivotnim prostiedim v pfedchozim
bydlisti — znecisténé mésto s nizkym podilem zelen€. Velkd ¢ast migrantii povazovala
za dulezité mit prirodu takzvané¢ na dosah. Pfimy kontakt s ptirodou byl pro nékteré
migranty stejné¢ dilezity jako pfimy kontakt se zvifaty a moznost chovat sva domaci
a hospodarskd zvitata. Timto vysledkem se potvrdila hypotéza €. 2, nebot’ jsme tvrdli,
ze se na venkov budou stéhovat mladé rodiny s détmi, a to z dvodu lepsi kvality zivota
a zivotniho prostredi.

Dalsi vyznamny davod, ktery ovlivnil respondenty pifestehovat se na venkov je
tzv. ,,push® faktor, coz potvrdilo prvni hypotézu. Migranti fesili bytové problémy
— drahé bydleni, panelak, maly prostor, ndjem, pronajem, sidlisté, piehusténou vystavbu
a dal$i. Mezi hlavni ,,push” faktory fadime pfedev§sim cenu nemovitosti a pozemki.
Az 58 % respondentil zminilo fakt, Ze na venkové maji moznost koupé levngjSich
a zaroven vétSich pozemkl ¢i nemovitosti. To souvisi s nasledujici kategorii motivli
migrace ,,velikost prostoru®“. Ze vSech 52 dotazanych celkem 27 (52 %) uvedlo,
Ze minulé misto bydlisté pro né bylo pfili§ malé a stisnéné.

Miuizeme konstatovat, ze mezi tfi hlavni divody migrace na venkov patii
jednoznacné klid, kvalitni Zivotni prostfedi a bytové divody. Z vysledki vyplyva,
ze mezi dal$i dilezité motivy lze zaradit déti — Zivot na venkové je pro né zdraveéjsi,
podnétnéjsi a bezpecnéjsi (to opét potvrzuje prvni ¢ast druhé hypotézy); soudrznost lidi
— dobré¢ vztahy se sousedy, mili obyvatel¢, ochota obyvatel; Gték od civilizace — malo
lidi; zpisob Zivota — méstsky zptisob Zivota nahrazuji za venkovsky; provoz — mnoho
aut; bezpeci — Uték od kriminality. Méné€ pak obyvatelé¢ venkovskych obci zmiiovali
jako diivody migrace: vlastni nemovitost, mista pro parkovani, romsti spoluobc¢ané,

zahrada, chov zviiat a soukromi.
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Faktory, které migrantium branily piestéhovat se na venkov

Nejvice respondentim (42 % dotazanych) k migraci na venkov bréanila
frekventovana silnice, ktera obci vede. Zduraziovali ,, Mély jsme strach o déti, Ze kdyz
si budou venku hrat, budou venku pobihat, mohou jednoduse na silnici vbéhnout. Dale
jde od silnice docela hluk, ale to jsme pred prestehovinim néjak nepocitovali.* Daéle
migrantim na venkov nejvice vadila Spatna obsluha obce vefejnou dopravou — maly
pocet spoju vefejnou dopravou s obci. Za nedostacujici dotazovani obyvatelé shleddvali
Spatny stav chodnikiéi nebo jejich absenci. VétSinou obce nové chodniky planuji,
ale v mnoha ptipadech na né nemaji finance. Lid¢ si stézovali naptiklad na to, ze kolem
rusné komunikace museji chodit téméf ptikopem nebo jsou nuceni jit ptimo po silnici.
Velka cast respondentd (33 %) neméla k obci Zadné vyhrady a nic jim nebranilo
Ktomu, aby se do dané obce piesteéhovali. Mezi dalsi charakteristiky,
které bréanily k pfest¢thovani na venkov, dotazovani uvadé¢li: Spatnd obcanska
infrastruktura, Spatné vefejné osvétleni, obec se nachazi daleko od centra, v obci se
neprojevuje zadny budouci rozvoj a v obci probiha vystavba plno novych rodinnych

domu a tak se z ni stava vétsi obec, nez ve které chtéli zit (Graf 17).

Graf 17
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5.3  Nazory lokalnich lidrii obci

Je dulezité pohlizet na divody sté¢hovani obyvatel na vzdaleny venkov také
obecné, proto bylo provedeno terénni Setfeni mezi samotnymi funkcionafi obci
(se starosty), ktefi na danou problematiku pohliZeji z komplexniho hlediska v ramci
dané obce. Polofizené rozhovory se starosty obci vesmes potvrdily hlavni divody
migrace na venkov, které uvedli respondenti. Vypovédi lokalnich lidrd jsou shrnuty
V nasledujicim textu.

Starosta 1

Prvni lidr je neuvolnény starosta, ktery je ve funkci ,,dlouhou* dobu. Mysli si,
ze jeho obec rozhodné nema ,ptirozené” podminky, které by lakaly nové obyvatele.
Riké: ,, V nasi obci neni obchod, hospoda ani jiné stravovaci zafizeni. Neni zde lékar,
Skola, skolka, kino, hriste, fitness centrum apod. Spojeni hromadnou dopravou do CB je
také Spatné.  Starosta posléze doplnil, ze jediné, co je na jejich obci ptirozené pékného,
je ptiroda a ,,svaty* klid.

Na otazku ,,Co si myslite, ze jsou hlavni divody ¢i lakadla, ktera tahnou nové
obyvatele do Vasi obce?* odpovédel: |, Vithec nemdm potuchy, mozna absence
meéstskeho ruchu.

Mysli si, ze do jeho obce se stéhuji predevsim star§i obyvatelé, ktefi vyhledava;ji
hlavné klid. Rika: , 4% pozdéji si novi obyvatelé uvédomuji Spatnou obcanskou
vybavenost, napr. bez auta jsou out.” Mladi 1idé z obce spiSe odchazeji, a to z diivodu
absence sluZeb atd.

Starosta obce ma z4jem o to, aby se do obce st€éhovali novi obyvatelé. Na otazku
co délate pro to, aby do Vasi obce ptichazeli novi obyvatelé, odpovida: ,, Napriklad
novy uzemni plan S pozemky urcenymi kzastaveni. Zde ale orgdny stdtni moci
nepodporuji obce, naopak se snazi maximalné zmensit plochy k zastaveni. Dale obec
investuje do vystavby potrebnych inzenyrskych siti (plynovod, vodovod, kanalizace
a COV) a do opravy mistnich komunikaci. V Zddném pripadé ale obec nebude stavét
bytové domy a lakat tak nové obcany.

Starosta velkym problémem shledava, Ze nejsou obecni pozemky a prodej
soukromych domt ovlivnit nemlze a ani nechce. ,,Starousedlici nechtéji prodat své
pozemky a ani domy, chtéji je ponechat pro své déti, vnoucata, ... ,, Dalsim problémem
Je, Ze jsou zde novi obyvatelé, ale nemaji v obci nahldasené trvalé bydlisté a proti tomu

se neda nic delat. “
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Starosta 2

Druhy starosta je ve funkci tieti volebni obdobi a z obce piimo pochazi. Mysli
si, Ze obec ma vhodné ,,pfirozené¢* podminky, které by lakaly nové obyvatele, nebot’ je
zde krasna ptiroda. Na otdzku ,,Co si myslite, Ze jsou hlavni divody, lakadla, ktera
tdhnou nové obyvatele do Vasi obce? odpoveédél: ,, Myslim si, Ze hlavné dobra
dostupnost a vzddlenost pro dojizdéni za praci do CB, zdroveii klidné prostiedi
a priroda. Neméné dulezité je, Ze obec organizuje sportovni a kulturni akce pro obcany
(véetné detskych akci).

Co se tyCe vybavenosti obce, tak starosta obce podotknul: ,, Obec md vodovodni
Fad, kanalizacni 7ad, plynofikaci, dopravni dostupnost do jak CB, tak do blizkého
méstyse, kam dojizdeji deti do zdkladni i materské Skoly. Tim zdroven sdéluji,
Ze nemame Skolni zarizeni. Nemdme v obci zadnou firmu, ktera by zajistovala pracovni
mista. Nemame zde zdravotnické zarizeni. Mame zde prodejnu potravin, ktera je
v majetku obce a ddle dve hospudky, détsky koutek a sportovni aredl s tenisovym,
asfaltovym a fotbalovym hristem. *

Situaci obyvatel, kteti se st¢huji do obce, starosta shrnul takto: ,, Do obce se
V poslednich letech prevazné vratila vnoucata puvodnich obyvatel, kteri si staré obydli
opravili. To je pro obec to nejdulezitéjsi, Ze z domu pro rekreaci jsou domy s mladymi
rodinami. Ddle pak ti, kteri chtéli stavet diim a v malé obci je pozemek levnéjsi nez
ve méste.“ Obyvatelé, ktefi odchazeji, jsou ,,ti, kteri si zde domek koupili, néjaky cas
zde pobyli a zase se stehuji do mésta. Pravdépodobné byli zvykli na mésto a zde se
nemohou szit s obyvateli obce. Ddle pak mladi, kteri $li za svym Zivotnim partnerem. *

,,Obyvatelé se do obce stehuji nezavisle na nasich aktivitach. Nemame vsak
zajem o to, aby zde bylo néjaké satelitni méstecko. Chtéli bychom se drzet jako obec
do 500 obyvatel. *“ Nové pfistehovali a starousedlici maji mezi sebou vazby, nebot
»zhaji se od malicka, jezdili do obce na prazdniny a vratili se zpét. OvSem néjaké vetsi
probléemy mezi nimi nepanuji. Jsou taci, kteri se szZili s obyvateli obce dobre a taci, kteri
se viibec nijak nezapojuji.

Starosta 3

Ve tietim piipadé se jedna o obec, kdy si starosta mysli, ze celkové prostiedi
a okoli obce ma vhodné ,pfirodni“ podminky. Mezi hlavni divody, které lakaji

¢

obyvatele do obce, patii ,, okolni priroda, snadna dostupnost zejména krajského mésta.
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Do obce se podle starosty sté¢huji prevazné mladi 1idé a odchod zaznamenava
minimalni. Starosta ma zajem o to, aby se do jeho obce 1idé st¢hovali, a to tim, Ze se
V ramci moznosti snazi o dobrou ob¢anskou vybavenost.

Starosta 4

Ctvrty starosta z obce pochazi a ve funkci starosty je 25 let. Zminil viak, Ze:
, Rad uz bych to nedelal, ale bohuzel neni nikdo jiny, kdo by to delal za me. “ Nemysli
si, ze ma obec né¢jaké vhodné ,,pfirozené” podminky. Vybavenost obce je podle n¢j
dostacujici ,, vodu mame, kanalizaci a cisticku od roku 2003 a Skolu maji deéti spadovou
ve vedlejsi obci. *

Do obce se st¢huji pfevazné mladé rodiny a mladé pary. Mezi hlavni divody,
pro¢ se lidé do obce stéhuji, zmifuje: ,,dobrd dostupnost, levnd parcela a asi i ta
priroda. “

Na rozdil od predchozich starostt, kteti né&jak zvlast nevnimali rivalitu
mezi starousedliky a nové pfistechovalymi, starosta této obce podotyka,
ze ,,Starousedlici maji strach znovych lidi, maji strach, aby je neprehlasovali
ve volbach, aby to tu pak neovladli. Novi obyvatelé a starousedlici se rozhodné neszili a
navzajem mezi sebou nevychazi. Novi obyvatelé se neuméli szZit s obci a to
starousedlikiim vadi, nechtéji zde nic menit, chteji tu mit vSe pri starém. ** Starosta nema
zajem o to, aby do obce novi obyvatelé ptfichazeli, nebot’ ,, nikdo z obce si nepreje, aby
se sem kdokoliv novy stéhoval. Chtéji zde mit sviij klid a pohodu a nechtéji na tom nic
menit.

Starosta 5

Posledni starosta vykonava svou funkci od 90. roku. Svou funkci vykonava,
nebot’ ma k obci velmi blizky vztah, zije zde cely svijj Zivot a dokonce se piimo v obci
narodil. Dale proto, ze si to prali mistni obyvatelé. Od roku 2009 se funkci starosty
veénuje pln€ a vykonava ji jako své zaméstnani.

Mysli si, ze obec ma rozhodné ,pfirozené” podminky, které¢ ladkaji nové
obyvatele, ,,v obci, ale i v jejim okoli se nachazi velmi pestra krajina, zaroven je zde
Blatensky les, rybniky a dalsi. Za zminku stoji i pamatkova rezervace selského baroka. “

,, Do obce se stehuji prevazné lidé, kteri se vraceji do rodného mista. Stehuje se
sem mnoho typii lidi, prevazné mladé rodiny, ale také diichodci a chalupari. Mezi hlavni
ditvody migrace do obce patii to, Ze se v roce 2010 dokoncila vystavba a rekonstrukce
14 rodinnych domii. Ddle se sem lidé stehuji, protoze je zde tzv. , odpadové

hospodarstvi“ — lidé zde Ziji celkove levnéji (levnéjsi voda nez ve mésté a dalsi).
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Duvodem jsou i ceny pozemkii a objektii, které jsou také nizsi. Také restituce
a navraceni majetkii mely podil na prichodu novych obyvatel. Ted pozemky vlastni dalsi
generace z tech restituentit a ty uz k nim nemaji zadny vztah, ale prodat to také nechtéji.
Dale se do obce stehuji chalupari, kteri zjistili, Ze Zivot na vesnici je zdravejsi
a levnejsi.

., Dle statistik sice miize vypadat, zZe se do obce stehuje hodné novych obyvatel,
vSak skutecnost je i takovda, ze hodné lidi je zde nahlaseno, ale nebydli tady. Ovsem jsou
i takové pripady, kdy zde lidé Ziji, ale trvalé bydlisté v obci nemaji.

Mezi pivodnimi obyvateli a novymi obyvateli panuje urcita rivalita. ,, Diive tu
byl Zivot vstricnejsi. Lideé tu zili spolu a bavili se.  Starosta tvrdi, Ze ,, lidé se mezi sebou
spise nesetkavaji, kazdy si Zije sviij Zivot zvldst. Novi obyvatelé obec berou spise jako

Starosta ma zajem o to, aby se do obce stéhovali novi obyvatelé. ,, Cim vice lidi,
tim lépe, také je to dobré kviili rozpoctovému urceni dani. Bohuzel mistni lidé o to zdjem
nemaji, chteji klid. My nové obyvatele potrebujeme, ale novad vystavba je podminéna
novym chodnikem, ale na ten nejsou penize. Ddle pro to, aby se k ndm stehovali novi
obyvatelé, délame novy uzemni plan, kde jsou nové plochy k bydleni. Prestavujeme
bytovky, kam se také stehuji novi obyvatelé. *

., Par lidi v obci nam zaméstnava mistni stavebni firma, ktera se téz podilela n
a opravé bytovek. “ Da se fici, ze v obci jsou i takovi lidfi, kteti pozitivné ovliviwuji chod

a charakter obce.
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Zavér

Bakalatska prace si kladla za hlavni cil zjistit divody migrace do vytypovanych
venkovskych obci migraéniho regionu Ceskych Budgjovic — Hefman, Vitin,
Drahotésice, Bfehov a Zaboti. Motivy migrace byly zjistény pomoci vlastniho terénniho
vyzkumu formou fizeného a polofizeného rozhovoru se starosty obci
a pomoci dotaznikového Setfeni ptimo s oslovenymi migranty obci.

Terénni Setieni pomohlo ziskat ,,mekkéa* data, potiebna ke zjisténi hlavniho cile
kvalifika¢ni prace. Byly zjistény jak objektivni, tak subjektivni faktory, které vedly
oslovené migranty k piestéhovani se konkrétné zmésta Ceskych Budgjovic
do vySe zminénych modelovych uzemi. Na zaklad¢ analyzy dotaznikového Setteni
a polostrukturovanych rozhovori se dospélo k témto zavérim:

Vyznamnou skupinu migrantli predstavuji pievazné mladé rodiny s détmi. Trend
potvrzuji vysledky vyzkumu, ponévadZ 73 % dotazanych jsou v manZelském stavu;
nejpocetnéj§i skupinou jsou respondenti v rozmezi 31-40 let (31 %) a primérné na
jednoho dotazaného ptipada 1,7 ditéte.

Zavéry provedeného zkoumani ukazuji, ze nejvice kontraurbanizantd (necela
polovina) z mista nového bydlisté pochazi. Z toho 40% oslovenych migrantt se vlastné
navratilo do rodného mista, kde vyrustali a 4 % se navratili tam, kde uz nékdy predtim
zili. Druha nejpocetnéjsi skupina respondentti (23 %) soucasné misto bydlisté objevila
pfes internet a izemi poznala aZ pted prest€hovanim.

Z hlediska objektivnich souvislosti migrace byl pro respondenty nejduilezitéjsi
vliv ,krasné krajiny”, dale pak neporusené piirody, dobrého socialniho prostiedi a
milych lidi. Co se ty€e vybavenosti obci, tak byli osloveni kontraurbanizanti vesmés
spokojeni. Pozitivné hodnotili ¢innost samospravy, spolecensky zivot, technickou
infrastrukturou a dopravni dostupnost obce. Mén¢ kvalitni podle oslovenych obyvatel
byla vybavenost obcanskou infrastrukturou. Nespokojeni byli se zdravotni vybavenosti
obce a s dostupnosti prace v obci.

Hlavni faktory, které zvypovédi respondenti byly hlavni ptekazkou
k prestehovani se do vybranych venkovskych obci, jsou: frekventovana silnice, ktera
obci prochazi; Spatnd obsluha obce vefejnou dopravou; Spatny stav chodnik nebo jejich
uplna absence. Dulezitym shledanim je, ze velké skupiné obyvatel (33 %) nic nebranilo

V tom, aby se pfestéhovali do dané obce.
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Dominujicim subjektivnim divodem kontraurbanizace byl ,klid“. Tento vyraz
pro mnoho respondenti znamenal téz pohodu, relax a odpocinek. S tim koresponduje i
fakt, ze velka ¢ast dotazanych emigrovala z mésta kvuli ,,hluku, stresu apod.“. V zavéru
muzeme fici, Ze odchod zejména kviili méstskému zpiisobu zivota spojoval témer 90 %
oslovenych respondentt.

Dale 62 % dot4dzanych dalo piednost venkovskym obcim pfed méstem z diivodu
,kvality Zivotniho prostfedi® — Cisty vzduch, piiroda a dalsi. Faktor kvality zivotniho
prostiedi na venkové byl srovnavan se Spatnym Zzivotnim prostiedim v minulém
bydlisti, ktery sebou pfinaSel znecisténé ovzdusi, nizky podil zelené a dalsi. Tato
skupina imigrantd jsou podle Simona (2011a) tzv. ,,mladi a zodpovédni®, kteii
preferuji Ziti na venkové predeviim kvili svym détem. Zivot na venkové pro né piinasi

Analyzou terénniho vyzkumu bylo zjisténo, ze velkou roli pro dotknuté migranty
také predstavovala cena nemovitosti a pozemkd. Az 58 % emigranti z mésta pfi
stéhovani do obci venkova bralo ohled na to, Ze venkovské obce nabizely pozemky a
nemovitosti levn&j§i nez samotné jadro Ceské Bud&ovice. Takové migranty Simon
(2011a) nazyva takzvanymi ,,nedobrovolnymi vesni¢any“. Jsou to lidé, pro které zivot
na venkové znamena cenove dostupnéjsi bydleni, na které by ve mésté neméli finan¢ni
prostriedky. Také 52 % dotazanych bylo ovlivnéno stisnénosti prostoru ve mésté a tak
davali pfednost prostornéjSimu bydleni na venkové.

Témer v 90 % respondenti uvedli vice jak jeden faktor, ktery je ovlivnil
prestéhovat se na venkov. Nejéastéji byl zminovan davod ,.klidu® spolu s ,,kvalitnim
Zivotnim prostiedim® a to u vice jak poloviny obyvatel. Tento typ kontraurbanizantu lze
povazovat za takzvané ,,hledace venkova* (Bernard, 2006). Uptednostiiuji Zivot blizky
pfirod¢ a zaroven shledadvaji za dilezity klid, relaxaci a odpocinek.

Shrnutim Ize konstatovat, ze vSechny tii hypotézy byly potvrzeny, protoze mezi
téi hlavni ddvody migrace z mésta na venkov patii klid — méstsky zpisobu Zivota je
nahrazen za pohodu, relax a odpocinek na venkove; kvalita Zivotniho prostiedi
— zneCisténé mésto s nizkym podilem zelené je nahrazeno za Cisté ovzdusi a blizkost
ptirody na venkoveé; cena a velikost nemovitosti a pozemkt — drahé a malé bydleni

ve meésté bylo nahrazeno prostornym a cenové dostupnéj$im bydlenim na venkove.
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Prilohy

Priloha 1 — Dotaznik

Pedagogicka
fakulta

Jihoéeskd univerzita
v Ceskych Bud@jovicich

DOTAZNIK k bakalaiské praci: ,Divody stéhovini obyvatel na venkov v regionu Ceskobudéjovicka™

Timte Vés prosim o odpovidi na piiloZens otézky. Zpracovani bude anonymnd a individuding datz nebudon
poskyhmuta jinim csobém. Zjiiténé informace budou sloufit pouze k dfelim bakaldfské prace. V piipad? zajmu Vam
budon poskoytmuty visledky celého Setfeni.

1. Zekrouzkate Pohlavi: Zena | Wuz
1. Tapiste Vek:
3. Tapiste ERodinny stav [ pocet det: |
a) Hefman
. e b) Vitin
4. | Vyberte N e ot Ei ¢) Drahotéiice
(miz & vepsat £ast) d) Bichov
e) Zdboil
5. MNapaite Jak dlouho Zijete na novém misté:
a) Student
b} Zamésmanec
) Podnikatel
- . e e d) V domécnostl (na matefské dovolené)
6. Zalrouzlnjte Lameéstmani: ¢) V dichodu
f) MNezam@stmany
g) Jmé:
Slr Zménil jste po pestéhovini na
s e venkov své zaméstnani? Ano e
- Jake je Vase zamestnani?
§. | Napiite (Charalier Vadi price)
a) Me—pracujl doma
oy - R . b) Me - pracuji v misté (v obei)
9, Zakrouzkujte Dojizdite za praci? &) Ano (Pokud ano, tak kam):
a) Jako turiste
b) Ma rekreaci, dovolené
c) Dopoméill zndmi
. Jak jste misto soucasného bydlisté d) Pfes internet
10. | ZakrouZkujte objevili: e] Sluzebné — pracovnd
f) Pochdzim odmd
g) Jmak:
a] MNawratil jste se do rodnsho mista
k) Mavratili jste se do mista, kde jste u Zli
P o ) Jezdili jste sem jako turisté, na dovolenou
1. | Zabrouthujte | J2KY mate vatah k mistu d) Tezdili jete cem na nivEvy (za prteli)
soucasneho bydiste: e) Misto jste poznali a3 pied prestthovinim
f) Jmak:
a) wila
b) Rodimyg dim
t) Chata
1. | Zalogkujte | Typ Vasieho bydleni gg’ Chahupa
f) Hospodafski nsedlost
g) Jmé:
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Dotaznik — pokra¢ovani

N Kdo z rodiny pfisel s napadem
13. | Napiite odstéhovat se na venkov:
14. | Napiste Co se Vam libi na novém prostiedi:
s . Co se Vam nelibilo na piedchozim
15, | MNapiste bydleni:
Sl Jste spokojeni se svym rozhodnutim
16. | Zda U | odstzhovat se z mésta na venkov: Ano Ne
Technicka infrastruktura Ano | Ne
Dioprawni dostupnost Ano | Ne
Zdravomi vybavenost Ano | Ke
Wybavenost obéanskou
mfrastrulturou (hospoda, posta, Ano | Ne
17. | ZalzouZlujte Jste spokojeni s vybavenosti obee: | [&kaf, Skola, )
Diostupnost prace Ano | Ke
Spoletensky Zivot Ano | Ne
Cimnost samospravy (starosta obce) | Ano | KNe
Tine:
Odlehlost mista TTIT3T4T3
Neporusena piiroda ITT2T]37473
™}
. =
18. | Zhoduotte stcks a sportomm: 1]2]3]4]s
PP .. vty
(1 — znamena, nejvice ovlivnilo NEELIE T 3135
§ - mamend, nejmené ovivnile) e T2 (333
Tine: 1|2 |3]4]s
Zde mizete napsat jakakoliv dalsi
19. | Mapiite pozitiva, ktera vidite na své obei a
nebyly uvedeny v tabulce
Které diavody (charakteristilzy)
x Vim naopak branily piestehovat se
2 3
20. | Napiste na venkov:
(napiite ty nejdilezitéjsi pro Vas)

Timte Vim srdetné dékuji za pomoc, spolupraci a Va& éas!
Deniza Edelmanova, studentka 3. roéniku
Pedagogicke fakulty JU v Ceskych Budéjovicich
stndijni obor: Geografie pro vefejnoun spravu
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Pfiloha 2 — Ukazka zrekonstruovaneho bydleni na venkove (obec Hefmar)

Zdroje: autor (2016)
Piiloha 3 — Ukazka bytového domu na venkové (obec Zabofii)

o

P

Zdroje: autor (2016)
Priloha 4 — Ukazka nového rodinného domu na venkové (obec Drahotésice)
& . a L

Zdroje: autor (2016)
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Priloha 5 — Ukazka nové ulice a nové zastavby na venkove (obec Vitin)

Zdroje: autor (2015)

Piiloha 6 — Ukdzka nové zastavby na venkové (obec Hefmairi)

Zdroje: autor (2016)

Piiloha 7 — Ukdzka navazani nové zastavby na starou na venkové (obec Biehov)

Zdroje: autor (2015)
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Piiloha 8 — Ukazka ,,Smiseného zbozi* (obec Zaboti)

Zdroje: autor (2016)

Piiloha 9 — Ukéazka ,,Obecni hospody* v pravé ¢asti a obecniho tradu
Vv levé Casti obrazku (obec DrahotéSice)

o - . ’ "=‘

Zdroje: autor (2016)
Priloha 10 — Ukazka ,,Zabofiské ho o

L

Zdroje: autor (2016) 7
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