
JIHoCESKA UNIVERZITA V cESKYcH BUDEJoVICicH
Pedagogick6 faku lta
Katedra germanistiky
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Jmdno a piijmeni studenta
Ndzev diplomovi prace:

Vedouci diplomove prdce :

Oponent di plomovi prdce:

l. Cilprice a ieho naolndni

lV. Prezentace a interpretace dat:

Vl. iazvkov6 urov D race

Vll. Niirotnost zpracovd n i tematu

Michaela Kalov6
Fauxamisim Deutschen und im Englischen

Mgr. Jana Hofmannovi, ph.D.
Mag. Robert Marchl

r. Vylborn5: zvoleny a pouiity vhodn6 prameny vpatiitn6m
rozsahu, piesn6 pr6ce s citacemi, kritick6 analfza zdroj0
z. Velmi dobrd pr6ce s adekvdtnimi prameny v patiiinem rozsahu
3. Pr0m6rn6 p16ce s literaturou
4. Slabd, chybnii nebo nedostatujici

r. Logickd, jasnd a piehledn6
z. Piimdieni
I. Uspokoiiv6

4. Nevhodn6

1. Syst.matick6, logick6 prezentace, origindlni a d0sledn6
interpretace
z. Velmi dobrd prezentace dat, dsp6ini pokus ojejich interpretaci
3. Uspokoliv6 prezentace iinterpretace dat
4. Neodpovidaj ici prezentace, nedostatein6 analiiza r4i,sledk0

1. Odpovid6 viem stanoven;im poiadavk0m
z. Obsahuje drobn6 formilni chyby
3. Nespliuje ndkterd z6sadni poiadavky
4. Nesplriuje vEtiinu stanovenlich poiadavk(]

r. Vli,borni
2. Velmi dobrii

3. Dobrd

4, PodprimErnd

r. Velmi vysoki
r. Vysokii

3. Stiedni
4. NizkS

r. O rigin6lni zpracov6 ni a n6zory, piedkldd6 nov6 zjiit6ni
2. Pr6ce je v danem oboru piinosnd, ale neobsahuje origin6lni a novi
zjiitEn i

3. Pr0mdrn6, omezene vyuiiti v1i'sled k0 prdce

4. Nedostatetne, priice nemii jasnf piinos pro obor

ll. Struktura p16ce:

lll. P16ce s literaturou:

V. Form6lnistr6nkar

r. Cil p16ce byl stanoven a napln€n v souladu s t6matem
2. Cil p16ce byl naplnEn s drobnimi nedostatky
3. Cil pr6ce byl adekv6tni, alejen tdstetn6 napln6ni
4. Stanoveni cil nebyl naplndn

Vlll. Pfinosy o16ce:



Vyjiidieni oponenta bakal6isk6 p16ce:

Michaela Kalovi beschdftigt sich in ihrer Bachelorarbeit mit Faux omis im Deutschen und
Englischen, um die 5ynergien aus ihren Studienfachern, Germanistik und Anglistik, fijreinander
fruchtbar zu machen. Dabei ver{olgt sie die Absicht, ein Korpus )iner false Jriends
zusammenzustellen, die fur M ittelschuler/innen in der Tschechischen Republik von Relevanz sind,
wodurch ihrer Arbeit ein dezidiert praxisorientierter Ansatz e ignet.

lm theoretischen Teil trachtet sie danach, die Grundbegriffe ihrer Arbeit zu beschreiben, was ihr
unter Anfuhrung zahlreicher Beispiele in konziser Weise gelingt. Nach einem kurzen Abriss uber die
historische Genese der,,falschen Freunde" widmet sie der Klassifizierung derselben breiteren Raum.

Der praktische Teil, der als solcher nicht unmittelbar kenntlich ist, ermangelt einer einleitenden
Darlegung des gewdhlten methodolog ischen zugangs sowie der Formulierung klarer
Forschungsfragen und Hypothesen. Gleichwohl ist zu konstatieren, dass die studentin mit 39r
Wortpaaren ein in der Tat beachtliches Korpus erstellt hat. Allerdings rdumt Michaela Kalov6 erst im
schlusswort ein (S. 55/56), dass r:.g dieser 39r wortpaare keiner Niveaustufe zugeordnet werden
konnten und daher auch nicht untersucht wurden. Diese lnformation wdre bereits vorab (s. z9)
wi.inschenswert gewesen. Ahnlich verhilt es sich mit der Zuordnung der deutschen Wdrter zu den
einzelnen Niveaus des GER. lm schlusswort fiihrt die studentin aus, dass diese Zuordnung
vermittels eines Wortregisters in Profile deutsch (CD-RON4) erfolgte. Auch dieser Hinweis nahme sich
in der Einleitung des praktischen Teils besser aus als in deren Schluss.

Ausdrijckliches Lob gebrihrt der Studentin frir die prdzise Durchfiihrung und die iJbersichtliche,
anschauliche Prasentation der Ergebnisse ihrer Korpusanalyse. sie zieht logisch stringente
Schlussfolgerungen aus ihrer Erhebung. Der konzinne Satzbau sorgt fur Kohdrenz und Kohdsion des
Textes, der stilistisch tadellose, gepflegte Sprachstil stellt Klarheit und Unmissverstd ndlichkeit
siche r.

Trotz geringfLlgiger Unzu lSng lichkeiten, die sich auf das Gesamtbild der Arbeit nicht nachteilig
auswirken, kann der studentin bescheinigt werden, dass sie bei der Abfassung des Textes und bei
der Generierung, Auswertung und Darstellung der Daten groBe Prdzisaon und Sorgfalt walten lieB.

Michaela Kalov6 hat mit ihrer Bachelorarbeit ein reifes Zeugnis wissenschaftlichen Arbeitens
abgelegt. lhre Arbeit zeitigt wertvolle wissenschaftliche Erkenntnisse, ist fachlich von hcichster
Relevanz und leistet somit einen SuBerst fruchtbaren Beitrag zur gegenst5ndlichen Thematik.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung ausgezeichnet (r) vor.

Vzhledem k v!'ie uveden6mu hodnoceni doporutuji priici k obhajobd a navrhuji hod noce n ivfbornd.

Otizky k obhajobE:

Von welcher/n Hypothese/n sind Sie bei der Erstellung des Korpus ausgegangen?1

Pod pis oponenta diplomove prdce

Datum: 16. 5. zo16
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