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Denisa KareSovd nimmt in ihrer Bachelorarbeit
Phraseologismen im Deutschen, Tschechischen und Eng
ihren beiden Studienfichern, Germanistik und Anglistik]

lm theoretischen Teir ist es der studentin darum zu tun, die gegenstdndriche Terminorogie(Phraseologie, Phraseologismus etc.) einer detaillierten Beschreibung zuzuftihren, wobei sieinsbesondere bei ihren Einrassungen zur Krassifikation der ph rase-orogir, 
"n 

g"r"guntri.h
etwas weit ausholt.

Der praktische Teir wird von einer Errduterung der syntaktischen struktur komparativerPhraseologismen introduziert, der sich eine Definition des Begriffs Aquivarenz und eineExplikation der Aquivarenztypen nach Henscher anschrieBen, die die Richtschnur fiir DenisaKareiovds empirische U ntersuch ung bilden.

Fiir die Korpusanaryse wdhrte Denisa Kareiovd die stattriche Anzahr von 164 deutschenkomparativen phraseorogismen aus. Die graphische Darsterung der einzernen Gruppen(vollstdndige, partierre, rein semantisch aquivarente phraseorogismen sowie Nuldquivarenz)erfolgte in sehr ribersichtricher weise. Dezidiert zu bemdngern ist jedoch die Auswertung derErgebnisse wie die angegebenen Zahlenwerte ftir vollstJndige, partielle, rein semantischeAquivalenz oder Nuldquivarenz zustande kamen, ist, ausgehend von einer Grundgesamtheitvon 164, nicht nachvollzieh ba r. Die angeftihrten werte en-tziehen sich einer mathematischenLogik und muten nachgerade stochastisch generiert an.

Vll. Ndrotnost zp racovdni t6matu



Des Weiteren ist im Hinbrick auf das Forschu ngsdesign der Arbeit zu monieren, dass die Arbeitklar formurierter Forsch ungsfragen sowie einer forsch ungsreitenden Hypothese ermangert.Beides sollte jedweder empirischen Untersuchung ror.rrg""h"n.

Kleinere formare unzuriingrichkeiten, wie beispiersweise die nicht ganz schrrissigeNummerierung der einzelnen Kapitel und subkapitel, wirken sich auf das VerstSndnis nichtn achteilig aus.

Der gehobene sprachriche Stir, dessen sich Denisa Kare.0vd befreiBigt, reistet denAnforderungen an eine wissensch aftriche Arbeit in geb.ihrendem MaBe Gentige. vereinzertauftretende Fehler tun der Kohdrenz und Kohdsion a"", i"rt", keinen Abbruch.

ungeachtet der genannten Mangel zeitigt die vorliegende Arbeit wertvolle wissenschaftlich eErkenntnisse und ste,t einen produktiv"n aui,r.g rri g.genstand richen Thematik dar.

lch empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Prdci doporuduji k obhajob6 a navrhuji hodnoceni velmi dobie.

Ot6zkv k obhai ob6:

Welche Hypothese/n liegt/liegen lhrer Korpusanalyse zugrunde?
1
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