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. Cil préce a jeho naplnéni:

Il. Struktura prace:

lIl. Prace s literaturou:

IV. Prezentace a interpretace dat:

V. Formalni stranka:

. Cil préce byl stanoven a naplnén v souladu s tématem
. Cil préace byl naplnén s drobnymi nedostatky

. Cil prace byl adekvatni, ale jen Caste¢né naplinény

. Stanoveny cil nebyl napinén
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. Logicka, jasna a prehledna
. Pfiméfend

. Uspokojiva

. Nevhodnd
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1. Vyborna: zvoleny a pousity vhodné prameny
v patficném rozsahu, pfesnd prace s citacemi, kriticka
analyza zdrojd

2. Velmi dobra préce s adekvatnimi prameny v patfi¢ném
rozsahu

3. Primérnd prace s literaturou

4. Slabd, chybna nebo nedostacujici

1. Systematicka, logicka prezentace, originalni a dasledna
interpretace

2. Velmi dobra prezentace dat, uspé&sny pokus o jejich

interpretaci

3. Uspokojiva prezentace i interpretace dat
4. Neodpovidajici prezentace, nedostatens analyza
vysledka

1. Odpovida viem stanovenym pozadavkim
2. Obsahuje drobné formalni chyby
3. Nespliiuje nékteré zasadni pozadavky




4. Nespliuje vétsinu stanovenych pozadavk(

VI. Jazykovd drover préce: 1. Vyborna
2. Velmi dobri
3. Dobra
4. Podprimérna

VII. Naroénost zpracovani tématu: 1. Velmi vysoka
2. Vysoka
3. Stfedni
4. Nizk3

VIII. Pfinosy prace: 1. Origindlni zpracovadni a nazory, predklads nova
zjisténi
2. Prace je vdaném oboru pfinosna, ale neobsahuje
originalni a nova zjisténi
3. Primérné, omezené vyusiti vysledk( prace
4. Nedostatecné, prace nema jasny pfinos pro obor

Vyiadfeni oponenta bakalafské prace:

Denisa KareSovd nimmt in ihrer Bachelorarbeit eine Analyse von komparativen
Phraseologismen im Deutschen, Tschechischen und Englischen vor, um die Erkenntnisse aus
ihren beiden Studienfichern, Germanistik und Anglistik, fireinander fruchtbar zu machen.

Im theoretischen Teil ist es der Studentin darum zu tun, die gegenstandliche Terminologie
(Phraseologie, Phraseologismus etc.) einer detaillierten Beschreibung zuzufiihren, wobei sie
insbesondere bei ihren Einlassungen zur Klassifikation der Phraseologismen gelegentlich
etwas weit ausholt.

Der praktische Teil wird von einer Erlduterung der syntaktischen Struktur komparativer
Phraseologismen introduziert, der sich eine Definition des Begriffs Aquivalenz und eine
Explikation der Aquivalenztypen nach Henschel anschlieRen, die die Richtschnur fur Denisa
KareSovds empirische Untersuchung bilden.

Fir die Korpusanalyse wihlte Denisa KareSova die stattliche Anzahl von 164 deutschen
komparativen Phraseologismen aus. Die graphische Darstellung der einzelnen Gruppen
(vollstandige, partielle, rein semantisch dquivalente Phraseologismen sowie Nullaquivalenz)
erfolgte in sehr iibersichtlicher Weise. Dezidiert zu beméangeln ist jedoch die Auswertung der
Ergebnisse. Wie die angegebenen Zahlenwerte fiir vollstandige, partielle, rein semantische
Aquivalenz oder Nulldquivalenz zustande kamen, ist, ausgehend von einer Grundgesamtheit
von 164, nicht nachvollziehbar. Die angeflihrten Werte entziehen sich einer mathematischen
Logik und muten nachgerade stochastisch generiert an.



Des Weiteren ist im Hinblick auf das Forschungsdesign der Arbeit zu monieren, dass die Arbeit
klar formulierter Forschungsfragen sowie einer forschungsleitenden Hypothese ermangelt.
Beides sollte jedweder empirischen Untersuchung vorausgehen.

Kleinere formale Unzuldnglichkeiten, wie beispielsweise die nicht ganz schlissige
Nummerierung der einzelnen Kapitel und Subkapitel, wirken sich auf das Verstdndnis nicht
nachteilig aus.

Der gehobene sprachliche Stil, dessen sich Denisa Karefova befleiRigt, leistet den
Anforderungen an eine wissenschaftliche Arbeit in gebiihrendem MaRe Genlige. Vereinzelt

auftretende Fehler tun der Kohdrenz und Kohasion des Textes keinen Abbruch.

Ungeachtet der genannten Mangel zeitigt die vorliegende Arbeit wertvolle wissenschaftliche
Erkenntnisse und stellt einen produktiven Beitrag zur gegenstindlichen Thematik dar.

Ich empfehle die Arbeit zur Annahme und schlage die Bewertung sehr gut (2) vor.

Praci doporuéuji k obhajobé a navrhuji hodnoceni velmi dobfe.

Otazky k obhajobé:

1. Welche Hypothese/n liegt/liegen Ihrer Korpusanalyse zugrunde?

Podpis oponenta bakalafské prace:
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